JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil veintidos

Proceso Verbal

Demandante Jorge Ivan Martinez Gébmez y/o

Demandado Cruz Blanca SA en liquidacion
y/o

Radicado 0500131030112018-00537-00

Instancia Desistimiento tacito.

1. Por auto de 30 de octubre de 2018 se admiti6é la demanda de responsabilidad civil
médica incoada por los sefiores Jorge Ivan Martinez Gémez, Leidy Maritza Cardona
Ocampo, Karol Isabella Martinez Cardona, Laura Cristina Martinez Cardona y Juan
de Dios Martinez en contra de Cruz Blanca Entidad Promotora de Salud SA, Maria
Carolina Caicedo Baez, Maria Beatriz del Carmen Mesa Restrepo y Estudios e
Inversiones Médicas SA — ESIMED EPS (arch. 1.5). En dicha providencia, ademas,
se inst6 a la parte demandante a notificar a los demandados en conformidad con los

articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Seguidamente, en autos de 4 de marzo y 2 de abril de 2019, se ordené repetir las
comunicaciones remitidas a Estudios e Inversiones Médicas SA — ESIMED SA. (arch.
2.1).

En ulterior providencia de 12 de junio de 2019 se tuvo notificada por aviso a la
sociedad Estudios e Inversiones Médicas SA — ESIMED SA (arch. 2.1). Con todo,
dicho auto fue dejado sin efecto en proveido de 29 de julio de 2019, dado que la
notificacion por aviso a la demandada habia sido entregada cuando “no se habia
superado el término de diez dias otorgado para la comparecencia de” la citada “a
efectos de surtirse la notificacion personal en el estrado judicial, razén por la cual, no
puede tenerse como valida la notificacion por aviso realizada por la parte

demandante” (arch. 2.2).

Ya en auto de 20 de febrero de 2020, se admitié una correccion al libelo para incluir
el nombre correcto de la codemandada Maria Beatriz del Carmen Mesa Restrepo y
alli mismo, se reiterd “No tener por validas las constancias de notificado por aviso a
Cruz Blanca EPS SA y a ESIMED SA” advertido que las efectuadas mas
recientemente, carecian del cotejo de los anexos en los términos del articulo 292 de

la regla adjetiva (arch. 2.2).

En posterior auto de 20 de noviembre de 2020 se dej6 expresado lo siguiente a saber:



“No se aprueba la notificacion electronica, que dice la parte actora, haber realizado a
las demandadas CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
(contabilidad@cruzblanca.com) y a ESIMED (notificacionesjudiciales@esimed.com),
correos electronicos informados en la demanda, toda vez que no se observa acuse
de recibo de los mismos, por parte de las accionadas”, a lo que se sumaron anomalias
formales en la notificacion electronica, como que el juzgado de conocimiento indicado

habia sido el Cuarto Civil del Circuito de Medellin.

En la misma providencia y tras una nueva revision del expediente, se agreg6 que “en
folios 286 y 288, se repitidé avisos a las mencionadas demandadas con resultado
positivo, solo que segln auto obrante en folios posteriores, las copias de los avisos
no fueron debidamente cotejadas”, por lo que se sugirié a la parte demandante “enviar
nuevamente los avisos siguiendo estrictamente lo indicado en el art. 292 del C.G.P.
en las direcciones donde fueron efectivas las comunicaciones a las referidas
accionadas, asi: - CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. en la
calle 77 Nro. 16A 23 de la ciudad de Bogota. - ESIMED en Autopista Norte No. 93-
95 piso 1 de la ciudad de Bogota.” (arch. 3.1).

El 15 de febrero de 2021 (arch. 3.6), el Despacho examiné de nuevo el estado de
notificaciones y encontré que Maria Carolina Caicedo B&ez se encontraba notificada
en forma personal desde el 22 de enero de 2019, y a Cruz Blanca EPS se le reconoci6
notificada por aviso en dicho acto. En cuanto a ESIMED SA, se le inform¢ a la parte
actora que la notificacion electrénica de que trata el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 no requeria de autorizacion previa, y que debia realizarse al correo
electronico informado en el certificado de existencia y representaciéon legal

propio de la sociedad.

Con aquellas indicaciones, y previamente notificada la codemandada Maria Beatriz
del Carmen Mesa Restrepo, el proceso se encontraba a la espera de concretar la

ltima de las notificaciones a ESIMED SA para continuar la tramitacion.

Con aquello en mente, mediante auto de 30 de septiembre de 2021 (arch. 4.4), se
requiri6 al demandante con base en el articulo 317 de la codificacion procesal,
advirtiéndole que debia practicar la notificacion de la codemandada en el término de

30 dias, so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito.

En memorial de 8 de noviembre de 2021, el sefior apoderado de la parte demandante
alleg6 el aviso remitido a la direccion donde fue efectiva la entrega de la citacion para

notificacion personal, devuelta porque, segun dejo consignado el operario de correo,



“La persona a notificar se traslad6 de esta direccion” (arch. 4.6).

De alli que, en providencia adiada 29 de noviembre de 2021 (arch. 4.7) y luego de
improbos esfuerzos por concretar la notificacion a la opositora Estudios e Inversiones
Médicas SA — ESIMED EPS, se ilustrara al interesado acerca que la fallida notificacion
por aviso “no conlleva indefectiblemente al emplazamiento por la potisima razén de
que el certificado de existencia y representacion legal de EMSIMED sefiala otras
direcciones —varias fisicas y una electrénica— para intentar la notificacion (cfr. arch.
1.3, pags. 24-55).”

En esa direccion, “los demandantes actualmente cuentan con dos alternativas para
satisfacer el requerimiento de este despacho: una, intentar la notificacion por aviso —
porque desde hace mucho consta la entrega de citacion para notificacion personal—
en las otras direcciones fisicas de la demandada hasta que en alguna de ellas se
surta satisfactoriamente; otra, intentar la notificacion por mensaje de datos al tenor
del art. 8.° del Decreto Legislativo 806 de 2020 en la direccién electronica de la
demandada (notificacionesjudiciales@esimed.com.co).”

Afin de que la demandante se atuviera al cumplimiento de la notificacion a la sociedad
demandada en una de las formas claramente indicadas en esta Ultima providencia,
se le otorgaron 30 dias mas, conforme al articulo 317 del contenido normativo, so

pena de desistimiento de la demanda (arch. 4.7).

2. En punto del desistimiento tacito, esto dispone el numeral 1 del articulo 317 del

Cddigo General del Proceso, norma vigente a partir del 1 de octubre de 2012:

“Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los

siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los

treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra

condena en costas.


mailto:notificacionesjudiciales@esimed.com.co)

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a

consumar las medidas cautelares previas.”

3. 3. Ha de tomarse en cuenta que la integracion del contradictorio es carga exclusiva
del actor en procesos de esta especie, y en tanto no se traiga al proceso a la parte
demandada mediante una adecuada notificacion, imposible se torna la prosecucion
del tramite judicial, por lo menos, en contra de ESTUDIOS E INVERSIONES
MEDICAS SA - ESIMED EPS cuya notificacion en las distintas formas y medios de
los que dispone y que le han sido expresamente sefialados por el Despacho a la parte

actora, han sido declinados.

En el punto, cabe aclarar que cuando de pluralidad de sujetos pasivos se trata, no
todas las veces la omision de la notificacion de uno de ellos genera per se la
terminacion del proceso, pues esto depende esencialmente de la clase de sujeto
pasivo que se ha constituido, es decir, si los sujetos conforman un litisconsorcio
necesario, ineludiblemente la falta de notificacion de uno de los demandados genera
el desistimiento de todo el proceso, ya que no es posible emitir decision de fondo sin
la presencia de todos los sujetos procesales por el extremo pasivo; no sucediendo asi
cuando se esta en presencia de litisconsorcios facultativos, pues, en este evento, la
falta de notificacion de uno, genera el desistimiento, Unicamente, respecto al sujeto
pasivo no notificado, toda vez que, si la norma faculta al demandante para dirigir la
accion contra uno o contra todos los obligados, lo I6gico es que si la accion debe
tenerse por desistida, tal desistimiento se haga respecto al sujeto procesal del cual

no se ha cumplido la carga procesal.

Y ello es asi, ya que, salvo disposicion en contrario, los litisconsortes facultativos
seran considerados en sus relaciones con la contraparte, como litigantes separados.
Los actos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros,
sin que por ello se afecte la unidad del proceso. En ese orden, si fueren varios los
demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, verbo y gracia el proceso
civil de responsabilidad médica, los efectos de la notificacion como carga procesal a
la que se refiere el articulo 317 idem. se surtiran para cada uno separadamente, salvo
norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuera necesario sera

indispensable la notificacién a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

4. Pues bien, como se expuso con anterioridad, la consecuencia propia del

incumplimiento de las cargas procesales que aseguren la continuidad y normal



desarrollo del proceso es el desistimiento de la actuacion.

Si con ese entendimiento se ausculta el expediente, y dado que el presente caso
plantea un evento de vinculacion solidaria contraria a la mancomunidad que propone
el litis consorcio necesario que impidiere resolver la relacion sustancial sin la
comparecencia de todas las personas que se suman a la cadena asistencial en salud
(art. 61 CGP), en breve se concluye lo procedente de aplicar el desistimiento tacito a
esta causa, respecto a la codemandada ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA
— ESIMED EPS cuando quiera que no se registra el acatamiento por parte del sujeto
activo del pleito a los requerimientos de 30 de septiembre y 29 de noviembre de 2021
(arch. 4.4 y 4.7), mediante los cuales se le instaba a notificar a la parte demandada a
fin de integrar el contradictorio y asi continuar la marcha del proceso, circunstancia
que habilita entonces la aplicacién del numeral 1 del articulo 317 de la compilacion
citada, unicamente frente al demandado respecto al cual no se realizé la notificacién,
siendo viable que la instancia continle respecto de los demas opositores actualmente
notificados CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA, MARIA
CAROLINA CAICEDO BAEZ y MARIA BEATRIZ DEL CARMEN MESA
RESTREPO.

En consonancia con lo dicho, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE,

PRIMERO: declarar TERMINADO por DESISTIMIENTO TACITO y respecto de
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA — ESIMED EPS el presente proceso
verbal de responsabilidad médica promovido por los sefiores JORGE IVAN
MARTINEZ GOMEZ, LEIDY MARITZA CARDONA OCAMPO, KAROL ISABELLA
MARTINEZ CARDONA, LAURA CRISTINA MARTINEZ CARDONA y JUAN DE
DIOS MARTINEZ en contra de CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SA, MARIA CAROLINA CAICEDO BAEZ, MARIA BEATRIZ DEL CARMEN MESA
RESTREPO y ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA — ESIMED EPS

SEGUNDO: continuar el proceso subjudice en contra de CRUZ BLANCA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SA, MARIA CAROLINA CAICEDO BAEZ y MARIA
BEATRIZ DEL CARMEN MESA RESTREPO.

TERCERQO: sin costas.
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