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RV: Rad. 2022-00042. Contestación demanda.

Juzgado 10 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto10me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/06/2022 17:21

Para: Maria Isabel Velasquez Quiceno <mvelasqq@cendoj.ramajudicial.gov.co>;juzgado10 CIvil Circuito
Medellin <juzgadocivilcirto@gmail.com>

De: Juliana García <juligarc5@hotmail.com> 
Enviado: lunes, 13 de junio de 2022 5:06 p. m. 
Para: Juzgado 10 Civil Circuito - An�oquia - Medellin <ccto10me@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
hugocastrillon@une.net.co <hugocastrillon@une.net.co> 
Asunto: Rad. 2022-00042. Contestación demanda.
 
Doctor  
MARIO ALBERTO GOMEZ LONDOÑO 
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  
E.S.D. 
 

Clase de proceso Ordinario  
Demandante Isabel Cristina Tamayo y otros  
Demandado Doris Patricia Sánchez Rivera 
Radicado 

2022-00042 

Asunto Contestación demanda. 

Se remite contestación demanda.
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Doctor 

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDOÑO 

JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

E.S.D. 

 

Clase de proceso Ordinario  

Demandante Isabel Cristina Tamayo y otros  

Demandado Doris Patricia Sánchez Rivera 

Radicado 2022-00042 

Asunto Contestación demanda. 

 

JULIANA GARCIA CARMONA, abogada en ejercicio, identificada con cédula de ciudadanía número 

1.040.039.360 y portadora de la tarjeta profesional número 305.021 expedida por el consejo 

superior de la judicatura, actuando en calidad de apoderada de DORIS PATRICIA SANCHEZ RIVERA, 

domiciliada en Sabaneta e identificada con cédula de ciudadanía No. 43.681.039, paso a dar 

respuesta a la demanda en los siguientes términos:  

I. FRENTE A LOS HECHOS  

 

Al primero: Es cierto. Los demandantes celebraron contrato de compraventa relacionado con los 

inmuebles objeto de este litigio con Julián Andrés Uribe Londoño.  

Considero importante informar al despacho que los demandantes, durante la celebración del negocio 

jurídico, estuvieron asesorados por el abogado Javier Llanos. En dicha negociación, las partes 

acordaron: fijar, en la escritura pública de compraventa, el valor del inmueble con el avalúo catastral 

de este, es decir, la suma de noventa y cinco millones quinientos mil pesos (95.500.000), a pesar de 

haber fijado como precio del inmueble la suma de ciento cincuenta millones de pesos (150.000.000). 

tal y como se evidencia en documento privado suscrito por el asesor jurídico de los demandantes e 

Ignacio Peláez, en representación de la demandada. 

Al segundo: Es cierto. Una vez suscrita la escritura de compraventa, la misma fue enviada, para su 

registro, a la oficina de registro de instrumentos públicos de Medellín. Sin embargo, esta no pudo ser 

registrada ya que se encontraba en curso un proceso administrativo para dejar sin efecto las 

inscripciones No. 20,21,23 y 24 Del folio de matrícula inmobiliaria, es decir, (i) el levantamiento de la 

medida cautelar de suspensión de poder dispositivo dictada, presuntamente, por la fiscalía general 

de la nación (ii) la venta del inmueble efectuado con posterioridad al levantamiento de la medida entre 

Doris Sánchez y Graciela Robayo (iii) Hipoteca de Graciela a Jhon Mario Lanos y (iv) la venta de Graciela 

Robayo a Julián Andrés Londoño. 
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Al presentarse ese inconveniente para el registro de la escritura y, posteriormente, haberse declarado, 

por parte del Registrador de instrumentos públicos, mediante la resolución No. 667 del 13 de octubre 

de 2016, que quedaban sin efectos el acto de levantamiento de la medida de  y las posteriores 

enajenaciones de los inmuebles la calidad de propietaria de estos, aunque el poder dispositivo del 

mismo continuara suspendido, recayó nuevamente en cabeza de la señora Doris Sánchez a quienes 

los demandantes, conforme lo que se expresará en respuesta al hecho séptimo, reconocen como 

señora y dueña de los inmuebles. 

Al tercero: Es cierto. 

Al cuarto: No es cierto, los demandantes no han ejercido la posesión del inmueble desde la fecha 

antes mencionada, pues reconocieron, hasta agosto de 2018, a Doris Sánchez como señora y dueña 

de los inmuebles conforme lo que se explicará en respuesta al hecho séptimo. 

Al quinto: No es cierto, los demandantes no tienen la calidad de poseedores frente a los inmuebles 

mencionados. En cuanto a que el derecho de propiedad, aunque se encuentra suspendido su poder 

dispositivo por orden de la fiscalía, es cierto que se encuentra en cabeza de Doris Sánchez. 

Al sexto. No le consta a mi mandante, nos atenemos a lo que se demuestre en el proceso.  

Al séptimo. No es cierto, Los demandantes no ejercen posesión sobre los inmuebles, pues estos no 

cumplen con el requisito del animus, toda vez que, han reconocido cómo señora y dueña de estos a 

Doris Sánchez por lo siguiente:  

1. Isabel Tamayo y Carlos Julio Parra Sostuvieron, desde 2012 a 2018, varias reuniones con 

Doris Sánchez e Ignacio Peláez. Las reuniones se llevaron a cabo en El café de Carulla, ubicado 

el centro Comercial Oviedo, en las cuales le solicitaban a la demandada que procediera que 

les informará la situación del proceso de extinción de dominio. 

 

2. En razón al proceso de extinción de dominio los demandantes, en el año 2018.  serian 

desalojados del inmueble por la sociedad administradora de activos especiales (SAE). Por lo 

anterior, los demandantes acudieron a Doris Sánchez para que les solucionara el 

inconveniente, por lo cual esta contrató un abogado para representarlos en el trámite por lo 

cual estos no fueron desalojados.  

 

3. En varias ocasiones los demandantes manifestaron a Doris Sánchez que: tenían el dinero para 

pagarle los 100.000.000 que no le fueron cancelados a Julián Uribe, (ii) mientras se levantaba 

la medida de suspensión de poder adquisitivo, habían invertido el dinero en la compra de un 

vehículo para trasporte de mercancías y (iii) que cunado se levantara la medida de suspensión 

de poder dispositivo del inmueble le cancelarían el dinero.  

 

4. La última reunión que sostuvieron Isabel Tamayo y Doris Sánchez fue en agosto de 2018, la 

cual se llevó a cabo en el establecimiento denominado Punto Caliente Ubicado en Home 
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Center de las Vegas. En esta reunión Isabel reiteró a Doris Sánchez que: reconocía su calidad 

de propietaria y que le cancelaría el dinero adeudado una vez se resolviera la situación jurídica 

de los inmuebles en el proceso de extinción de dominio. En esta reunión Isabel Sánchez le 

prestó a Doris Sánchez su tarjeta de afiliación a Pricesmart, la cual aun conserva la 

demandada. 

Al octavo.  Es cierto.  

Al noveno. Es cierto. 

Al decimo. Es cierto 

Al decimo primero. No le consta a mi poderdante.  

Al décimo segundo. No le consta a mi poderdante. 

Al décimo tercero. No le consta a mi poderdante. 

 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

Primera. me opongo a esta pretensión, toda vez que, por la narrado frente a los hechos de la demanda, 

lo cual se probará durante el trascurso del proceso, los demandantes no pueden adquirir el derecho 

de propiedad por el modo de la prescripción adquisitiva de dominio, pues estos no han cumplido, con 

los presupuestos legales exigidos para ello durante los últimos diez años. 

Segunda. Al no ser la primera pretensión procedente, me opongo a esta pretensión que es 

consecuencial a la pretensión primera. 

Tercera. Me opongo a esta pretensión, aclarando que las agencias es derecho hacen parte de las 

costas procesales. 

 

Frente a las pretensiones nos pronunciamos en los siguientes términos 

 

III EXCEPCIONES DE FONDO 

 

Falta de requisitos exigidos por la ley para la prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio 

alegada por los demandantes 
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Como se manifestó en la respuesta a los hechos de la demanda, los demandantes no han cumplido 

con el requisito no reconocer dominio ajeno sobre los inmuebles, pues hasta el 2018, reconocieron 

que Doris Sánchez es la propietaria del inmueble y, aunque estos ocupaban el inmueble, estos aunque 

Doris Tenia suspendido el poder dispositivo del inmueble, la consideraban la titular del derecho de 

dominio, pues acudían ante esta para que diera solución al conflicto surgido por la suspensión del 

poder dispositivo realizado por la SAE. 

Mala Fe 

Como puede observarse de los Hechos Narrados en la demanda, la situación real que vincula a las 

partes fue expuesta de manera parcial, pues de exponerse los hechos de forma completa, los 

demandantes no pueden adquirir el derecho de propiedad de los inmuebles por medio del modo de 

la prescripción. Por lo anterior, la omisión de información no se suministraron los elementos de juicio 

pertinentes para que se tome una decisión de conformidad con la realidad de los hechos. 

  

I. PRUEBAS 

 

4.1 Documentales:  

4.1.1. Carnet de Pricesmart a nombre de Isabel cristina Tamayo, expedido el 17 de diciembre de 

2017. Con lo anterior, se pretende demostrar que las partes tuvieron una reunión después del 2017. 

(indicio) 

4.1.2. Documento, compraventa suscrito entre Ignacio Jairo Peláez y el señor Javier Llanos. 

4.1.3. Auto que avoca tutela 

4.2 Testimoniales: 

Sírvase señor Juez, recibir la declaración sobre los hechos de la demanda a las siguientes personas: 

• Ignacio Jairo Peláez Aguirre, identificado con cédula de ciudadanía número 3.563.478, correo 

electrónico nacho3823@gmail.com  

 

• Javier Llanos.  

4.3. Interrogatorio de parte.  

Solicito se decrete interrogatorio de parte a los demandantes. 

4.4. Oficio 
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Ofíciese a la Sociedad de Administración de activos especiales, para que esta certifique que acciones 

administrativas ha realizado frente a los demandantes, en relación con los inmuebles objeto de este 

proceso. 

 

II. ANEXOS 

 

• Poder conferido y los documentos aducidos como prueba. 

 

III. NOTIFICACIONES 

 

La suscrita apoderada:  Carrera 43ª No. 1 sur 100, Oficina 801, Torre Sudameris, Medellín. Correo 

electrónico juligarc5@gmail.com Teléfono: 3128478980. 

La demandada: Correo electrónico  dsanchez1027@hotmail.com teléfono: 3187489731 

 

Atentamente,  

 

 

____________________________________ 

JULIANA GARCÍA CARMONA 

C.C. 1.040.039.360        

T.P. 305.021 del C.S de la Judicatura. 

mailto:juligarc5@gmail.com
mailto:dsanchez1027@hotmail.com






 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


