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Para: Juzgado 10 Civil Circuito - An�oquia - Medellin <ccto10me@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Gustavo Gomez <gustavo.gomez@dylglobal.com.co>; eladiojaimesflorez@gmail.com
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Asunto: Adjunto memorial para el proceso con Rad 2021 -0071
 
Cordial saludo

Señor 

JUEZ DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Adjunto memorial para el proceso con Rad 2021 -0071. 

DEMANDANTE: ALICIA AGUILAR DE LOPEZ 
DEMANDADOS: JAIME ARCILA POSADA Y OTRA.
RADICADO: 2021 - 0071
ASUNTO: Contestación de la demanda y anexos - Llamamiento en Garantía y anexos.

Por favor acusar de recibido 2 archivos pdf.

Atentamente.

TATIANA ARBOLEDA ÁLVAREZ 
Abogada
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Señores 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Medellín, Antioquia 
 
REFERENCIA:  VERBAL  
DEMANDANTE:  ALICIA AGUILAR DE LOPEZ 
DEMANDADO:  JAIME HUMBERTO ARCILA Y MARIA LEONOR WHITER 
RADICADO:  2021-00071  
 
GUSTAVO ADOLFO GÓMEZ GIRALDO, mayor de edad y vecino de 
Medellín, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 
111.312 del Consejo Superior de la Judicatura, JAIME HUMBERTO 
ARCILA POSADA, identificado con cedula de ciudadanía 70.099.143, 
actuando en nombre propio y MARÍA LEONOR CALLE WITHER, 
identificada con cedula de ciudadanía 43.001.113 en los siguientes 
términos:  
 

I. EN CUANTO A LOS HECHOS: 
 

 
EN CUANTO AL HECHO PRIMERO:  Es cierto.  
  
EN CUANTO AL HECHO SEGUNDO: Es cierto. 
 
EN CUANTO AL HECHO TERCERO: Es cierto.  
 
EN CUANTO AL HECHO CUARTO: Es cierto. 
 
EN CUANTO AL HECHO QUINTO:  No me consta el pago a las 
promitentes compradoras en los términos del contrato, me atengo a 
lo que resulte probado en el curso del proceso.  
 
EN CUANTO AL HECHO SEXTO: Es cierto, en la cláusula séptima del 
contrato de promesa de compraventa se previó la posibilidad de 
realizar la entrega anticipada del bien a título de mera tenencia. No 
me consta la fecha en la que se realizó la entrega del bien y bajo que 
título. 
 



 

 

 EN CUANTO AL HECHO SÉPTIMO:  Es parcialmente cierto, por cuanto 
no se cuenta por la parte demandante la totalidad de las situaciones 
fácticas que rodearon el negocio.  El señor JAIME HUMBERTO ARCILA, 
por encontrarse interesado en adquirir la casa número 121 ubicada 
en el lote 12 de la Urbanización casa de Campo, identificado con 
matricula inmobiliaria 001-612664, inició negociaciones con el señor 
JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR, quien se proclamaba titular del 
derecho real de dominio sobre dicho bien.  
 
Después de múltiples diálogos, los señores JAIME HUMBERTO ARCILA y 
el señor JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR (A través de su madre ALICIA 
AGUILAR DE LOPEZ), el 10 de julio del 2012, suscribieron una promesa 
de contrato de compraventa (se anexa contrato), en virtud de la cual 
llegaron al siguiente acuerdo:  
 
 
El señor JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN (A través de su madre ALICIA 
AGUILAR DE LOPEZ) se comprometía a enajenar el inmueble 
identificado con matricula inmobiliaria 001-612664, ubicado en la 
calle 6N 17-105 Lote 12 casa 121 de la urbanización Casa de Campo. 
 
Por su parte el señor JAIME HUMBERTO ARCILLA POSADA, se 
comprometió a pagar la suma de NOVECIENTOS SETENTA MILLONES 
DE PESOS ($970.000.000) así: La suma de SEISCIENTOS SETENTA 
MILLONES ($670.000.000) con la cesión de una promesa de 
compraventa que tenía el promitente comprador en el proyecto 
MARAT PLUS situado en la calle 65 sur N 39-02 en el municipio de 
Sabaneta. La suma de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS 
($300.000.000) serian pagados en propiedades o en inmuebles que 
hicieran parte de proyecto que se encontraba en construcción o en 
planos o en dinero en efectivo total o parcial que resulte de la venta 
del inmueble. 
 
En el parágrafo primero de la cláusula tercera, las partes estipularon 
lo siguiente:  
 

“Teniendo en cuenta las condiciones y el objeto de esta 
negociación en el cual las partes acuerdan que el inmueble 
prometido en venta será nuevamente puesto en oferta, los 
inmuebles descritos en el literal B serán entregados al promitente 
vendedor al momento en que el promitente comprador realice 



 

 

nuevamente la venta del inmueble objeto de este contrato, por 
lo tanto, no reconocerán intereses de mora ni corrientes durante 
el tiempo en que se concrete la nueva venta” (Subrayas fuera 
de texto) 

 
Así las cosas, fue en virtud de la negociación descrita con anterioridad 
que el 29 de mayo de 2012, se suscribió contrato de cesión de 
promesa de compraventa del inmueble casa 121 Lote 12 de la 
Urbanización Casa de Campo, entre los señores ALICIA AGUILAR DE 
LOPEZ (Madre del señor JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN, real 
propietario de los derechos) y el señor JAIME HUMBERTO ARCILA 
POSADA, pero en la misma no se consagró la realidad del acuerdo 
celebrado, siendo el acto se cesión solo un instrumento dentro del 
negocio real.  
 
EN CUANTO AL HECHO OCTAVO: Es cierto, efectivamente con la 
cesión se efectuó la cesión de la posición contractual en el contrato 
de promesa, siendo la promesa el negocio principal y real. 
 
EN CUANTO AL HECHO NOVENO: Es cierto, en la cláusula octava del 
contrato de cesión se acordó que el otorgamiento de la escritura 
pública se realizaría el 25 de junio de 2012 en la Notaria 25 de Medellín. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO: Es cierto, en la cláusula sexta del 
contrato de cesión de promesa se indicó que el día 23 de agosto de 
2008 hicieron entrega a la cedente. 
 
EN CUANTO AL HECHO UNDÉCIMO: Es falso.  En el literal D del contrato 
de cesión se está haciendo alusión al precio estipulado como precio 
de venta en el contrato de promesa de compraventa, tanto es así 
que, en el literal E, donde se observa la forma de pago se indicó: 
 

“Cuotas iniciales por valor de QUINIENTOS CUARENTA MILLONES 
DE PESOS ($540.000.000) recibidos a satisfacción por LOS 
PROMITENTES VENDEDORES CONINSA RAMÓN H S.A. y 
CONCONCRETO S.A., por parte de la PROMITENTE 
COMPRADORA hoy la CEDENTE, la señora ALICIA AGUILAR DE 
LOPEZ”  
 



 

 

Como refuerzo de lo mencionado, en la cláusula cuarta del contrato 
de cesión concerniente al precio y forma de pago se estipuló lo 
siguiente:  
 

“El precio de los inmuebles que se prometen en venta, es el que 
aparece indicado en el literal D de la introducción de esta 
cesión de promesa precio que EL CESIONARIO, pago al 
PROMITENTEN VENDEDOR, en sus oficinas ubicadas en la ciudad 
de Medellín”  

 
Nótese que en ningún momento se hace referencia al precio y forma 
de pago del contrato de cesión como tal, únicamente se hace 
referencia al precio y forma de pago del inmueble en virtud de lo 
estipulado en el contrato inicial de la promesa de compraventa, lo 
propio porque las condiciones del negocio fueron las acordadas con 
el señor JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR como se indicó anteriormente.  
 
Así las cosas, en el contrato de cesión no se estableció valor o precio 
alguno a pagar por el señor JAIME HUMBERTO ARCILA, como 
contraprestación por el contrato de cesión de contrato de promesa, 
pues como se explicará esta cesión se dio en razón de un contrato 
marco celebrado previamente entre las partes. 
 
 
EN CUANTO AL HECHO DUODÉCIMO: Es cierto que el cesionario no 
pagó a la cedente la suma de QUINIENTOS CUARENTA MILLONES 
($540.000.000) pues como se indicó anteriormente dicho valor NO 
correspondía al valor de la cesión, tanto es así que en el mismo 
documento se hace alusión a que dicho valor fue pagado por el 
CESIONARIO a los promitentes vendedores; la realidad del negocio 
fue la que se consagró en el contrato de promesa de compraventa1 
a la que se hizo alusión en la respuesta al hecho séptimo. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO TERCERO: Es parcialmente cierto. No 
es cierto que el señor JAIME HUMBERTO ARCILA no cumplió el contrato 
de cesión, pues en el mismo, se reitera, no se estipularon obligaciones 
de su parte; y por el contrario honro en su totalidad las obligaciones 
derivadas del promesa, que es el contrato real que fue resuelto en 

																																																													
1		Se	trataba	en	realidad	de	una	promesa	de	permuta,	pero	las	partes	la	llamaron	promesa	de	
compraventa.	



 

 

beneficio del señor JUAN CARLOS LOPEZ, verdadero dueño del 
inmueble. 
 
Es cierto que el 21 de junio de 2021, el señor JAIME HUMBERTO ARCILA 
POSADA cedió su posición contractual a la señora MARIA LEONOR 
CALLE WITHER. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO CUARTO: Es cierto, precisamente en 
eso consiste la figura de la cesión del contrato, aclarando que la 
nueva PROMITENTE COMPRADORA en el contrato de promesa sería 
para ese momento la señora MARIA LEONOR CALLE WITHER. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO QUINTO: Es cierto, según la cesión del 
contrato la fecha de la escritura seria el 25 de junio de 2012. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO SEXTO: Es cierto que allí se indica que 
el inmueble se había entregado a la señora ALICIA AGUILAR DEL 
LÓPEZ, pues el formato utilizado para la cesión entre JAIME HUMBERTO 
ARCILA y MARIA LEONOR CALLE WITHER fue exactamente el mismo 
que el de la primera cesión, con las mismas precisiones. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO:  Es falso. Como se indicó en 
la respuesta al hecho undécimo, en la cesión se hace referencia al 
precio del inmueble según el contrato de promesa de compraventa  
y no al valor de la cesión como tal. En el contrato de cesión no se 
establecieron contraprestaciones por parte del Cesionario, más aún 
porque la cesión que se realizó entre los señores JAIME HUMBERTO 
ARCILA y MARIA LEONOR CALLE WITHER, tenía como único fin que al 
momento de la escrituración el inmueble figurara a nombre de esta 
última. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO OCTAVO: Es cierto, la señora MARIA 
LEONOR CALLE WITHER no realizó ningún pago al señor JAIME 
HUMBERTO ARCILA por cuanto en la cesión realizada no se consagró 
ninguna obligación de su parte, podría decirse que esta se realizó a 
título gratuito. 
 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO NOVENO: No es un hecho, son 
apreciaciones jurídicas del apoderado de la parte demandante.  
 



 

 

Es completamente cierto que los contratos se relacionan entre sí 
porque con ellos se buscaba ceder la posición en un contrato inicial 
el cual era el contrato de promesa de compraventa suscrito el 18 de 
julio de 2018, lo que implica que los cesionarios se subrogaban en la 
posición de la cedente en el contrato de promesa adquiriendo los 
derechos de escrituración que este concedía sobre el inmueble casa 
121 Lote 12 de la Urbanización casa de campo.  
 
Después de las cesiones realizadas finalmente la relación contractual 
se entrabó entre las sociedades CONINSA RAMON H S.A. y 
CONCONCRETO S.A. y MARIA LEONOR CALLE WITHER, pero no puede 
perderse de vista que todos estos negocios se dieron en el marco del 
negocio marco celebrado entre el señor JAIME HUMBERTO ARCILA y 
JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR, aunque se pretenda una narración 
parcial del negocio a fin de obtener un beneficio económico, se 
debe desentrañar lo que fue la real voluntad de las partes.  
 
EN CUANTO AL HECHO DUODÉCIMO: Es cierto, en cumplimiento y 
desarrollo del acuerdo inicial celebrado entre los señores JAIME 
HUMBERTO ARCILA y JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR y como 
consecuencia de las cesiones realizadas, el 29 de junio de 2012, 
mediante la escritura pública 3.487 de la Notaria Veinticinco de 
Medellín las sociedades CONINSA RAMON H S.A. y CONCONCRETO 
S.A.  vendieron a la señora MARIA LEONOR CALLE WITHER el inmueble 
casa 121, ubicada en el lote 12 de la Urbanización Casa de Campo 
identificado con matricula inmobiliaria 001- 612664.  
 
 
EN CUANDO AL HECHO DUODÉCIMO PRIMERO: Es falso, la señora 
MARIA LEONOR CALLE WITHER no recibió el bien . Quien recibió el 
inmueble casa 121, ubicada en el lote 12 de la Urbanización Casa de 
Campo identificado con matricula inmobiliaria 001- 612664 fue el 
señor JAIME ARCILA en virtud del negocio celebrado con el señor 
JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR. 
 
 
EN CUANTO AL HECHO DUODÉCIMO SEGÚNDO: Es cierto. 
 
 
EN CUANTO AL HECHO DUODÉCIMO TERCERO: Con la transferencia del 
dominio y la entrega del inmueble se cumplió por parte del señor 



 

 

JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR, con lo que correspondía a sus 
obligaciones en virtud del contrato de promesa de permuta suscrita 
entre aquel y JAIME HUMBERTO ARCILA.  
 
En atención a que se había cumplido la parte inicial del negocio, el 
señor JAIME HUMBERTO ARCILA, requirió al señor JUAN CARLOS LOPEZ 
AGUILAR para realizarle igualmente la cesión del inmueble del 
proyecto MARA PLUS, pero el señor LOPEZ AGUILAR nunca tuvo la 
voluntad de concretar el negocio.  
 
EN CUANTO AL HECHO DUODÉCIMO CUARTO: Es falso, como se ha 
narrado a lo largo de la contestación, la obligación como 
consecuencia de la cesión nunca fue el pago del valor del inmueble, 
como se ha resaltado en la literalidad de los contratos no se fijó el 
valor de la cesión ni la forma de pago, porque la contraprestación de 
la misma estaba regulada en otro contrato.  
 
EN CUANTO AL HECHO DUODÉCIMO QUINTO: Es falso. Como se ha 
indicado en el pronunciamiento a los hechos anteriores, no se estipuló 
en el contrato de cesión una contraprestación por la cesión 
propiamente dicha, en ella únicamente se hizo relación al precio del 
inmueble prometido en venta, pues como ya se explicó dicha cesión 
se dio como consecuencia de otro negocio  que convenientemente 
no fue relatado en los hechos de la demanda. 
 
Por otra parte, el contrato de cesión de promesa y la misma promesa 
como consecuencia de la escritura pública perdieron eficacia en 
tanto el negocio definitivo fue debidamente celebrado. 
 
 
EN CUANTO AL HECHO DUODÉCIMO SEXTO: Es falso. No se presentó 
incumplimiento del contrato de promesa pues en el mismo no se 
estableció contraprestación por la cesión realizad, en consecuencia, 
no es viable solicitar la resolución del contrato. 
 
EN CUANTO AL HECHO DUODÉCIMO SEPTIMO: No es un hecho, es una 
apreciación de derecho.  
 
EN CUANTO AL HECHO DUODÉCIMO OCTAVO: No es un hecho, es 
una apreciación de derecho.  
 



 

 

Es falso, que en caso de ordenarse las restituciones deba realizarse la 
devolución del inmueble pues técnicamente las restituciones en el 
particular implicarían que la cedente debe ocupar la calidad de 
promitente compradora, lo cual por la pérdida de eficacia de las 
promesas y las cesiones se torna imposible.  
 
Debe recordarse como bien se relató en los hechos por el mismo 
demandante, que fue mediante la escritura pública de compraventa 
número 3487 del 29 de junio de 2012 de Notaria 25 del Circulo Notarial 
de Medellín por medio de la cual se transfirió el derecho real de 
dominio a la demandada y se entregó el inmueble y no como lo 
indica el apoderado de la parte demandante por medio de un 
contrato del contrato de cesión, en consecuencia, las “restituciones 
mutuas”  del contrato sobre el cual se pretende la resolución no 
comprenden ni el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 
001- 612664 y mucho menos sus frutos civiles. 
 
EN CUANTO AL HECHO DUODÉCIMO NOVENO: No es un hecho, es una 
apreciación de derecho.  
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO: Es cierto que los demandados se 
encuentran en imposibilidad de restituir el inmueble identificado con 
matricula inmobiliaria 001- 612664, por cuanto el mismo figura 
actualmente a nombre de los señores JUAN CARLOS ALZATE HOLGUÍN 
y LAURA CAROLINA DUARTE REY.  
 
No obstante, la narración de los hechos que hace la parte 
demandante es sumamente conveniente pues no se indica las 
razones por las cuales el inmueble se encuentra actualmente a 
nombre del señor JUAN CARLOS ALZATE y su esposa y como la parte 
demandante se encuentra sustancialmente vinculada con dicho 
suceso.  
 
En atención a que es de suma importancia que el Despacho entienda 
el problema jurídico y la realidad de las estipulaciones negóciales que 
rodearon este negocio, se hace necesario hacer una sucinta 
narración de la REALIDAD de los hechos, pues en la demanda se 
omitieron muchísimos sucesos. 
 

1. Como se explicó con anterioridad, el señor JAIME HUMBERTO 
ARCILA realizó un negocio con el señor JUAN CARLOS LOPEZ 



 

 

AGUILAR (hijo de la demandante ALICIA AGUILAR DE LOPEZ) en 
virtud del cual, el señor JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR (A través 
de su madre ALICIA AGUILAR DE LOPEZ) cedería en favor del 
señor JAIME HUMBERTO ARCILA el contrato de promesa de 
compraventa suscrito con las sociedades CONINSA RAMON H 
S.A. y CONCONCRETO S.A.  a fin de que estas escrituraran a 
favor del cesionario el inmueble identificado con matricula 
inmobiliaria 001-612664.  

 
Por su parte, el señor JAIME HUMBERTO ARCILLA POSADA, se 
comprometió como contraprestación a ceder los derechos 
sobre el apartamento 1401E y los parqueaderos 144 y 145 del 
proyecto MARA PLUS y entregar la suma de TRESCIENTOS 
MILLONES DE PESOS ($300.000.000) en los términos y condiciones 
indicadas en los anteriores hechos. 
 
Fue en desarrollo de dicho que negocio que se efectuaron las 
cesiones sobre las que versa esta demanda, pues en primer lugar 
se cedió el contrato de promesa a señor JAIME HUMBERTO 
ARCILLA POSADA y este le cedió a su esposa la señora MARIA 
LEONOR CALLE WITHER.  

 
2. Dado que el señor JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR, manifestó su 

voluntad de no continuar con el negocio y se negó a recibir el 
inmueble del proyecto MARA PLUS. Los señores JAIME 
HUMBERTO ARCILA y JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR acordaron 
ofrecer el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 001-
612664 a un tercero con el objetivo de concretar el negocio 
inicialmente celebrado, en el que siempre se tuvo como 
objetivo revender la casa 121 de la urbanización casa de 
campo, la oferta del inmueble se haría por un valor superior 
como consecuencia de las mejoras que le realizo el señoR 
JAIME ARCILA. 

 
3. Fue así como ingresó en la relación negocial el señor JUAN 

CARLOS ALZATE HOLGUIN y su esposa LAURA CAROLINA DUARTE 
REY, quienes estando interesados en la casa identificado con 
matricula inmobiliaria 001-612664, ofrecieron al señor JUAN 
CARLOS LOPEZ AGUILAR a cambio de la misma el inmueble 
identificado con matricula inmobiliaria 060- 32538 de la Oficina 
de Instrumentos Públicos de Cartagena.  



 

 

 
 

4. El 8 de mayo de 2014, entre los señores JUAN CARLOS ALZATE 
HOLGUIN, en nombre propio y como representante legal de la 
sociedad CASA BULVOA J.L Y CIA LTADA y LAURA CAROLINA 
DUARTE REY, en calidad de permutante 1 y los señores JUAN 
CARLOS LOPEZ AGUILAR (hijo de la demandante ALICIA 
AGUILAR DE LOPEZ) y la señora MARIA LEONOR CALLE WITHER2 
en calidad de permutante 2, suscribieron contrato de promesa 
de permuta. 
 
En razón de dicho acuerdo, las partes se obligaron así:  
 
El señor JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN, la sociedad CASA 
BULVOA J.L Y CIA LTDA y LAURA CAROLINA DUARTE REY se 
comprometieron a enajenar un lote de terreno, junto con la 
construcción existente situado en el sector conocido como 
ciudad amurallada ubicado en la calle 10C N 38-67 identificado 
con matricula inmobiliaria 060-32538 de la Oficina de 
Instrumentos Públicos de Cartagena a la señora MARIA LEONOR 
CALLE WITHER y al señor JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR.  
 
Por su parte, los señores MARIA LEONOR CALLE WITHER y JUAN 
CARLOS LOPEZ AGUILAR reconocerían la suma de DOS MIL 
CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($2.400.000)3 que serían 
pagados así: a) CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) en 
efectivo a la firma de la promesa de permuta. b)  MIL 
DOSCIENTOS MILLONES ($1.200.000) con la casa 121 de la 
Urbanización Casa de Campo. c) La suma de DOSCIENTOS 
MILLONES DE PESOS ($200.000.000) que se pagarían el 8 de julio 
de 2014. d) CIIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) con un 
pagaré con vencimiento a los 60 días de la firma de la escritura 

																																																													
2	El	contrato	lo	suscribieron	el	señor	JUAN	CARLOS	LOPEZ	AGUILAR	y	la	señora	MARIA	LEONOR	
CALLE	WINTHER	porque	esta	era	la	propietaria	del	inmueble	para	el	momento,	pero	como	se	
indicó	 con	 anterioridad	 la	 intención	 era	 dejar	 sin	 efectos	 el	 negocio	 de	 permuta	 inicial	 y	
entablar	un	nuevo	vínculo	entre	el	señor	LOPEZ	AGUILAR	y	JUAN	CARLOS	ALZATE	HOLGUIN,	
en	el	cual	ya	no	se	encontrarían	vinculados	ni	el	señor	JAIME	HUMBERTO	ARCILA	ni	MARIA	
LEONOR	CALLE	WITHER.	
3	Debe	aclararse	que,	aunque	en	el	contrato	se	estableció	que	se	realizaría	el	pago	por	parte	
de	MARIA	LEONOR	CALLE	WITHER	y	JUAN	CARLOS	LOPEZ	AGUILAR	el	mismo	sería	asumido	
únicamente	por	este	último	en	consonancia	con	el	negocio	planteado.	



 

 

pública. E) Los restantes OCHOCIENTOS CINCUENTA MILLONES 
($850.000.000) serian respaldados en títulos valores al 
otorgamiento de la escritura pública. 
 

5. En cumplimiento del negocio referido en el punto previo, y por 
solicitud de los señores JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN y LAURA 
CAROLINA DUARTE REY, el 2 de febrero del año 2015, mediante 
la escritura pública 733 de la Notaría Quince del Circulo Notarial 
de Medellín la señora MARIA LEONO CALLE WITHER, transfirió a 
nombre de la señora GLORIA ELENA VARGAS GALLEGO la casa 
121 lote 12 de la Urbanización Casa de Campo .La propiedad 
se escrituró a nombre de ella porque los señores JUAN CARLOS 
ALZATE HOLGUIN y LAURA CAROLINA DUARTE REY así lo 
solicitaron al parecer porque la señora VERGARA GALLEGO les 
prestó dinero4 y lo pusieron a su nombre como garantía.  
 
En concreción de negocio, el 11 de febrero de 2016, mediante 
la escritura 1.094 de la Notaria Quince de Medellín la señora 
GLORIA ELENA VERGARA GALLEGO finalmente transfirió la 
propiedad a los señores JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN y a la 
señora LAURA CAROLINA DUARTE REY, quienes figuran como 
titulares del derecho real de dominio actualmente.  
 

6. De igual forma, en cumplimiento del contrato de permuta, la 
señora MARIA LILIANA FORERO BOTERO (En virtud de un negocio 
que tenía con el señor JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN), el 14 de 
abril de 2015, mediante la escritura pública 889 de la Notaría 
Doce de Medellín, transfirió al señor JUAN CARLOS LOPEZ 
AGUILAR, quien recibió a través de su sociedad LOPEZ AGUILAR 
Y CIA S. En C el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 
060- 32538 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Cartagena, 
ubicado en la Ciudad Amurallada.   
 

7. Los señores JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN y LAURA CAROLINA 
DUARTE REY recibieron la totalidad de los pagos acordados por 
el inmueble identificado con matrícula 060- 32538 de la Oficina 

																																																													
4	Recordemos	que	los	señores	JUAN	CARLOS	ALZATE	HOLGUIN	y	LAURA	CAROLINA	DUARTE	
debían	 como	 contraprestación	 por	 la	 casa	 121	 de	 la	 Urbanización	 casa	 de	 campo	 debían	
transferir	el	inmueble	identificado	con	matrícula	060-32538,	pero	el	mismo	se	encontraba	a	
nombre	de	la	señora	MARIA	LILIANA	FORERO	a	quien	le	debían	dinero,	el	cual	a	fin	de	cumplir	
pidieron	prestaron	a	la	señora	GLORIA	ELENA	VARGAS.	



 

 

de Instrumentos Públicos de Cartagena como se había 
acordado. 

 
8. Así las cosas, el negocio que se había celebrado entre los 

señores JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN y LAURA CAROLINA 
DUARTE REY y JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR se concretó con 
éxito; los primeros quedaron con la titularidad del inmueble 
identificado con matrícula 001-612666 de la Oficina de 
Instrumentos Públicos de Medellín (Casa 121 Casa de Campo) y 
el segundo con la titularidad del inmueble identificado con 
matrícula 060-32538 de la Oficina de Instrumentos Públicos de 
Cartagena.  
 

9.  En consideración a los fundamentos facticos esbozados, el 
señor JAIME HUMBERTO ARCILA y la señora MARIA LEONOR 
CALLE WITHER, fueron excluidos de la relación negocial cuando 
se celebró por el señor JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR un nuevo 
negocio con el señor JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN, el cual se 
concretó como se expresó en el punto previo.   
 
Mis poderdantes se vieron como intermediarios en el negocio 
por el contrato de promesa de compraventa inicial que se 
concretó con la escrituración que le realizaron a la señora 
MARIA LEONOR CALLE WITHER, no obstante, nada tienen que ver 
con los acuerdos posteriores celebrados y por lo tanto no existe 
responsabilidad por parte de ellos.  
 

10. El 8 de febrero de 2016, se registró en la matricula inmobiliaria 
060- 32538 una medida cautelar del poder dispositivo del 
inmueble por el Juzgado 14 Penal Municipal con función de 
control de garantías de Medellín.  
 

11. En consideración a esa medida, se desataron un sin número de 
reclamaciones por parte del señor JUAN CARLOS LOPEZ 
AGUILAR, en contra del señor JAIME HUMBERTO ARCILA y el 
señor JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN, si bien este último ha 
planteado varias fórmulas de arreglo no se ha podido tranzar el 
litigio.  

 
12. Entre los señores JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR y JUAN CARLOS 

ALZATE HOLGUIN se entrabó una nueva relación negocial que 



 

 

no fue narrada en los hechos para contar la historia de una 
forma oportuna y así obtener reconocimientos económicos 
desproporcionales que solamente generarían enriquecimiento 
sin justa casusa. 

 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO PRIMERO: No me consta. Me atengo 
a lo que resulte probado en el proceso. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO SEGUNDO:  No es un hecho, es una 
manifestación de derecho que se incluyó indebidamente en el 
fundamento factico sin cumplir con los lineamientos establecidos en 
el artículo 206 del Código General del Proceso. 
 
EN CUANTOAL HECHO TRIGÉSIMO TERCERO:  No es un hecho, es un 
fundamento de derecho.  
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO CUARTO: No es un hecho, es un 
fundamento de derecho que nada tiene que ver con el fundamento 
factico que rodea el problema jurídico en cuestión.  
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO QUINTO: Es cierto. La casa 121 
ubicado en la urbanización Casa de Campo es de uso residencial, no 
obstante, cuando la señora MARIA LEONOR CALLE WITHER recibió el 
inmueble este tenía un área de 470 M2  y después por mejoras que 
realizaron entre esta y el señor JAIME HUMBERTO ARCILA la 
construcción alcanzó un área de 670 M2, tal y como se explicará en 
la demanda de reconvención. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO SEXTO: No me consta.  
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO SÉPTIMO: No es un hecho, es un 
fundamento de derecho y la transcripción de una disposición 
normativa. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO OCTAVO: No me consta el valor del 
arriendo del inmueble, no obstante, la demandante no tiene derecho 
a tal reconocimiento pues este bien no se encuentra en poder de los 
demandados por cuanto fue entregado a los señores JUAN CARLOS 
ALZATE HOLGUIN y LAURA CAROLINA DUARTE REY en virtud del 



 

 

acuerdo celebrado con JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR (hijo de la 
demandante).  
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO NOVENO: No me consta. En el 
particular no hay lugar al reconocimiento de frutos civiles.  
 
EN CUANTO AL HECHO CUADRAGÉSIMO: No es un hecho, el juramento 
estimatorio debió realizarse en un acápite independiente cumpliendo 
con los lineamientos del articulo 206 de Código General del Proceso. 
 
 
EN CUANTO AL HECHO CUADRAGÉSIMO PRIMERO: No me consta. En 
el particular no hay lugar al reconocimiento de frutos civiles.  
 
EN CUANTO AL HECHO CUADRAGÉSIMO SÉGUNDO: No es un hecho, el 
juramento estimatorio debió realizarse en un acápite independiente 
cumpliendo con los lineamientos del articulo 206 de Código General 
del Proceso. 
 
EN CUANTO AL HECHO CUADRAGÉSIMO TERCERO: No es un hecho, es 
una apreciación jurídica. 
 
EN CUANTO AL HECHO CUADRAGÉSIMO CUARTO:  Es falso, en el 
particular no se presenta la figura de la causahabiencia, se 
presentaron dos negocios jurídicos independientes, en primera 
medida se presentó una cesión de la posición del contrato la cual fue 
nuevamente cedida, quedando en este caso el cedente 
desvinculado de su posición máxime cuando la cesión fue 
debidamente comunicada al contratante.  
 
La jurisprudencia citada en este hecho no goza de semejanza con el 
caso concreto, así que la misma no puede ser valorada, la sentencia 
AC-4332 del 2018 MP. Luis Armando Tolosa trata sobre la 
caushabiencia en un contrato de transporte en el que falleció uno de 
los contratantes y en la sentencia SC-1175 del 2016 MP. Ariel Salazar 
Ramírez se habla de la legitimación de los herederos para efectuar la 
impugnación de la paternidad.  
 
Aunado a lo anterior, esta manifestación no es un hecho sino un 
fundamento erróneo de derecho toda vez que en el particular no se 
presenta un litisconsorcio necesario. 



 

 

 
EN CUANTO AL HECHO CUADRAGÉSIMO QUINTO: No me consta. 
 
EN CUANTO AL HECHO CUADRAGÉSIMO SEXTO:  Es cierto. 
 
 
 
 

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES. 
 

ME OPONGO a la prosperidad de todas y cada una de las 
pretensiones de la demanda por carecer de fundamentación fáctica 
y legal, se presenta una indebida acumulación de pretensiones pues 
se contradicen entre ellas, en primera medida se solicita que se 
declare la inexistencia del contrato por no presentarse el pago 
cuando es claro que la inexistencia del contrato se presenta por la 
ausencia de los elementos esenciales del contrato no por el 
“cumplimiento” o no de las obligaciones derivadas del mismo.  

Acto seguido se solicita la declare el incumplimiento del contrato y 
solamente se puede incumplir un contrato que existe, aun así, no 
propone dicha pretensión como subsidiaria.  

Solicita como pretensiones que se efectúen las restituciones mutuas, 
sin tener en cuenta que la demandante junto con su hijo JUAN 
CARLOS LOPEZ AGUILAR habían novado las obligaciones iniciales y ya 
se les había entregado el inmueble cuando se le entregó al señor 
JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN y a su esposa. 

En consecuencia, procedo a formular las siguientes excepciones de 
mérito. 

 

 

 

 



 

 

III. EXCEPCIONES DE FONDO. 
 

EXISTENCIA DE LOS CONTRATO DE CESIÓN Y CUMPLIMIENTO DE LOS 

MISMOS. 

Solicita el demandante que se declare que el contrato de cesión de 
contrato de promesa suscrito entre la señora ALICIA AGUILAR DE 
LOPEZ y el señor JAIME HUMBERTO ARCILA POSADA no existió por 
cuanto no se pagó el precio.  

En lo que a esta pretensión respecta, se debe manifestar que de 
conformidad con el articulo 1501 del Código Civil un contrato existe 
cuando cumple con los elementos esenciales generales a todos los 
contratos, sin los cuales estos no producirían efecto alguno, a saber: 

 
• Sujeto  
• Consentimiento 
• Causa 
• Objeto  
• Solemnidades exigidas por la ley  

 

En el sub lite, el contrato de cesión de contrato suscrito el 29 de mayo 
de 2012, cumple con todos los presupuestos para su existencia, se 
manifestó la voluntad de los sujetos, el mismo tiene causa objeto y 
aunque pudo ser meramente consensual se realizó en escrito privado 
autenticado.  

 

Adicionalmente, en el contrato se realizó una plena descripción de su 
objeto el cual era ceder el contrato de promesa de compraventa 
suscrito el 18 de julio del año 2018, lo que efectivamente se dio 
concretándose la firma de la escritura pública de compraventa sobre 
el bien prometido.  



 

 

En el contrato de cesión de promesa de compraventa no se estipuló 
como obligación del CESIONARIO efectuar ningún pago al CEDENTE, 
en el literal D del contrato de cesión se está haciendo alusión al precio 
estipulado como precio de venta en el contrato de promesa de 
compraventa, tanto es así que, en el literal E, donde se observa la 
forma de pago se indicó: 

 
“Cuotas iniciales por valor de QUINIENTOS CUARENTA MILLONES DE 
PESOS ($540.000.000) recibidos a satisfacción por LOS PROMITENTES 
VENDEDORES CONINSA RAMÓN H S.A. y CONCONCRETO S.A., por 
parte de la PROMITENTE COMPRADORA hoy la CEDENTE, la señora 
ALICIA AGUILAR DE LOPEZ”  
 
Como refuerzo de lo mencionado, en la cláusula cuarta del contrato 
de cesión concerniente al precio y forma de pago se estipuló lo 
siguiente:  
 
“El precio de los inmuebles que se prometen en venta, es el que 
aparece indicado en el literal D de la introducción de esta cesión de 
promesa precio que EL CESIONARIO, pago al PROMITENTE VENDEDOR, 
en sus oficinas ubicadas en la ciudad de Medellín”  
 
Es decir, que desde la firma del contrato se dio por pagado el valor 
de la cesión, lo propio porque las condiciones del negocio macro 
fueron las acordadas con el señor JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR tal y 
como se observa en el contrato de promesa de compraventa suscrito 
entre la señora ALICIA AGUILAR DE LOPEZ (Madre del señor JUAN 
CARLOS LOPEZ AGUILAR) y el señor JAIME HUMBERTO ARCILA POSADA, 
el cual se anexa en la prueba documental de esta contestación.  
 
 
En cuanto a la existencia o no del contrato de promesa de 
compraventa del 21 de junio de 2012, suscrito entre JAIME HUMBERTO 
ARCILA POSADA y MARIA LEONOR CALLE WITHER se hacen las mismas 
apreciaciones, resaltando además que la señora ALICIA AGUILAR DE 
LOPEZ carece de legitimación sustancial y procesal por activa para 
solicitar dicha declaratoria por cuanto esta no fue parte de la relación 
negocial. 
 



 

 

 

 

 

 

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA. 

 
La legitimación en la causa -Legitimatio ad causam- se refiere a la 
posición sustancial que tiene uno de los sujetos en la situación fáctica 
o relación jurídica de la que surge la controversia o litigio que se 
plantea en el proceso y de la cual según la ley se desprenden o no 
derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o se les 
exonera de las segundas. Es decir, tener legitimación en la causa 
consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, 
se encuentra autorizada para intervenir en el proceso y formular o 
contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto 
activo o pasivo de la relación jurídica sustancial debatida objeto de 
la decisión del juez, en el supuesto de que aquélla exista. 5 
 
Como se narró detalladamente en la contestación a los hechos de 
esta demanda, si bien en primera medida se presentó una relación 
negocial entre JAIME HUMBERTO ARCILA y el señor JUAN CARLOS 
LOPEZ AGUILAR (A través de su madre ALICIA AGUILAR DE LOPEZ), esta 
se extinguió para crear una nueva, por voluntad de todas partes 
implicadas  se entabló una nueva relación negocial, en virtud de la 
cual el  8 de mayo de 2014, entre los señores JUAN CARLOS ALZATE 
HOLGUIN, en nombre propio y como representante legal de la 
sociedad CASA BULOA J.L Y CIA LTADA; JUAN CARLOS ALZATE y LAURA 
CAROLINA DUARTE REY, en calidad de permutante 1 y los señores 
JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR (hijo de la demandante ALICIA 
AGUILAR DE LOPEZ) y la señora MARIA LEONOR CALLE WITHER6 en 

																																																													
5	Sentencia proferida por la Sección Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril de 2008, exp. 16.271, 
M.P. Ruth Stella Correa Palacio. 

	
6	El	contrato	lo	suscribieron	el	señor	JUAN	CARLOS	LOPEZ	AGUILAR	y	la	señora	MARIA	LEONOR	
CALLE	WINTHER	porque	esta	era	la	propietaria	del	inmueble	para	el	momento,	pero	como	se	



 

 

calidad de permutante 2, suscribieron contrato de promesa de 
permuta. 
Las obligaciones se ejecutaron de conformidad con lo acordado y 
por tal razón actualmente la casa 121 lote 12 de la Urbanización Casa 
de Campo se encuentra actualmente a nombre de los señores JUAN 
CARLOS ALZATE HOLGUIN y LAURA CAROLINA DUARTE REY y el 
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 060- 32538 de la 
Oficina de Instrumentos Públicos de Cartagena, ubicado en la Ciudad 
Amurallada se encuentra a nombre de la sociedad LOPEZ AGUILAR Y 
CIA S. (Esta sociedad fue a nombre de la cual el señor JUAN CARLOS 
LOPEZ AGUILAR solicitó le realizaran la escrituración del inmueble). 
 
Así las cosas, mis clientes el señor JAIME HUMBERTO POSADA ARCILA y 
MARIA LEONO CALLE WITHER por haber sido excluidos del negocio, no 
se encuentran legitimados por pasiva para soportar las pretensiones 
de esta demanda.  
 

PRESCRIPCIÓN. 

El articulo 887 del Código de Comercio dispone que en los contratos 
mercantiles de ejecución periódica o sucesiva cada una de las partes 
podrá hacerse sustituir por un tercero, en la totalidad o en parte de las 
relaciones derivadas del contrato, sin necesidad de aceptación 
expresa del contratante cedido, si por la ley o por estipulación de las 
mismas partes no se ha prohibido o limitado dicha sustitución. La 
misma sustitución podrá hacerse en los contratos mercantiles de 
ejecución instantánea que aún no hayan sido cumplidos en todo o 
en parte, y en los celebrados intuitu personae, pero en estos casos 
será necesaria la aceptación del contratante cedido. 
 
Por su parte el articulo 895 ibidem preceptua que la cesión de un 
contrato implica la de las acciones, privilegios y beneficios legales 
inherentes a la naturaleza y condiciones del contrato; pero no 
transfiere los que se funden en causas ajenas al mismo, o en la calidad 
o estado de la persona de los contratantes.  

																																																													
indicó	 con	anterioridad	 la	 intención	era	dejar	 sin	 efectos	 el	 negocio	de	permuta	 inicial	 y	
entablar	un	nuevo	vínculo	entre	el	señor	LOPEZ	AGUILAR	y	JUAN	CARLOS	ALZATE	HOLGUIN,	
en	el	cual	ya	no	se	encontrarían	vinculados	ni	el	señor	JAIME	HUMBERTO	ARCILA	ni	MARIA	
LEONOR	CALLE	WITHER.	



 

 

De lo anterior se infiere claramente que con el contrato de cesión lo 
que se pretende es la subrogación del cesionario en la posición del 
cedente en determinado contrato o negocio jurídico, en el caso 
concreto, con las cesiones realizadas lo que ocurrió fue que el señor 
JAIME HUMBERTO y posteriormente la señora MARIA LEONOR CALLE 
WITHER ocuparon la posición de la señora ALICIA AGUILAR DE LOPEZ 
en el contrato de promesa de compraventa suscrito por esta última 
con las sociedades CONINSA & RAMON H S.A. el día 18 de junio de 
2008.  

De conformidad con el articulo 2536 del Código Civil, el termino de 
prescripción para discutir en sede judicial la existencia o no de un 
contrato o su incumplimiento es de 10 años, lapso que respecto del 
contrato de promesa de compraventa por medio del cual se 
cumplieron las prestaciones alegadas la expiró. 

Debe tenerse en cuenta, como se expone a continuación, que el 
contrato de promesa y el contrato de cesión son contratos coligados 
y por tal razón, no puede concebirse la existencia del uno sin el otro 
porque estos se encuentran íntimamente ligados. Siendo el contrato 
principal el contrato de promesa de compraventa y el contrato de 
cesión el contrato accesorio, este último correrá con la misma suerte 
que el principal, así que si opera la prescripción frente al primero se 
debe tener como consecuencia la prescripción del segundo. 

 

PERDIDA DE EFICACIA DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA 

Y DE LAS CESIONES REALIZADAS (Como contratos coligados). 

En el Título I del Libro IV, denominado De las obligaciones en general 
y de los contratos, el Código Civil establece una serie de definiciones, 
entre las cuales se destaca aquella entre «contrato principal» y 
«contrato accesorio», vertida en el artículo 149910. De esta manera, el 
legislador previó que los sujetos podían celebrar contratos que 
pueden considerarse como subordinados a un contrato principal, 
cuyo objetivo fuese asegurar su cumplimiento, y que no pueden 
subsistir por sí mismos. Esta noción tiene sus raíces en un postulado 
clásico, según el cual accessorium sequitur principale (lo accesorio 
sigue la suerte de lo principal), que fue el fundamento de la accesión 
como modo de adquirir la propiedad en el Derecho Romano, y que 



 

 

luego fue aplicada también en materia de obligaciones y contratos 
(Valencia, 2015). 
 
El contrato de cesión de posición contractual es accesorio al contrato 
cedido pues ningún sentido tendría mantener vivo el contrato de 
cesión si el contrato en el cual se asume la nueva posición ya no 
produce efectos jurídicos, así las cosas, estos contratos se encuentran 
coligados y la suerte del contrato accesorio dependerá de la del 
contrato principal.  
 
 
El contrato de promesa de compraventa es un contrato que tiene 
como obligación principal una prestación de hacer, esto es, suscribir 
el contrato definitivo que en el caso controvertido era la escritura 
pública de compraventa sobre la casa 121 de la Urbanización Casa 
de Campo prestación que se cumplió con el otorgamiento de la 
escritura 3.487 del 29 de junio de 2012 de la Notaria Veinticinco del 
Circulo Notarial de Medellín. 
 
Así las cosas, al cumplirse con las prestaciones del contrato y realizarse 
el negocio definitivo, la promesa de compraventa pierde eficacia en 
tanto su objeto principal fue acaecido y las cesiones que se 
presentaron de la misma por naturales razones sufren el mismo efecto, 
con lo cual la presente demanda carece de sentido práctico y de 
sustento jurídico. 
 

EXISTENCIA DE UN NEGOCIO ALTERNO MODIFICATORIO DE LOS 

ACUERDOS DE CESIÓN Y PREVALENCIA DE LA REALIDAD NEGOCIAL A 

LAS ESTIPULACIONES FORMALES.  

En el presente proceso, la narración de los hechos y las pretensiones 
de la demanda se presenta de forma parcial y ocultando sucesos y 
negocios que ocurrieron en la realidad y en torno a los cuales se 
realizaron un sin número de contratos que si bien en su mayoría no 
cumplieron con las formalidades establecidas en el ordenamiento 
permiten al juez cumplir con su deber de auscultar la verdad material 



 

 

y proferir un fallo congruente con la realidad comercial, en el 
entendido de que el Derecho se erige como una herramienta para 
regular  las relaciones humanas dentro de las cuales se encuentra el 
trafico normal de los negocios los que en la práctica muchas veces se 
desarrollan en un escenario de informalidad.  

 

 

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC6227-
2016/1998-01111 del 12 de mayo de 2016 indicó: 

“Con la interpretación de los negocios jurídicos, se propende por 
establecer la verdadera o real voluntad regulativa de las partes, o 
auscultar el significado efectivo del contrato. 

En ese sentido, la Corte ha enseñado que en el derecho privado 
nacional en materia de interpretación contractual rige el principio 
básico según el cual ‘conocida claramente la intención de los 
contratantes, debe estarse a ella más que a lo literal de las palabras’ 
(art. 1618 del C.C.). Desde antiguo, la jurisprudencia y la doctrina han 
señalado que este principio es el fundamental dentro de la labor 
interpretativa, al lado del cual los demás criterios y reglas establecidos 
en el Código Civil toman un carácter subsidiario, instrumental o de 
apoyo, en la labor de fijación del contenido contractual. Se ha 
indicado, igualmente, como ya se anotó, que la búsqueda de la 
común intención de los contratantes no está condicionada a que la 
manifestación sea oscura o ambigua, toda vez que la citada labor 
será igualmente indispensable si, a pesar de la claridad en la 
expresión literal de las estipulaciones, existe una voluntad común 
diferente y esta es conocida. Ahora bien, ‘cuando el pensamiento y 
el querer de quienes concertaron un pacto jurídico quedan escritos 
en cláusulas claras, precisas y sin asomo de ambigüedad, tiene que 
presumirse que estas estipulaciones así concebidas son el fiel reflejo 
de la voluntad interna de aquellos y que, por lo mismo, se torna inocuo 
cualquier intento de interpretación (Cas. Civ. 5 de julio de 1983, Pág. 
14, reiterada en Cas. Civ. de 1º de agosto de 2002. Exp. 6907). Es, en 
todo caso, necesario que la claridad en el sentido de las expresiones 
utilizadas surja del examen que el intérprete realice de su utilización 
en el contexto en el que las partes han contratado, pues, además de 
auscultarse el sentido natural y obvio de las palabras, menester será, 
en algunas ocasiones, acudir a las diversas acepciones que las 



 

 

mismas tengan, o al significado técnico que en tal contexto se les 
asigne, o, incluso, al sentido que los contratantes les haya dado en 
otras oportunidades” 7 (Negrilla fuera de texto) 

 

 

Igualmente, en sentencia SC9720-2015/2009-00788 del 27 de junio de 
2015, se refirió:  

Con la interpretación de los negocios jurídicos, verbigracia los 
contratos, se propende por establecer la verdadera o real voluntad 
regulativa de las partes, o auscultar el significado efectivo del 
negocio. 

“[E]n el derecho privado nacional en materia de interpretación 
contractual rige el principio básico según el cual ‘conocida 
claramente la intención de los contratantes, debe estarse a ella más 
que a lo literal de las palabras’ (C.C. art. 1618). Desde antiguo, la 
jurisprudencia y la doctrina han señalado que este principio es el 
fundamental dentro de la labor interpretativa, al lado del cual los 
demás criterios y reglas establecidos en el Código Civil toman un 
carácter subsidiario, instrumental o de apoyo, en la labor de fijación 
del contenido contractual. Se ha indicado, igualmente, como ya se 
anotó, que la búsqueda de la común intención de los contratantes 
no está condicionada a que la manifestación sea oscura o ambigua, 
toda vez que la citada labor será igualmente indispensable si, a pesar 
de la claridad en la expresión literal de las estipulaciones, existe una 
voluntad común diferente y esta es conocida. Ahora bien, ‘cuando el 
pensamiento y el querer de quienes concertaron un pacto jurídico 
quedan escritos en cláusulas claras, precisas y sin asomo de 
ambigüedad, tiene que presumirse que estas estipulaciones así 
concebidas son el fiel reflejo de la voluntad interna de aquellos y que, 
por lo mismo, se torna inocuo cualquier intento de interpretación (Cas. 
Civil, jul. 5/83, pág. 14, reiterada en Cas. Civi, ago. 1º/2002. Exp. 6907). 
Es, en todo caso, necesario que la claridad en el sentido de las 
expresiones utilizadas surja del examen que el intérprete realice de 
																																																													
7 CSJ SCC de 19 de diciembre de 2008, Rad. 2000-00075-01 

	



 

 

su utilización en el contexto en el que las partes han contratado, pues, 
además de auscultarse el sentido natural y obvio de las palabras, 
menester será, en algunas ocasiones, acudir a las diversas acepciones 
que las mismas tengan, o al significado técnico que en tal contexto 
se les asigne, o, incluso, al sentido que los contratantes les hayan dado 
en otras oportunidades…”8 

En el caso en discusión se probará con la prueba documental y 
testimonial cual fue la real intensión de las partes y los negocios que 
se firmaron como consecuencia de tal voluntad, tal y como se ha 
indicado en varios apartes del presente escrito. 

 

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.  

Una sentencia estimatoria de las pretensiones implicaría, atendiendo 
a la realidad negocial, implicaría un enriquecimiento sin causa de la 
parte demandante, toda vez que, el negocio celebrado se concretó 
en debida forma y por esa razón, actualmente la casa 121 lote 12 de 
la Urbanización Casa de Campo, identificada con matricula 
inmobiliaria  001-612666 de la Oficina de Instrumentos Públicos de 
Medellín se encuentra a nombre de los señores JUAN CARLOS ALZATE 
HOLGUIN y LAURA CAROLINA DUARTE REY  y el inmueble identificado 
con matricula inmobiliaria 060- 32538 de la Oficina de Instrumentos 
Públicos de Cartagena, ubicado en la Ciudad Amurallada, se 
encuentra a nombre de la sociedad LOPEZ AGUILAR Y CIA S. En C 
(JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR). 
 
 
La señora MARIA LEONOR CALLE WITHER, en estricto sentido, restituyó 
la casa identificada con matricula inmobiliaria 001-612666, que le fue 
enajenada por las sociedades constructoras cuando por orden del 
señor JUAN LOPEZ AGUILAR (En virtud del negocio celebrado con los 
señores JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN y LAURA CAROLINA DUARTE 
REY) escrituró el bien a la señora GLORIA ELENA VERGARA GALLEGO 
mediante la escritura 733 del 2 de febrero de 2015, de la Notaria 
Quince de Medellín sin recibir NINGUNA CONTRAPRESTACIÓN.  
 

																																																													
8	CSJ SCC, dic. 19/2008, rad. 2000-00075-01	



 

 

Que se ordene a mi cliente la restitución del inmueble o el valor del 
mismo generan un empobrecimiento de su patrimonio pues ella ni 
tiene el inmueble en su poder ni recibió ninguna contraprestación por 
dicha venta y, por otra parte, se genera un enriquecimiento de la 
señora ALICIA AGUILAR DE LOPEZ  ya que como se explicó su hijo con 
posterioridad negoció el inmueble y recibió como contraprestación el 
inmueble identificado con matrícula 060- 32538 de la Oficina de 
Instrumentos Públicos de Cartagena. 
 
La acerada jurisprudencia en materia de enriquecimiento sin causa 
exige, tanto en materia civil como mercantil, que un individuo 
obtenga una ventaja patrimonial; que como consecuencia de dicha 
ganancia exista un empobrecimiento de otro sujeto, esto es, que 
entre el enriquecimiento y la mengua haya correlación y 
correspondencia, es decir, que se observe un nexo de causalidad, 
que uno se deba a u origine en el otro; que el desplazamiento 
patrimonial se verifique sin causa jurídica que lo justifique, o lo que es 
igual, que la relación patrimonial no encuentre fundamento en la ley 
o en la autonomía privada; que el afectado no cuente con una 
acción diversa para remediar el desequilibrio9; y, que, con el ejercicio 
de la acción no se pretenda soslayar una disposición legal 
imperativa.10 

 

MALA FE  

En caso de existir alguna controversia jurídica esta se debe solucionar 
atendiendo a la verdad material y a la realidad de los negocios y 
acuerdos celebrados, no se puede prender acomodar a 
conveniencia y por partes, es decir se presenta la información 
incompleta y sesgada, para hacer incurrir al despacho en un error y 
obtener un resultado contrario a la realidad y consecuencialmente un 
enriquecimiento sin causa. 
 
 
 
 
 

																																																													
 
10	CSJ CC, dic. 19/2012 Exp. 1999-00280	



 

 

 
IV. PRUEBAS. 

Solicito señor Juez las siguientes a efectos de que puedan ser 
practicadas y valoradas en su oportunidad: 

 

DOCUMENTALES: Solicito Señor Juez que se valore la siguiente prueba 
documental: 

1. Contrato de promesa de compraventa suscrito entre ALICIA 
AGUILAR DE LOPEZ y JAIME HUMBERTO ARCILA POSADA, en 
donde se plasmaron las condiciones del negocio que 
inicialmente se quería celebrar.  

2. Contrato de promesa de permuta suscrito entre el señor JUAN 
CARLOS ALZATE HOLGUIN y los señores JUAN CARLOS LOPEZ 
AGUILAR y MARIA LEONOR CALLE WITHER  

3. Certificado de tradición y libertad número 060-32538, en donde 
se evidencia que el inmueble de Cartagena se encuentra a 
nombre de la sociedad LOPEZ AGUILAR Y CIA. 

4. Certificado de existencia y representación de la sociedad LOPEZ 
AGUILAR Y CIA en donde se evidencia la participación de la 
señora ALICIA AGUILAR y su hijo JUAN LOPEZ AGUILAR 

5. Escritura Pública 889 del 14 de abril de 2015, por medio de la cual 
se realizó la transferencia a la sociedad LOPEZ AGUILAR Y CIA. 

 
INTERROGATORIO DE PARTE: A la persona de la demandante en la 

fecha y hora que el despacho señale. 

 
TESTIMONIOS:  Solicito señor juez que se reciban las siguientes 
declaraciones:  
 

1. ALEJANDRO DE LOS RIOS, identificado con cedula de 
ciudadanía 71.735.259, teléfono: 3184705723 y dirección calle 30 
N 42ª – 21 Apartamento 1409 Torres de SanDiego.  Quien es el 
comisionista que ofreció a los demandados el Lote 12 y le consta 
el negocio que se realizó entre los señores JAIME HUMBERTO 



 

 

ARCILA POSADA y MARIA LEONOR CALLE WITHER y el señor JUAN 
LOPEZ AGUILAR (Hijo de la señora AILICIA AGUILAR DE LOPEZ).  
 

2. ADAMO RAMIREZ MONTOYA, identificado con cedula de 
ciudadanía 98.536.888, con correo electrónico 
adamoramirez@gmail.com , teléfono: 3207199563 y dirección 
calle 5 A N 33-40 Bosques de Viena.  Fue la persona que sirvió de 
comisionista en el negocio que celebraron JUAN LOPEZ AGUILAR 
y JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN lote 12 identificado con 
matrícula 001-612664 y la casa de Cartagena identificada con 
matricula inmobiliaria 060-32538. 

 
3. ELIECER GIRALDO OSORIO, identificado con cedula de 

ciudadanía 8.274.801, con correo electrónico 
tierrasyconstrucciones@hotmail.com, teléfono: 3155155777 y 
dirección calle 39 N 40Bsur -176 Envigado.  Comisionista que tuvo 
conocimiento del negocio que celebraron JUAN LOPEZ AGUILAR 
y JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN lote 12 identificado con 
matrícula 001-612664 y la casa de Cartagena identificada con 
matricula inmobiliaria 060-32538. 
 

 
4. JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN, identificado con cedula de 

ciudadanía 71.673.669, con correo electrónico: 
mundialdepermutas@gmail.com, domiciliado en la Carrera 40 N 
9 -45, teléfono: 3102414252, quien fue la persona que celebró el 
negocio con JUAN LOPEZ AGUILAR, hijo de la demandante sobre 
el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 001-612664. 
 

5. LAURA CAROLINA DUARTE REY, identificado con cedula de 
ciudadanía 37.748.539, con correo electrónico 
laurey0812@gmail.com domiciliada en la Carrera 40 N 9 -45, 
teléfono: 3102414252, es la esposa del señor JUAN CARLOS 
ALZATE HOLGUIN y tiene conocimiento del  negocio que se 
celebró con JUAN LOPEZ AGUILAR, hijo de la demandante sobre 
el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 001-612664, 
actualmente el inmueble se encuentra a nombre de la señora 
CAROLINA DUARTE y JUAN ALZATE HOLGUIN. 

 
 



 

 

6. JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR, identificado con cedula de 
ciudadanía 71.686.537 con correo electrónico 
presidenciasaludvida@hotmail.com, teléfono: 3024460672 y 
3365789, dirección Calle 1 N 35-102 Loma los Parra Medellín. 

 
7. GLORIA ELENA VERGARA GALLEGO, identificada con cedula de 

ciudadanía 39.443.417, domiciliada en la Calle 23 Sur N 25B-114 
Int.108, teléfono: 3184936542, quien fue la persona que recibió 
inicialmente el inmueble lote 12, identificado con cedula de 
ciudadanía 001-6122664 en concreción del negocio celebrado 
entre JUAN LOPEZ AGUILAR y JUAN CARLOS ALZATE HOLGUIN y 
puede certificar que ella no realizó ningún pago por dicho 
concepto a la señora MARIA LEONOR CALLE WITHER  

 
8. LUZ ESTELA BUSTAMANTE PALACIO, identificada con cedula de 

ciudadanía 43.529.998, domiciliada en la Calle 48 N 63ª-42, con 
correo electrónico arbustos2@gmail.com, teléfono:3128514371, 
a quien le consta la realidad del negocio que se presentó entre 
los señores JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR y JUAN CARLOS 
ALZATE HOLGUIN y las múltiples propuestas de arreglo realizadas 
por este último sin que haya sido posible.  

 
9. JAIRO HUMBERTO LOPEZ PALACIO, identificado con cédula de 

ciudadanía 70.508.849, domiciliado en la Circular 4 N 66B -6, con 
correo electrónico jalp1960@hotmail.com, teléfono: 3105975602 
a quien le consta la realidad del negocio que se presentó entre 
los señores JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR y JUAN CARLOS 
ALZATE HOLGUIN. 

 
DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTO: 
 
Manifiesto que desconozco el documento suscrito por la señora ROSA 
HELENA MURRILLO ZULUAGA, avalúo comercial y solicito su ratificación 
en los términos del artículo 262 del Código General del Proceso. 
  
 

DEPENDIENTE JUDICIAL 
 
Acredito como dependiente judicial a la abogada TATIANA 
ARBOLEDA ÁLVAREZ, identificada con cédula de ciudadanía y T.P. 
268.507, con correo electrónico tatiana.arboleda@dyl.global.com.co 



 

 

para que actúe en el proceso como dependiente en el proceso de 
la referencia, solicite copias, presente escritos y realice cualquier 
actuación inherente a sus funciones.  
 

DIRECCIONES 

 
El suscrito y su mandante, en la Calle16 N 41-210 Oficina 902 Edificio La 
Compañía. Medellín Colombia  

Tel: 4768976 -3016551828 

Correo electrónico: tatiana.arboleda@dylglobal.com.co y 
Gustavo.gomez@dylglobal.com.co  

 

Del señor Juez, 

 
 
 
________________________________ 
GUSTAVO ADOLFO GÓMEZ GIRALDO 

C.C. 71.773.014 

T.P No. 111.312 del C.S de la J. 

 

 

 

 
 






































































































































