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MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S, D. |

REFERENCIA : CONTESTACION A LA DEMANDA
DEMANDANTE FRANCISCO JAVIER AGUDELO AGUDELO Y OTROS
DEMANDADO | LIBERTY SEGUROS S.A., Y OTROS

RADICADO 2020 - 00192

DESIGNACI(SN DE LA PARTE DEMANDADA

CATALINA TORO GOMEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
cedula de ciudadania No. 32.183.706 de Medellin y portadora de la T.P. No.
149.178 de Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre vy en
calidad de apoderada de LIBERTY SEGUROS S.A., segin poder otorgado por el
representante legal de la demandada, calidad que se demuestra con la
documentacion aportada me permito dar respuesta a la demanda que fue

promovida en contra de mi representada, en la siguiente forma:

PRONUNCIAMIENTOS FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: Se toma como cierta la ciudad y fecha de nacimiento
del joven JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ, de acuerdo a la prueba

documental que reposa en el expediente.

No obstante, no le consta a mi repfesen’rodo la condicion de salud del joven
JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ para el momento en gue se presentd el
accidente, pof tratarse de circunstancias totalmente agjenas a la entidad que
represento, por lo que me atengo a lo que oportuna y legalimente sea

demostrado dentro del proceso, conforme lo establece el articulo 167 del

codigo general del proceso.
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AL HECHO SEGUNDO: Se toma como cierto el vinculo de consanguinidad
entre el joven JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ vy los seﬁdres LUZ MARY
SANCHEZ GRISALES y FRANCISCO‘JAVIER AGUDELO en calidad de padres, y
respecto de los jbvenes SA-NTIAGO AGUDELO SANCHEZ y CAMILA AGUDELO

SANCHEZ en calidad de hermanos, de acuerdo a la prueba documental que

reposa en el expediente.

AL HECHO TERCERO: Se toma como cierta la ocurrencia del accidente de
frédnsito el dia 8 de enero de 2019, donde resultaron involucrados los vehiculos
enunciados, de acuerdo al informe policial de accidente de trdnsito, que

reposa en el expediente.

Ahora bien, no le consta a mi representada las circunstancias de modo en
que se presentd el accidente de transito, por tratarse de situaciones
totalmente agjenas a la entidad gue represento, no obstante, del material
prOba’rorio no es posible establecer la conducta que pretende imputarse al
conductor del vehiculo de placas TDZ569, esto es, el frenado intfempestivo, por
lo quye‘ me atengo a lo que oportuna y legalmente sea demostrado dentro del
pProceso, co’nforme lo establece el articulo 167 del cdédigo general del

proceso.

AL HECHO CUARTO: Se toma como cierta la atencién medica brindada al
joven JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ, en la Clinica las Vegas, de acuerdo
a la historia clinica que reposa en el expediente, respecto de la cual me

atengo a su contenido.

AL HECHO QUINTO: Se toma como cierta la existencia del informe policial de
accidente de fransito, de acuerdo a la prueba documental que reposa en el

expediente, respecto del cual me atengo a su contenido.

AL HECHO SEXTO: Se toma como cierta la existencia de la resolucién Nro.
201950088980 del 11 de septiembre de 2019, en donde se resuelve, ademdas,
declarar contravencionalmente responsable al joven JU‘LIO ANDRES AGUDELO
SANCHEZ idenfificado con c.c. 1.128.402.114 por contravenir las disposiciones

contenidas en los articulos 44 y 61 del CNT.
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Las demds afirmaciones, son apreciaciones subjetivas carentes de sustento

probatorio.

AL HECHO SEPTIMO: Se toma como cierta la existencia de la investigacion
penal en contra de los sefiores JHON JAIME TORRES OSPINA y JUAN CARLOS
GALLEGO ARREDONDO, con radicado 050016000206201900329, de acuerdo a

la prueba documental que reposa en el expediente.

AL HECHO OCTAVO: Se toma como cierta la existencia del informe pericial de
necropsia Nro. 2019010105001000072, emitido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, de acuerdo a la prueba documental que

reposa en el expediente respecto del cual me atengo a su contenido.

AL HECHO NOVENO: Se toma como cierta la calidad de conductor y
propietario del sefor JHON JAIME TORRES reSpec’ro del vehiculo de placas RIC-

235, de acuerdo a la prueba documental que reposa eh el expediente.

Ahora bien, referente a la responsabilidad que pretende imputar al sefior
JHON JAIME TORRES, vemos del material probatorio obrante en el expediente
que la responsabilidad en los hechos estd a cargo de un tercero, o de los
demds vehiculos involucrados en el accidente y hasta de la propia victima,
como se explicara ampliamente, situaciones que permi’ren exonerar de

résponsobilidod al asegurado.

Finalmente, respecto de las pdlizas tomadas por el sefior JHON JAIME TORRES,
es cierta la tomada con LIBERTY SEGUROS S.A. vigente entre el 13 de
septiembre de 2016 y el 13 de septiembre de 2019, sin embargo, se aclara la
de MUNDIAL DE SEGUROS S.A., Nro. 2000013057 vigente entre el 1 de junio de
2018y el 1 de junio de 2019, era la pdliza bdsica. k

AL HECHO DECIMO: Se toma como cierta calidad de conductor del sefior
JUAN CARLOS GALLEGO, al igual que la calidad de propietaria de la sefiora
ANA LILIANA ARREDONDO RESTREPO respecto del vehiculo de placas WEE150,

de acuerdo a la prueba documental que reposa en el expediente.
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AL HECHO DECIMO PRIMERO: Se toma como cierta calidad de conductor del
senor DIDIER LOPERA PEREZ, al igual que la calidad de bropie‘rorio de la
empresa CADEMAC S.AS., respecto del vehiculo de placas WEE150, de

acuerdo a la prueba documental que reposa en el expediente.

No obstante, no le consta a mi representada la existencia de pdliza de
responsabilidad civil extracontractual con ALLIANZ SEGUROS S.A., por tratarse
~de circunstancias ’ro‘ralmente ajenas a la entidad que represento, por lo que
me atengo a lo que oportuna vy legdlmen‘re sea demostrado dentro del
proceso, conforme lo establece el arficulo 167 del codigo general del

proceso.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada la actividad
laboral del joven JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ, ni el monto mensual de
sus ingresos, por fratarse de circunstancias totalmente ajenas a la entidad que

represento.

Pese a que obra certificado laboral suscrito por el sefor Alfonso Ledn Ossa
Gbémez, jefe de gestibn humana y seguridad de Id, Cooperativa COICH’]TCL lo
cierto es que, por tratarse de un tercero, ajeno al proceso judicial, es
necesaria la ratificacién del documento de conformidad con lo establecido

en el articulo 262 del cédigo general del proceso.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No le consta a mi represem‘odo los gastos en
que tuvo que incurrir el demandante FRANCISCO JAVIER AGUDELO AGUDELO,
con ocasién al fallecimiento del joven JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ, por
Tro’rorsé de circunstancias totalmente ajenas a la entidad que represento, por
lo que me atengo a lo que oportuna y legalmente sea demostrado dentro del
proceso, conforme lo establece el articulo 167 del cédigo “generol del

Proceso.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No le consta a mi representada la afectacion
pafrimonial causada a la sefiora LUZ MARY SANCHEZ GRISALES, en la
modalidad de lucro cesante, con ocasidon al fallecimiento de su hijo JULIO

ANDRES AGUDELO SANCHEZ, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas
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a la entidad que represento, por lo que me atengo a lo que oportuna y

legalmente sea demostrado dentro del proceso, conforme 10 establece el

articulo 167 del cédigo general del proceso.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No hace referencid a un hecho suscﬁep’rible de
pronunciamiento, sino a la cuantificacion del lucro cesante solicitado en favor
de la senora LUZ MARY SANCHEZ GRISALES.

AL HECHO DECIMO SEXTO: No le consta a mi representada la afectaciéon
- patrimonial causada al sehor FRANCISCO JAVIER AGUDELO AGUDELO, en la
modalidad de lucro cesante, con ocasién al fallecimiento de su hijo JULIO
ANDRES AGUDELO SANCHEZ, por fratarse de circunstancias totalmente gjenas
a la enfidad que represento, por lo que me atengo a lo que oportuna vy
legalmente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo establece el

articulo 167 del codigo general del proceso.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No hace referencia a un hecho su‘scepﬁble de
pronunciamiento, sino a la cuantificacion del lucro cesante solicitado en favor
de la senora LUZ MARY SANCHEZ GRISALES.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No le consta ‘c: mi representada la afectacion
moral causada a los demandantes, con ocasién al fallecimiento del joven
JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ, por fratarse de circunstancias ’ré’ro!men‘re
ajenas a la entidad que represento, por lo que me atengo a lo que oportuna
y lego!menfe sea dembs’rrddo dentro del proceso, conforme lo esfoublece el

articulo 167 del cédigo general del proceso.

AL HECHO DECIMO NOVENO: No le consta a mirepresentada la afectacion en
la vida de relacién‘de los demandantes, con ocasién al fallecimiento del
joven JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ, por tratarse de circunstancias
totalmente ajenas a la entidad que rep‘resenfo, por lo QUe me "on‘engo alo

que oportuna y legalmente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo

establece el articulo 167 del cédigo general del proceso.
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AL HECHO VIGESIMO: No le consta a mi representada el actuar imprudente y
doloso que pretende imputarse al sefior JHON JAIME TORRES OSPINA, en la

ocurrencia del accidente de trdnsito, por fratarse de circunstancias
totalmente ajenas a Id entidad que represento, no obstante, del material
probatorio se pudo establecer que el conductor del vehiculo de placas RIC-
253 se vio en la obligacién de parar la marcha ante Io‘moniobro de
adelantamiento intempestiva por el lado derecho, que realizé una
- moftocicleta de la cual se desconocen sus caracteristicas, por lo que la
codificociéh de la conducta Nro. 119 plasmada en el IPAT no es de
Opl'icocién,‘por cuanto esta causal supone que el frenar bruscamente no

tenga una justa causa.

~ Lo anterior fue ratificado pdr el senor JUAN CARLOS GALLEGO, quien al rendir
sU version Iibre en el tramite coh’rrdvencbnal, indico que “me dispuse a
ingresar al carril, mas adelantico una moto nos pcsé por el lado derecho ami
y al campero” y pese a que indica que la motocicleta con’rinud sU marcha
normal, lo cierto es que mds adelante, indica respecto de la motocicleta que
“vo la vi simplemente pasar”, es decir, ‘no era posible para el vehiculo de
placas WEE150 establecer la frayectoria completa de la motocicleta, lo que
nos permite establecer indiciariamente, que el accidente entre el vehiculo de

placas RIC-235 y WEE-150 tuvo causa en la actuacién de un tercero.

Por ofro lado, no es cierto que la muerte del joven JULIO ANDRES AGUDELO
SANCHEZ hubiese tenido causa en el actuar del sefior JHON JAIME TORRES, por

las siguientes razones:

1. La primera colisién se presenfé entfre el vehiculo de placas RIC-235 vy
WEE-150, presuntamente porque el primero freno de manera
infempestiva dada la conducta de un ’rercero‘y el segundo por no
guardar la distancia minima requerida; vehiculos que no fueron
impactados por el camidén de placas TDZ-569, ni la motocicleta de
placas JEV—MD.

Es asi como, entre el vehiculo de placas WEE-150 y el vehiculo de plocds 1DZ-

569 no se presentd colision alguna, en atencidon a que este Ultimo respetd la
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distancia minima requerida enfre vehiculos, entendiendo con este

comportamiento que el nexo causal que se pretende imputarse al vehiculo
de placas RIC-235 ha desaparecido, precisamente al no presentarse colisién

de parte del vehiculo de placas TDZ-569 con los vehiculos que le antecedian.

2. La segunda colisidon se pres‘en’ré entre la motocicleta de placas JEV-14D
yi el vehl’culo de placas TDZ-569, vehiculo respecto del cual no se
evidencia dentro del proceso jud‘icidl, exceso de velocidad, ni frenado
infempestivo, pues no se evidencia en el IPAT huella de frenado o de
arrastre de parte de este automotor, lo que permite concluir que su
frenado se presentd con la desaceleracion normal del vehiculo hasta

detener la marcha sin lograr colision alguna.

En ese sentido, se puede concluir paralelamente, que el impacto de la
motocicleta en la parte trasera izquierda del vehiculo de placas TDZ-569, tuvo
causa en el comportamiento de la motocicleta, que ademds de transitar
enfre carriles, transitaba sin respetar la distancia requerida, que, de haberlo
hecjho, hubiese evitado la colision, tal como lo pudo evitar el vehfculo de
placas TDZ-569, lo anterior sumado a la velocidad a la que transitaba la
motocicleta que le résTo posibilidades a la acciéon de frenado, tal como
quedo consignado en la investigacion realizada por la Fiscalia General de la

Nacién.

Pero si en gracia de discusion, se logra demostrar que el vehiculo de placas
TDZ-569 freno de manera intempestiva, IQ cierto es que, es’ré compor’ramienfb
,Tombiéﬁ tiene la potencialidad de romper el nexo coUscﬂ respecto de los
vehiculos de pldcds RIC-235 y WEE-150, pues no tendria ninguna justificacién
para frenar de esta monérd, maxime, si contaba coh la velocidad adecuada

y distancia suficiente para maniobrar su vehiculo.

Es claro entonces que la motocicleta de placas JEV-14D en ningGn momento
impacto el vehiculo de placas RIC-235, y en todo caso, con independencia
del presunto frenado intempestivo del vehiculo de placas RIC-235, o del

presunto incumplimiento de la distancia minima requerida del vehiculo de

placas WEE-150, la causa real del accidente fue el actuar del propio




causante, al transitar entfre carriles y sin respetar la distancia requerida a la

velocidad que presunTomenfe ’ryransi’rdbo, pues como ya se anotd, de haber
observado las normas de transito, el fatal accidente no se hubiese
presentado, pues se esperaba que el joven JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ
al hacer parte del transito vehicular hubiese podido evitar la colisién, tal como
la pudo evitar el sefor DIDIER LOPERA PEREZ.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No es cierto que surja para LIBERTY SEGUROS
S.A., la obligacion de amparar los dafios y perjuicios solicitados, dado que su
responsabilidad estd condicionada a la prueba de la responsabilidad del

asegurado, que como ya se explicd ampliamente, no se ve comprometida.

En todo caso, la asuncidén de la eventual condena a cargo de la compadia
que represento, estd condicionada, sefor juez a los amparos, exclusiones y

sobre todo al valor asegurado que establece la pdliza.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada o
responsabilidad de la empresa MUNDIAL DE RUTAS S.AS., respecto del
vehiculo de placas RIC-235, en los hechos gue hoy nos coh\/ocon, por tratarse
~ de circunstancias totalmente djenas a la enﬁdod'que represento, por lo que
me atengo a lo gque oportuna vy legalmente sea demosfrado dentro del
proceso, conforme lo establece el articulo 167 d‘el codigo general del

proceso.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: No le consta a mi representada  la
responsabilidad dé MUNDIAL DE SEGURQOS S.A., respecto del véhiculo de
placas RIC-235, en los hechos que hoy nos convocan, por fratarse de
circunstancias totalmente ajenas a la entidad que réypresen’fo; por lo que me
atengo a lo que oportuna vy legoylmeme sea demostrado dén’rro del proceso,

~ conforme lo establece el articulo 167 del codigo general del proceso.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: No le consta o mi représen‘rodo el actuar
imprudente y doloso que pre‘rende imputarse al senor JUAN CARLOS
- GALLEGO ARREDONDO, en la ocurrencia del accidente de transito, por

tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la entidad que represento, no
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obstante, del material probatorio se pudo establecer que la motocicleta de

pldcos JEV-14D en ningdn momento impacto con el vehiculo de placas WEE-
150, por lo que con independencia del presunto incumplimiento de la
distancia minima requerida respecto del vehiculo de placas RIC-235, lo cierto
es que, la causa réc:l del accidente fue el actuar del propio causante, al
fransitar entre carriles y sin respetar la distancia requerida, a la velocidad que
presuntamente fransitaba, pues como ya se anotd, de haber observado las
normas de transito, el fatal accidente no se hubiese presentado, pues'se
’esperabo que el joven‘ JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ al hacer parte del
transito vehicular hubiese podido evitar la colisién, tal como la pudo evitar el
sefor DIDIER LOPERA PEREZ.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: No le consta a mi representada el mando,
direccién y confrol que eventualmente ejercia la sefora ANA LILIANA
ARREDONDO RESTREPO respecto del vehiculo de placas WEE-150, por fratarse
de circunstancias totalmente ajenas a la entidad que represento, por lo que
me atengo a lo que oportuna y legalmente sea demostrado dentro del
proceso, ‘conforme lo establece el orﬁculb 167 del cdodigo general del

proceso.

AL HECHO ‘VIGESIMO SEXTO:‘ No le consta a mi representada el actuar
imprudente y doloso que pretende imputarse al sefior DIDIER LOPERA PEREZ,
en la ocurrencia del accidente de transito, por tratarse de cifcuns’roncios
totalmente ajenas a la entidad que represento, no obstante, como ya se
explicd omplicmem‘e, del material probatorio se pudo establecer, que este
vehiculo fransitaba, respetando la distancia requerida y con la veloddod
autorizada, lo que permitié reaccionar a tiempo y evitar la colisidn con los dos
vehiculos que ya habian colisionado: comportamiento qUe se esperaba
tuviera el joven JULIO ANDRES‘ AGUDELO SANCHEZ, no obstante, este al

transitar entre carriles vy sin la distancia requerida ocasiono el fatal accidente.

En todo caso, de llegarse a probar que el vehiculo de placas TDZ-569 freno de
manera  infempestiva, necesariomente habrd de concluirse que la

responsabilidad en el accidente recae Unica y exclusivamente entre este

vehiculo y la motocicleta de placas JEV-14D, el primero por el frenado
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infempestivo, sin justificacion alguna, mdxime, si contaba con la distancia

suficiente para maniobrar el vehiculo y el segundo por no guardar la distancia
minima requerida, actuaciones que de ninguna manera podrdn imputarse a

los ofros dos vehiculos.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: No le consta a mi representada el mando,
direccion y control que eventualmente ejercia la empresa CADEMAC S.AS.,
respecto del vehiculo de placas TDZ-569, por tratarse de circunstancias
totalmente ajenas a la entidad que represento, por lo que me atengo a lo
gue oportuna y legalmente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo

establece el articulo 167 del cédigo general del proceso.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO: No le consta a mi representada la
; responsobiliddd de ALLIANZ SEGUROS S.A., respecto del vehiculo de placas
TDZ-569, en los hechos que hoy nos convocan, por tratarse de circunstancias
totalmente ajenas a la entidad que represento, por lo que me atengo a lo
que oportuna y Iega!menfe sea demostrado dentro del proceso, ﬁconforme lo

establece el arficulo 167 del cédigo general del proceso.
AL HECHO VIGESIMO NOVENO: Es cierto.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones formuladas por ldpor‘re
actora, en coh’rro de los demdndddos, por carecer estas de fundamento
tanto factico y legal; en su Iugof solicito al senor Juez absuelva al asegurado y
por fanto a mi representada y sea condenada en costas a la parte
“demandante tal como lo sefala el articulo 365 del codigo general del
proceso, con fundamento en las excepciones que se expondrdn en el

correspondiente acdpite y presento oposicién puntual frente a cada una de

las pretensiones de la siguiente forma:

A LA PRETENSION PRIMERA y SEGUNDA: Fs una pretensidon que no estd llomada

a prosperar por ausencia de estructuracion de los elementos que componen

~ laresponsabilidad civil por actividades peligrosas concurrentes.
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Tratdndose de actividades peligrosas concurrentes, que es la teoria bajo la

cual debe andlizarse el presente asunto, la Corte Supremd de J‘us’ricio en
reiterados pronunciamientos ha establecido que cuando el demandante y
demandado ejercian  actividades  peligrosas  concurrentes  como  la
conduccion, se deberd andlizar la incidencia del comportamiento
desplegodo por oquellbs, a fin de verificar la existencia de una eximente de

responsabilidad o porlo menos la reduccion del monto a indemnizar.

En sentencia $C2107-2018 del 12 de junio de 2018, con magistrado ponente
Luis Armando Tolosa Villabona, la Corte Suprema de Justicia indico que se
debe ondlizor las causas anteriores, coincidentes, concomitantes, reciprocas
O posteriores, al punto de que el perjuicio no se causaria sin la pluralidad de
fendmenos causales; para el caso en particular, fue el actuar de la propia

victima quien genero el fatal accidente.

Es importante senor juez diferenciar las dos colisiones que se presén’roron en el
lugar de los hechos, lo cual nos permite concluir, que aquella presentada
entre los vehiculos de placas RIC - 235 y WEE - 150, no tiene incidencia causal,
ni siquiera de manera parcial con la colision presentada entre la motocicleta

“de placas JEV-14D y el camién de placas TDZ-569.

En ese senfido la tesis que sostiene esta parte procesal, respecto a la

responsabilidad en el accidente de transito, es la siguiente:

Respecto de la colision presentada entre el vehiculo de placas RIC-235 y
WEE-150, la conducta determinante fue el adelantamiento por el lado
derecho de una motocicleta que no fue posible identificar, generando el
frenado del vehiculo de plocds RIC-235 con la finalidad de evitar la colisidn
con dicho velocfpedd, €en Cuyo caso, de haber respetado la distancia minima
requerida el vehiculo de ‘plccas'WEE - 150, esta kprimero colisién no se hubiese

presentado.

Por otfro lado, para verificar la causa eficiente de la muerte del joven en el

accidente de trdnsito, tenemos de la pruebo documental gue, por el punto

de impacto de la motocicleta de placas JEV-14D en el camion de placas TDZ-




569, se puede concluir que, venia transitando entre carriles, adicionalmente,

al comparor el compor’romien"fo del conductor del vehiculo de placas TDZ-569
vy el conductor de la motocicleta, tenemos que el joven JULIO ANDRES
AGUDELO SANCHEZ claramente incumplié la distancia minima .requéridou que
hubiese podido evitar la colisién, con el ogrovonte de la velocidad que
llevaba, le resto posibilidad de reaccidon, y asi se dejdé consignado en la
investigacion realizada por la Fiscalia General de la Nacidén, en donde se
plasmd que la velocidad de la motocicleta podria ser superior a 53,7 kh/h,

cuando se establece lo siguiente:

De los cdlculos realizados enconframos que al momento que la
motocicleta de placas JEV 14D comenzd a dejar impresas las huellas de
arrastre se desplazada a una velocidad minima de 53,7 k p h (kildémetros
por hora).

Cabe anotar que esta es la velocidad minima a la cual se desplazaba
la motocicleta de placas JEV 14D, evidentemente era mayor a este
valor, toda vez que como se consignd en el aparte 5 del presente
~informe no es posible cuantificar la energia absorbida tanto por la moto
por como por su conductor que provocaron sus lesiones como sus
movimientos posteriores al impacto. (Negritas fuera del texto).

Finalmente, no podémos restar importancia, a la cohduc’rc del vehiculo de
placas TDZ-569, que al no colisionar con los dos vehiculos que le precedian,
precisomen’re por mantener la distancia minima requerida, rompié el nexo
causal que eventualmente pudiese imputarse a los vehiculos de placas RIC-
235 y WEE-150, respecto de la muerte del joven JULIO ANDRES AGUDELO
SANCHEZ; y en todo caso, de llegarse a demostrar que el vehiculo de placas
TDZ-569 freno de manera in’rempesﬁvo,‘ generando una responsabilidad
paralela con la falta de distanciamiento que incumplié la motocicleta de
placas JEV-14D, no podrd ser imputada de ninguna manera, a los otros dos

vehiculos previamente colisionados.

Se concluye del om‘ericv)r andlisis qué, de probarse que el frenado del vehiculo
de placas RIC-235 tuvo cduso en Id maniobra de odélonfcmienfo de otra
motocicleta, habrd de configurar el hecho de un tercero; y en todo caso, de
llegarse a demostrar en el proceso judicial, un frenado injustificado por parte

del vehiculo de placas RIC-235 y la falta de distancia requerida del vehiculo

de placas WEE-150, el compor’ramien’ro determinante seria el de la victima por
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las razones yd anotadas, o en su defecto de manera contribuyente, el de la

victima y el del vehiculo de placas TDZ-569 de probarse un  frenado

intfempestivo de su parte.

A LA PRETENSION TERCERA Y CUARTA: Es una pretensidn que no estd llamada a
prosperar, dodo que su responsabilidad estd condicionada a la prueba de la
responsabilidad del asegurado, que como ya se explicd ampliamente, no se

ve comprometida.

En fodo caso, la asuncién de la eventual condenq a cargo de la compahia
que represento, estd condicionada, sefor juez a los amparos, exclumones y

sobre todo al valor osegurodo que establece la pdliza.

A LAS PRETENSIONES QUINTA A OCTAVA: Por tratarse de pretensiones, que no
estan dirigidas en contra del asegurado o directamente en contra de LIBERTY

SEGUROS S.A., no hare pronunciamiento alguno.

A LA PRETENSION NOVENA: Es una pretension que estd condicionada ademds
de la responsabilidcdy civil del asegurado, de la existencia de cada perjuici‘o
material e inmaterial solicitado, circhs’roncio que ho ve acreditada esta
apoderada por lo que me pronunciare puntualmente frente a cada perjuicio

solicitado.

El danho emergénfe definido por la Corte Suprema de Justicia en serﬁencic
Nro. 6163 del veintidds (22) de abril de dos mil dos (2002), como “...la pérdida
misma de elementos patrimoniales, o seq, los desembolsos que hayan sido
necesarios o que en el futuro lo sean’, requiere prueba de la existencia del

perjuicio y de la magnitud (monto).
La parte actora solicita por este concepto la suma de $5.000.000 por
concepto de gastos de fransporte, asistencia juridica y gastos de entierro del

joven JULIO ANDRES AGUDELO.

Sin emborgo, las sumas de dinero solicitadas por concepto de gastos de

transporte y asistencia juridica, no constituyen dano emergente, dado que,
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estos gastos no tfienen relacién directa, no con ocasién al accidente de

trdnsito que genero el lamentable fallecimiento del joven JULIO ANDRES
AGUDELQ, vy ni siquiera gudrdcn relacién con el proceso judicial que hoy se
promueve, por lo que tampoco podrdn ser reconocidos a través de las costas

procesales y agencias en derecho.

Y respecto de los gastos de entierro, no encuentra esta apoderada dentro del

proceso judicial, prueba que de sustento a tal solicitud.

El lucro cesante definido pOr la Corte Suprema de Justicia en sentencia Nro.
6163 del veinﬁdés (22) de abril de dos mil dos (2002}, como aquel que "...estd
constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse.”,
requiere igualmente prueba de la existencia del perjuicio v la magnitud

(monto), dado que para el caso en particular en lucro cesante no se presume.

Realizada la consulta en el Sistema Integral de informacién de la Proteccién
Social, encontramos que la sefiora LUZ MARY SANCHEZ GRAJALES se
encuentra cotizando al fondo de pensiones PROTECCION S.A., generando
con ello, un indicio sobre su propid capacidad econdmica, por su parte,
enconframos que el sefor FRANCISCO JAVIER AGUDELO, se encuentra
cotizando al fondo de pensiones COLPENSIONES.

Solicita la parte actora el reconocimie‘h’ro del dafo moral: perjuvicio que ha
sido presumido por la Corte Suprema de Justicia, previo a probar la existencia
de la lesién y la gravedad de la misma, para efectos de cuantificar el monto a

indemnizar.

La Corte Suprema de Justicia, de manera undnime, hd establecido que la
presuncion del dano moral opéro enk favor de la victima, previa prueba, pues
la victima debe probar determinadas situaciones, que per‘mi’rdh llegar al juez
al convencimiento que el mismo debe ser resarcido, Teniendo‘en cuenta

determinados factores, y fundamento lo anterior, en las siguientes sentencias:

Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil. Sentencia del 25 de

cgos’ro de 1.986:
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“ {...] incidiendo el dafo moral puro en la érbita de los ofécfos, en el

mundo de los sentimientos mds intimos y consistiendo el mismo, en el
pesar, la afrenta o sensacion dolorosa que padece la victima, y que no
pocas veces ni siquiera ella puede apreciar toda su virulencia, de este
tipo de agravios, se ha dicho que son econdémicamente inasibles,
significdndose con ello que la reparacién no puede ser exacta y frente a
esta deficiencia, originada en la insuperable imposibilidad racional de
aquilatar con precision la magnitud cuantitativa que dicha reparacidon
debe tener, es claro que alguno de los interesados habrd de salir
perdiendo y discurriendo con sentido de justicia preferible, debiendo
buscarse por lo tanfo con ayuda del buen sentido, muy sobre el caso

especifico en estudio y con apoyo en hechos probados que den cuenta

de las circunstancias personales de los damnificados reclamantes, una

relativa satisfaccion para estos Ultimos, proporciondndoles de ordinario
una suma de dinero que no deje incdélume la agresidn, pero que
fampoco represente un lucro injustificado que acabe por desvirtuar la
funcion institucional que prestaciones de ese lingje estdn llamadas a
cumplir. ‘ '

En igual sentido se pronuncia la Corte (Sala Civil y agraria) mediante

sentencia del 28 de febrero de 1.990, en la cQol afirma que.

“(...] para salirle al paso a un eventual desbordamiento o distorsién que
en el punto pueda aflorar, conviene anadir que esas reglas o mdximas
de la experiencia no son de cardcter absoluto. De ahi que seria necio
negor que hay casos en los que el carifio o el amor no existe enfre los

miembros de una familia; o no surge con la misma intensidad que ofra,

conrespecto a alguno o alguno de los integrantes del ndcleo |...)".

Asl pues, "[...] Los perjuicios morales y subjetivos, aun de los parientes de
la victima directa, pueden y deben ser establecidos en su existencia e
“intensidad. So6lo de esa manera se le brindan al juez instrumentos para
fiar equitativamente el monto indemnizable. (...) (“Jovier Tamayo
Jaramillo. De la Responsabilidad Civil. Tomo V. De los perjuicios y su

indemnizacién. 1999. pdg. 568).

Y en sentencia del 5 de mayo de 1.999, proferida por esta misma Corporacion,

se reitera:

“(...)en el caso sub judice existia prueba psiquidtrica del dolor moral de la
demandante, razén por la cual la corte otorgd una indemnizacién de
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diez millones de pesos, que en cierta forma rompe los limites
fradicionalmente venia aplicando la corporacion (...)".

“(..)la indemnizacién del dafo moral, mds que ostentar un cardcter
resarcitorio propiamente dicho, cumple una funcién “satisfactoria”, |...) su
cuanfificacion no puede quedar librada al solo capricho del juzgador;
por el contrario, la estimacion de esa especie de perjuicio debe atender
criterios concretos como la magnitud o gravedad de la ofensa, el
cardacter de la victima y las secuelas que en ella hubiese dejado el
evento danoso e, inclusive, en algunos casos, por qué no, la misma
identidad del defensor, habida cuenta que cierfos sucesos se tornan mds
dolorosos dependiendo de quién los haya causado(...)la cuantificacién
del perjuicio moral no es asunto que la ley hubiese atribuido al antojo
judicial (...] al pretender asentarlo sobre la veleidad del juez, se le despoja
de su cardcter técnico y acaba feniéndose como una merced ligada a
criterios exfrajuridicos como la compasion o la Idstima. Por el contrario, en
la medida en que la indemnizaciéon del perjuicio moral sea examinada en
su verdadera enfidad y se advierta en ella la satisfaccién de un dano real
y cierto, podrd el sentenciador calcular adecuadamente su monto.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia $SC665-2019 con
radicacién Nro. 05001 31 03 016 2009-00005-01 del siete (7) de marzo de dos
mil diecinueve (2019); magistrado ponente: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE:

 El dano moral se ubica en lo mas infimo del ser humano y por lo mismo
resulta inestimable en férminos econdmicos, sin embargo, la sala ha
sosfenido que, solo a manera de relativa safisfaccién, es factible
establecer su quantum '"en el marco fdctico de circunstancias,
condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situacidén o
posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesién a los
senfimientos, dolor, afliccién o pesadumbre y demds factores incidentes
conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador” (SC18 Sep. 2009,

rad. 2005-00406-01).
De salir avante la pretensién de dano moral, solicito senor juez reducir el

monto a reconocer, por cuanto el solicitado resulta excesivo, teniendo en

cuenta el valor tradicionalmente reconocido por la Corte Suprema de

Justicia, para casos como el que hoy nos convoca.
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Por otro lado, en la sentencia ya citada’, la Corte, establecié que el dano ala

vida de relacién constituye una modalidad de perjuicio extrapatrimonial de
cardcter ou’rénomo y diferente a los perjuicios morales, asi se dejoé sentado
desde la sentencia fundante de esta linea jurisprudencial SC 13 may. 2008,
rad. 1997-09327-012, donde se expuso:

(...) es una nocion que debe ser entendida dentro de los precisos limites
y perfiles enunciados, como un darfio auténomo que se refleja en la
afectacion de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en
sentfido amplio, sin que pueda pensarse que se trata de una categoria
que absorbe, excluye o descarta el reconocimiento de otras clases de
dano - pafrimonial o exfrapafrimonial - que posean alcance vy
contenido disimil, ni confundirlo con éstos {...)

Por ofra parte, en la misma providencia se afimé que este tipo de
agravio tiene su expresidn en la esfera externa del comportamiento del
individuo, «situacion que también lo diferencia del perjvicio moral
propiamente dichoy y, ademds, «en las situaciones de la vida prdctica o
en el desenvolvimiento que el afectado fiene en el entorno personal,
familiar o social se manifiesta en impedimentos, exigencias, dificultades,
privaciones, - vicisitudes, limitaciones o dlteraciones, temporales o
definitivas, de mayor o menor grado, que él debe soportar o padecer,
las cuales, en todo caso, no poseen un significado o contenido
monetario, productivo o econémico [..)n :

Como todos los perjuicios, dado que el resarcible es aquel de cardcter
cierto, recae sobre quien demanda su reparacion la carga de
demosfrar la estfructuracion de esta tipologia (...) que se manifiestan o
partir de aquellas manifestaciones de la afectada de las que pudiera
inferirse la disminucién de su interés por participar en actividades de las
que antes disfrutaba o de aquellas que le generaban algin regocijo en
los ambitos individual, familiar o social, con fines recreativos, culturales,
de relaciones sociales, y en general de aquellas en las que
aprovechaba su tiempo libre... '

Se quiere indicar con lo anterior, que por ser un perjuicio que no estd sujeto a
presuncion alguna, deberd ser aprobado por la parte actora en cuanto a su

existencia y magnitud, sin que pueda evidenciarse del material probatorio

1 8C665-2019 con radicacién Nro. 05001 31 03 016 2009-00005-01 del siete (7) de marzo de dos mil
diecinueve (2019); magistrado ponente: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
2 Reiterada, entre otras, en: SC 9 Dic. 2013, rad: 2002-00099-01; SC5050-2014 y SC5885-2016.

TELEFONOS 444 58 03 / 311 55 44
 MEDELLIN COLOMBIA




obrante en el expediente afectacion de los demandantes en las actividades

qgue de cotidiano realizan.

A LA PRETENSION DECIMA: La asuncién de la eventual condena a corgo de la
compania que represento, estd condicionada, sefior juez a los amparos,

exclusiones y sobre todo al valor asegurado que establece la pdliza.

A LA PRETENSI(')N DECIMO PRIMERA: Es una prefensién que no estd llomada a
prosperar, dado que la parte demandante, no ha logrado probar judicial, ni
extrajudicialmente el derecho que le asiste de acuerdo con el articulo 1077

del codigo de comercio.

A LA PRETENSION DECIMO SEGUNDA A DECIMO QUINTA: Por fratarse de
prefensiones, qué no estan dirigidas en contra del asegurado o directamente

en contra de LIBERTY SEGUROS $.A., no hare pronunciamiento alguno.

A LA PRETENSION DECIMO SEXTA: Fs una pretension que estd condicionada o

la prosperidad de las pretensiones.

A LA PRETENSIéN SEPTIMA: Es una pretension que estd condicionada a la

prosperidad de las preTensiones.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

| - Se propondrdn como excepciones de mérito EN COADYUVANCIA CON EL
ASEGURADO, con miras a que se deseé’rime la atribuciéon de responsabilidad
en su confra y consecuencialmente la atribucién de responsabilidod en

contra de mi represen’rodc, las siguientes:
1. INEXISTENCIA DE PRUEBA QUE DEMUESTRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL POR ACTIVIDADES PELIGROSAS CONCURRENTES DEL

ASEGURADO.

Como ya se expresd, tratdndose de actividades peligrosas concurrentes, la

Corte Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos ha establecido que




cuando el demandante vy fdemondodo ejercian actividades peligrosas

concurrentes como la conduccidn, se deberd analizar la incidencia del
comportamiento desplegado por aquellos, a fin de verificar la existencia de
una eximente de responsabilidad o por lo menos la reduccién del monto a
indemnizar, y en ese senfido se debe analizar las causas anteriores,
coincidentes, concomitantes, reciprocas o posteriores, al punto de que el

perjuicio no se causaria sin la pluralidad de fendmenos causales?.

Como se explicd, es importante diférencior las dos colisiones que se
presentaron en el lugar de los hechos, lo cual nos permite concluir, que
aquella presentada entre los vehiculos de placas RIC — 235 y WEE - 150, no
tiene incidehcidcdusol, nisiquiera de ‘mdnero pdrcidl con la colisién
presentada entre la mofociclefc de ploéos JE\/—MD,y el camién de placas
T1DZ-569, dado gue el odUor del vehiculo de placas TDZ-569 dl lograr
maniobrar su vehiculo para no colisionar con los dos vehiculos que le
precedian, precisamente por mantener la distancia minima requerida, rompié
el nexo causal que eventualmente pudiese imputarse a los vehiculos de
placas RIC-235 y WEE-150, respecto de la muerte del joven JULIO ANDRES
'AG‘UDELO SANCHEZ; y en todo caso, de llegarse a demostrar que el vehiculo
~de p!dcos TDZ-569 freno de manera  intempestiva, generando  una
respohsobilidod paralela con la falta de dis’rdnciomien’ro gue incumplié la
rhofocic!e’ro de placas JEV-14D, no podrd ser imputada de ninguna mdnero, a

los otros dos vehiculos previamente colisionados.

En ese sehﬂdo, se concluye que la causa eficiente de la muerte del joven en
el accidente de Trénsh‘o, fue su propio actuar, dado que venia transitando
entre carriles, adicionalmente, al comparar el comportamiento del conductor
del’ vehiculo de placas TDZ-569 y el conductor de la motocicleta, tenemos
que el joven JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ claramente incumplié la
distancia minima requerida que hubiese podido evitar la colisidon, con el
agravante de la velocidad que llevaba, le resto posibilidad de reaccion, y asi
sé dejé consignodo en la investigacion realizada pbr !d Fiscalia General de la
~Nacién, en donde se plasméd qué la velocidad de la mb‘rocicle‘ro podria ser
superior a 53,7 kh/h. |

#8C2107-2018 del 12 de junio de 2018, con magistrado ponente Luis Armando Tolosa Villabona
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2. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

Respecto del nexo causal, en sentencia del ocho (8) de marzo de dos mil siete
(2.007), con magistrado ponente, MAURICIO FAJARDO GOMEZ, manifests lo

siguiente:

«2. Aunque en el tema de definir si determinado daho puede irhpuforse
a una qutoridad publica, estudiado como el elemento 'relacién de
causalidad”, cuando el perjuicio ha sido producto de causas
concurrentes, no pueden seﬁalorse’reglcxs absolutas, ni desecharse el
peso que tiene en el punto la yaloracién‘ Subjeﬁva del juzgador, si estima
la sala C]UG sobre é| pUeden establecerse las siguientes pautas

generales:

a. No puede determinarse, como Unica causa de un dafo, aquella gue

corresponde al Gltimo suceso ocurrido en el tiempo. Este criterio simple,

que opone la causa inmediata a la causa remota, implicaria, en Gltimas,
confundir la causalidad juridica con la causalidad fisica y no tomar en
cuenta hechos u omisiones que, si bien no son la Ultima causa del dano

sf contribuyeron a determinar su produccién.

A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, el profesor

Soler, ensena:

“Asi, no debe sorprendernos que la solucién juridica concreta de tal
cuestidn se detenga, a veCes, en un punto determinado, situado mds
acd de donde iria el examen fisico de una serie causal, y se desinterese
de causas anteriores. Ofras veces, en cambio, va mds alld de la
verdadera causacion fisica y hace surgir responsabilidad de una
relacién causal hipotética, basada precisamente en la omision de una

causa." (Soler, citado por Ricardo Luis Lorenzetti, en la obra De la

‘Responsabiliddd Civil de los médicos, Rubinzal, Culzoni, editores, 1.986,
pag. 257.)




b. Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio

son juridicamente causas del mismo, como se propone en la teoria de la
equivdlencio de condicibnes, o de la causalidad ocasional expuesta
por la Corfe Suprema de Justicia en sentencia del 17 de éepfiembre de
1.935, segun la cual "en ésfos Ccasos si la persona culpable se hubiera
conducido cdrrecfomenfe, el perjuicio no habria ocurrido”, a la cual se
refiere también un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8
~de octubre de 1986 (exp. 4587), en el cual se expresa que "con fines

simplemente andliticos, para verificar esa relacién de causa g efecto,

puede examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, si el suceso - causa

no se hubiera dado. Sila respuesta es en el sentido de qgue el efecto no

habria sucedido, ha de admitirse que aquél si_ constituye causa de éste.

porque justamente para que'el efecto se dé en la realidad, tiene que

ocurrir aquél. En la hipdtesis contraria no existiia esa relacidén de

cousalidod.‘f

Tal posiciéhllevon’o a que en el clc’:siéo ejemplo citado por José Melich,
el sasfre qUe retrasa por negligencia la entrega de un abrigo de vigje,
fendria que responder por el accidente ferroviario que sufrié su cliente
que debid por tal motivo aplazar su viaje. Como Io senala el doctor
Javier Tamayo Jaramillo, 'deshumanizaria la responsabilidad civil y

permitiria absurdamente, buscar responsables hasta el infinito.”

c. Tal concepcidén debe entonces complementarse en el sentido de

considerar  como causas  juridicas del dano, solo aquéllas que

normalmente contribuyen a su produccion, desechando las que

simplemente pueden considerarse como condiciones. Tal como o

proponen los partidarios de la teoria de la causdlidad adecuada,
expuesta por el aleman Von Kries, "sélo son juridicamente causas del
daro, aquellos elementos que debian objetiva y normalmente

produciflo. !

En sentencia 7600]232500019974468 (17986) de septiembre veintitrés (23) de

dos mil nueve (2009), con magistrado ponente Mauricio Fajardo Gémez,

manifesto:

TELEFONOS 444 580373115544




“Ahora bien, en materia del llamado nexo causal, debe precisarse una

vez mds que este constituye un concepto estrictamente naturalistico
que sirve de soporte o elemento necesario a la configuracién del dafio,
ofra cosa diferente es que cualquier fipo de andlisis de imputacion,
supone, prima facie, un estudio en términos de atribuibilidad material
{improﬁo facti u objetiva), a partir del cual se determina el origen de
un especifico resultado que se adjudica a un obrar ~accién u omisidn-,
que podria interpretarse como cdusolidad material, pero que no lo es
jur/’dicamenfe hablando porque perfenece al concepto o posibilidod
de referir un acto a la conducta humana, que es lo que se conoce

como imputacion.

No obstante lo anterior, la denominada imputacién juridica (imputatio
iure) supone el establecer el fundamento o razén de la, obligacién de
reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializaciéon de un dano antijuridico, y alli es donde intervienen los
titulos de imputacién que corresponden a los diferentes sistemas o
regimenes de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho

la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion Politica’s.

Asi las cosas, hay que reconocer que desde la estructura moderna de la
responsabilidad pafrimonial del Estado, el nexo de conexion, o vinculo
que debe existir enfre la accién, omisién, o conducta generante de un
efecto, esto es, de una modificdcién patrimonial -el dafo en sentido
fenoménico y juridico, corrésponcle a la imputacion material y/o
normafivo del mismo29, lo que explica précisc:'menfe la posibilidad de
eximentes de imputacion cuando quiera que por alguna circunstancia
no es posible hacer esa referibilidad, superando asi aun, la
problemdtica que presenta la denominada causalidad de la conducta
omisiva 'y qué en el esquema tradicional en vano ha fratado de
justificarse acudiendo a fodo tipo de distorsiones dialécticas, que lo

unico que hacen es poner de manifiesto el paralelismo entre physis y

nomeaos.




En Sentencia con radicacién 66001-23-31-000-2004-00587-01(34387) del siete
(07) de febrero dos mil once (2011), con Magistrado ponente, Dr. JAIME
-ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, manifestd que el nexo causal es “el vinculo

que permite deducir o imputar el resultado darino a la conducta activa u

omisiva del demandado”

3. HECHO DE UN TERCERO

 De la prueba documental que reposa en el expediém‘e, se pudo establecer
gue el vehiculo de placas RIC-253 se vio en Ia obligociéh de parar la marcha
ante la maniobra de adelantamiento intempestiva por el lado derecho, que
realizo una motocicleta de la cual se desconocen sus caracteristicas, por lo
que la codificacién de la conducta Nro. 119 plasmada en el IPAT no es de
aplicacion, por cuanto esta causal ’supone que el frenar bruscamente no

“tenga unajusta causa.

Como ya se indico, tal situacion fue ratificada por el sefior JUAN CARLOS
GALLEGO, quien al rendir su versién libre en el framite contravencional, indico
que “me dispuse a ingresar al carril, mas ddelanﬁco ‘una moto nos pasé por el
lado derecho a miy al compero” y pese a que indica que la motocicleta
k cohﬁnuo su marcha normal, lo ciertfo es que mds adelante, indica respecto de
| la mo’rociclequue “vo la vi simplemenfe pasar”, es decir, ho era posible para |
ei vehiculo de placas WEE150 establecer la trayectoria completa de la
“motocicleta, lo que nos permite ésfoblecer indicioriomenfé, que el accidente
entre el vehiculo de placas RIC-235 y WEE-150 tuvo causa en la actuacién de

un tercero.

En sentencia $€665-2019 con radicacién n° 05001 31 03 0146 2009-00005-01 del
siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), con magiS’rrodo ponente
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, la Corte Suprema de Justicia, indico lo

siguiente:

Se enfiende que un fercero es aquella persona que no tiene vinculo alguno
con las partes involucradas en el proceso de responsabilidad civil. La

jurisprudencio colombiana ha dicho que la ruptura del nexo de causalidad

por este fipo de intervencién, ‘exi‘ge “que la misma haya resultado
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imprevisible e rresistible 'par’o ‘el imputado, de manera que pueda

predicarse que aquel fue el verdadero y exclusivo responsable del agravio.
4. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

Frente al comportamiento del joven JULIO ANDRES AGUDELO, ya se explicd
ampliomente qué, por el pun’ro de impacto de la motocicleta de placas JEV-
14D en el comién de placas TDZ-569, se puede concluir que, venia transitando
entre carriles, adicionalmente, al comporor el compor’romlem‘o del conductor
del vehiculo de placas TDZ-569 y el conductor de la mofoocle’ra tenemos
que el joven JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ claramente incumplid la
distancia minima requerida que hubiese podido evitar la colisidon, con el
agravante de la velocidad que llevaba, le resto posibilidad de reaccién, y asf
se dejo consignado en la invesﬂgocién réolizodo por la Fiscalia General de la
Nacién, en donde se plc:smo que la velocidad de la motocicleta podno ser
supenor a 53,7 kh/h.

Frente al compdr’romien’ro de la Vicfimo, las altas cortes y la doctrina han sido
enfdticas en indicar que para que el hecho de la victima sirva como
exonerarte de responsabilidad, este aporte debe ser de una entidad tal que
sed deferminon’ré en el resultado, es decir, que ese aporte sea de tal .
magnitud que sin esta el resultado no se hubiero producido»exclusivo y
determinantemente. Se requiere que la intervencion de la victima seq
esencial determinante en la produccion del dano, sin que sea necesario

acreditar la imprevisibilidod o irresistibilidad.

En sentencia 19031 del 14 de septiembre de 2011, con magistrado ponente Dr.

Ennque Gil Botero se indicé lo siguiente:

"1462. zDebe ser imprevisible e lrreSIShble el hecho de la victimae - La
irresistibilidad y la imprevisibilidad son, por lo generol consideradas como
necesarias para que haya fuerza mayor; pero no para que el hecho de la
victima sea Una causa Iiberc:forid. Desde el momento en que el hecho no es

imputable al demandado, eso basta. No cabria obligar al demondado, segun

se dice, a precaverse contra los hechos de la victima, como no cabe
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obligarse a que se prevengd en contra ,de los oconfecimienfo's nafurales.
“(...)"7 [Negrillas de la Sala).

“Lo anterior no quiere significar en modo alguno, que el hecho de la victima
en ‘ocasiones pueda ser total o parcial, en cudm‘o se refiere a la
materializacion del resultado dafioso, motivo por el cual serd el juez quien en
codoucoso concreto el ‘que valorard el curso o cursos cciusalés existentes,
para determinar la impufc:ciéh factica del dano onﬁjun’diéo, lo que permitird
establecer si operd una causa Unica o si existid una concausa, situaciéon ésta
en la que habrd que fijar proporcionalmente, segin el grado de participacién

de cada sujeto, el monto del perjuicio padecido.

“Ahora bien, no significa lo anterior que toda conducta de la victima fenga la
suficiente dimensién o entidad para excluir o enervar la imputacién frente al
presunto responsable; el comportamiento de aquella para .‘poder operar
como causal exoneraﬁVc: de reSponsabilidod 'debe ostentar una magnitud, de
tal forma qué sea evidente que su comportamiento fue el que influyd, de
manera deéisivo, en'la generacion del daro.

“El principio de confianza conlleva implicito la franquilidad que fienen las
personas CIue integran la socieddd, de que el Estado prestard
OdécUadamenfe sus servicios publicos, por lo que, no cualquier tipo de
participacion de la victima, en una actividad riesgosa, reviste el estatus
necesario para excluir la responsabilidad de la administracidon. “En sintesis, no
se requiere para configurar la culpa exclusiva de la victima que el presunto
responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e iresistible,
sino que lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona
lesionada o afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccién
del dano; incluso, una participacion pdrciol de la victima en los hechos en
modo alguno determina la produccidn del dano, sino que podria de manera
eventual conducir a estructurar una concausa y, por lo tanto, a reconocer

una proporcionalidad en la materializacién del mismo y en su reparacion.

“Asi las cosas, sila culpa de la victima es causa parcial (concausa) en la

produccién del dano, esta circunstancia puede constituir un factor de
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graduacién del perjuicio, todo lo cual dependerd del grado de parﬁcipdcién

de la propia persona afectada en la concrecién de los hechos que son objeto

de andlisis.”
5. REDUCCIéN D‘EL MONTO A INDEMNIZAR POR CONCURRENCIA DE CULPAS

De considerar el despacho que el comportamiento del vehiculo de placas
- RIC-235 fue de’rerminan’re en la ocurrencia del accidente, ruego tener en
cuenta el comportamiento de los demds 'vehicUIos involucrados en el
accidente de transito, a efectos de verificar su incidencia causal, que permita
recudfr el monto a indemnizar de conformidad con lo establecido en el

articulo 2357 del codigo civil.
6. AUSENCIA DE PRUEBA DE PERJUICIOS O EXCESIVA TASACION

Los perjuicios aqui pretendidos resultan ser inexistentes o por lo menos no
pueden ser reconocidos en este proceso en Ids cantidades demandadas por
la parte actora, pues no existen pruebas conducentes que acrediten su
existencia ni la excesiva cuantia alegada; se equivoca la parte demandante

al pensar gue con la sola enunciacién del perjuicio serd reconocido.

Com‘o ya se indicd en pdrrafos precedentes el dafo emergente solicitado no’
estd llomddo a prosperar, dado_ que !oé gastos de ’rrdnspon‘e y asesoria legal,
no tiene relacién directa ni indirecta con el fallecimiento del joven JULIO
ANDRES AGUDELO, y mucho menos con el proceso judicial; y referente a los
gastos de entierro, nd se aportd prueba al proceso judicial que de sustento

probatorio a tal peticion.

Frente al lucro cesante, que para el caso en particular no se presume,
tenemos que ambos padres cuentan con capacidad econdmica, lo cual
pudo ser reflejado de la consulta en el Sistema Integral de informacion de la

Proteccién Social.

El dafio moral, solicitado con ocasion a las lesiones causadas a la victima

diréc‘ro, pese a la unificada linea jurisprudencial de la Corte Suprema de
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Justicia encaminada a presumir la existencia del dafio moral, considera esta

apoderada excesiva la tasacion del mismo.

Finalmente, el dafho a la vida de relacién por ser un perjuicio que no estd
sujeto a presuncion alguna, deberd ser probado por la parte actora en
cuanto a su existencia y magnitud, no obstante, del material probatorio
obrante en el expediénfe afectacion de los demandantes en las actividades

‘que de cotidiano realizan,
7. COMPENSACION

Dek las pretensiones de este procesd con aquelias sumas de dinero que el
demandante percibié por con{:epfo de saiario, tal como se evidencia de los‘
colillas de PAgO, por el periodo comprendido entre el 1 de noviembré de 2018
hasta el 15 de enero de 2019, al igudi de aquellos periodos que se logren
probar en el proceso, pues de acuerdo a la postura jurisprudencial, el ingreso

del demandante no se vio afectado por ese interregno de tiempo..
8. LA GENERICA

Le solicito se sirva declarar todas aquellas excepciones de mérito que no
hubieren sido presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con la ley,
debidamente probadas dentro del proceso, de acuerdo con el principio lura

Novit Curig.

Il -Se propondrdn cComo excepciones de mérito PROPIAS DE LIBERTY SEGUROS
S.A., con miras a que se desestime la atribucion de responsabilidad en su

contra, las siguientes:
1. EXCLUSIONES
El articulo 1044 del céd‘igo de comercio establece lo siguiente:

“ARTICULO 1044, <OPQSIC|C")N Y EXCEPCIONES>. Salvo estipulacion en

confrario, el asequrador podrd oponer al beneficiario las excepciones
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que hubiere podido alegar conira el tomador o el asegurado, en caso de

ser estos distintos de aquél, y al asegurado las que hubiere podido alegar

contra el tomador.” (S'Ubroyc fuera de texto)

Asi laos cosas, de acuerdo con el franscrito articulo 1044 del Cddigo de
Comercio, en caso de que se condenara dl Osegurodo,' ésta condena no

podrd  extenderse a mi representada, si la eventual declaracién de
responsabilidad del asegurado estd inrherso en una éxclusién de las pactadas
en el contrato de seguro vertido en la p’élizo especial pord vehiculos pesados,

respecto de las cuales vale la pena destacar las siguientes:

2.EXCLUSIONES GENERALES A LOS AMPAROS QUE HAN SIDO CONTRATADOS Y

- SE RE’G'ISTRAN EN LA CARATULA DE LA POLIZA

2.1. EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL GENERADO POR: |

2.1.13. LIBERTY NO INDEMNIZARA A LA VICTIMA DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
POR EL ASEGURADO CUANDO HUBIESEN SIDO PREVIAMENTE INDEMNIZADOS
POR CUALQUIER OTRO MEDIO, NO REPRESENTANDO  AFECTACION
PATRIMONIAL PARA LA VICTIMA. |

2.1.15.LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR EL ASEGURADO O CONDUCTOR
AUTORIZADO QUE ESTEN CUBIERTOS POR EL SEGURO OBLIGATORIO DE
ACCIDENTES DE TRANSITO SOAT, FOSYGA, PAS, EPS, ARP, ARS, FONDOS DE

PENSIONES O DE OTRAS ENTIDADES DE SEGURIDAD SOCIAL, ADEMAS DE LA

SUBROGACION A QUE LEGALMENTE ESTE FACULTADA CUALQUIERA DE LAS
ENTIDADES MENCIONADAS CON OCASION DEL CUMPLIMIENTO DE SUS PROPIAS
OBLIGACIONES LEGALES Y/O CONTRACTUALES.

Lo anterior, sin perjuicio de acreditarse alguna otra exclusion a medida que se

surta el debate probatorio.
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2. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

El Codigo de Comercio ha definido el seguro de responsabilidad y el caracter

indemnizacién del contrato de seguros, asf:

| “ARTI'CULO 7079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no esfard obligado a responder si no
hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto

en el inciso seqgundo del th’cUlo 1074."

“ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO :DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los
limites en el articulo 1079 Idihdemnizocién no eXcederd, en ningdn
caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni
del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el

‘beneficiario.

Se pfesume valor real del interés Oéegurodo el que haya sido objeto de
fuh acuerdo ‘expreso entre el asegurado y el asegurddor. Este, no
obstante, podrd probar qoe el valor acordado excede nofdblemenfe el
vérdodero valor réol del interés objeto del confrato, mas no que es

inferior a él.”

_En el hipotetico y remoto caso de gque resultare condenada LIBERTY SEGUROS
S.A. a responder por suma econdmica alguna, invocd se de aplicacion a los
articulos ‘rronsc‘:ri’ro‘s, en el sentido de que LIBERTY SEGUROS $.A. solo responderd

por la suma asegurada.
3. COEXISTENCIA DE SEGUROS

- En el caso que nos ocupa, en los contratos de seguro objeto de debate, se
~evidencia la existencia de dos pdlizas que aseguran la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra el asegurado, por lo que solicito sefor dar

~aplicacion alo establecido en el arficulo 1092 del cédigo de comercio:
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 ARTICULO 1092. INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE

- SEGUROS. En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los

aseguradores deberdn soportar la indemnizacidn debida al asegurado
~en proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacién

de éstos produce nulidad.
4. LA GENERICA

Le solicito se sirva declarar todas yqquellos excepciones de mérifo que no
hubieren sido presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con la ley,
debidamente probadas dentro del proceso, de acuerdo con el principio lura

| Novif Curia.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

'RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACTIVIDADES PELIGROSAS
‘ | CONCURRENTES

Refererﬂe a las ACTIVIDADES PELIGROSAS CONCURRENTES Ia Corte Supremo en
senfencia con radicacion 11001-3103-038-2001-01054-01 del veinticuatro (24)
de agosto de dos mil nueve (2009). Magistrado ponente WILLIAM NAMEN
VARGAS, indico: | |

la doctrina  jurisprudencial  cambié  sefalando  en  reiteradas
oportunidades que en presencia de dos actividades peligrosas “(...) en
lugar de colegir maqu‘inolmeme la aniquilacién de la presuncion de
culpd que favorece al damnificado, el juez deberd establecer si
~ realmente a ella hay lugar en ese caso concreto, juicio para cuya |
elaboracién deberd fomar en consideracion la peligrosidad de ambas,
la incidencia de cada una en el percance o la virtualidad dafiina de la
una frente a la otra. Mds exactamente, la aniquilacién de la presuncion
de culpas por concurrencia de actividades peligrosas en la generacion

de un dafno, presupone que el juez advierta, previamente, que en las

especificas circunstancias en las que se produjo el accidente, existia
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cierta equivalencia en la potencialidad danina de ambas, pues de no

darse esa correspondencia, gravitard siempre en favor de la victima la
presuncion de que el demandado fue el responsable del perjuicio cuya

reparacion demanda.” (Negritas fuera del texto)

En fallo del 26 de noviembre de 1999, la Corte precisd: “...desde un
punfo de vista juridico en caso tal de concurrencia, constituye punto
esencial determinar la incidencia que el ejercicio de la actividad de
cada una de las partes tuvo en Ia r‘eqlizocién del dano, o sea
establecer el grado de potencialidad dafiina que puede predicarse de
uno u otro de los suje’ros que participaron en su ocurrencia, lo que se
~fraduce en que debe versé cudl ejercicio fue causa determinante del
dano, 0 en qué proporcidn concurrieron a su ocurrencia; de modo tal
que no ddndose und correspondencia o equivalencia ‘entre tales
actividades, queda ain el demandante Con el favor de la presuncion
de que €l demandado fue el responsable del perjuicio cuya reparacién

serecloma:

“Segun lo anterior, basta determinar, entonces, cudl fue la causa
determinante del'doﬁo para deducir quién corre con la carga de
indemnizar los perjuicios, e inutil serd, si ella pesa contra la demandada,
como guordlcn de Io actividad pehgroso por cCuyo ejerc:lcno realmente
se causd el dano, que éstos lm‘en’ren establecer que observaron la
diligencia debida; se da asi entrada legal a un singulcr mecanismo de
atribucion dé dicha deuda de‘repordcién, el cual en Ultimo término y
pdm los fines que aqui importa tener presentes, consiste en imputarle el
resultado dafioso, en virtud del principio de control del peligro vy
atendidas las caracteristicas de los riesgos especificos inherentes a
determinado tipo de empresa o explo’rdcién, al patrimonio de quien
tenia la potestad de dominar, de ejercer tales controles vy de impedir
. aquél resultado; de donde se sigue, por obvia inferencia, que su
defensa no puede ploh’rearse con éxito en el ’rerrenb de la culpabilidad

sino en el de la causalidad, rindiendo la prueba de lo que se ha

convenido en denominar "la causa externa exoneratoria”, originada en
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el caso fortuito o fuerza mayor, en el hecho de la victima o en el hecho

de untercero” (cas. civ. 104 del 26 de noviembre de 1999).

Forzoso es concluir que, toda persona que en gjercicio de una actividad
- peligrosa cause un dano, estd en ld imperiosa obligacién de repararlo y
solo podrd eximirse probando la causa extrafa, esto es, demostrando
que no es autor, en tanto el dano no pueda imputarse al ejércicio de su

actividad peligrosa ni a su conducta.

Por su parte en senfencia SC12994-2016 con radicacion No 25290 31 03 002

2010 00111 01 del quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). MP.
MARGARITA CABELLO BLANCO, la Corte Suprema de Jusﬁcio,' indico:

También es factible que suceda, cual acontecio en el escenario
debatido, que ambos exiremos de la relacién procesal estuvieran
ejércifon‘do‘ concomitantemente actividades de peligro, evento
en el“cual surge para el fallador la obligacién de esfoblecér
mediante un cuidadoso estudio de ‘Ic:s pruebas la incidencia del
comportamiento  desplegado por aquellos, respecto del

~aconfecer factico que motivé la reclamacién pecuniaria.

PRUEBAS

I. DOCUMENTAL

1. Pdliza especial para vehiculos pesados Nro. 170509

2. Condiciones generadles.

Il. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicitamos interrogatorio de parte a la parte demandante, a los senores JHON
JAIME TORRES OSPINA, JUAN CARLOS GALLEGO, DIDIER LOPERA PERF?Z el cuadl

formulare en la oportunidad sefialada por el Despacho.
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IIl. RATIFICACION DE DOCUMENTOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 262 del cédigo general del

proceso, solicito la ratificacion de los siguientes documentos:

1. Declaracion juramentada extrajuicio rendidd por OLIVA DE LA CRUZ
MONCADA QUIRAMA y JORGE IVAN VILLEGAS VASQUEZ ante la notaria
veinticuatro de Medéllin. ;

2. Certificacién laboral suscri;rc por el sefior ALFONSO LEON OSSA GOMEL.

3. Recibos de caja menor obrante a folios 141 a 144 del expediente.

IV. OFICIO

1. Solicito sefior juez oficiar al fondo de pensiones PROTECCION S.A., para
que remita con destino al presente proceso judicial, copia de la historia
laboral de la sehora LUZ MARY SANCHEZ GRISALES, igualmente oficiar al
fondo dé pensiones COLPENSIONES para remita copia de la historia
laboral del sefior FRANCISCO JAVIER AGUDELO.

2 Solicito senor juez oficiar al fondo de pensiones PORVENIR S.A., para que
remita  con destino  al presente  proceso judicial, expediente
administrativo  del joven JULIO ANDRES AGUDELO SANCHEZ,
especialmente o relativo  al  trdmite  de sobrevivientes que

eventualmente se encuentren tramitando los demandantes.

V. TESTIMONIAL

Me reservo el derecho a participar en la practica de las pruebas testimoniales

solicitadas por las partes intervinientes.

DEPENDENCIAS

Se acredita a las Abogddcs JANED HIDALGO MENDEZ identificada con cédula
de ciudadania N° 1.017.177.167 y T.P. N° 276.263 del C.S de la J., y DAHIANA




DURANGO GARCIA identificada con cedula de ciudadania Nro. 1.036.633.693
de ltagUi y T.P. 226.399, v a las estudiantes de Derechb YENNIFER GOMEZ
MORALES, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.152.440.557 vy
JESSICA RUIZ GARCIA identfificada con la cédula de ciudadania No.

1.214.726.342, como mis ydependiem‘es judiciales denfro del proceso de la

referencia, autorizéndola de esta manera a revisar el proceso, retirar oficios,
solicitar informacion y sacar copias simples y auténticas de cualquier parte del
expediente en el momento que fuese necesario, incluso retirar la presente

demanda.

NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada en la carrera 48 Nro. 10-45 Oficina 1017 (Medeliin)
Notificacién electrénica: no‘riﬁcacione‘siudicioIes@’roroviimenez.oom
Teléfono: 311 55 44 — 444 58 03

LIBERTY SEGUROS S.A., en la Carrera 43° # 19 ~ 17, pisos 14 y 15 (Edificio Bloque

Empresarial - Medellin)

Notificacion electrénica: co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

Respetuosamente,

C.C. 32.183.706 de Mgdellin.

T.P. 149.178 del C.S. de la J.

DD
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