Senor ]
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin

REFERENCIA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: NORBERTO DE JESUS AVENDANQ ALVAREZ

DEMANDADQO: SBS SEGURQS COLOMBIA S.A. Y OTROS

RADICADOQO: 2020-00065

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

IRMA VASQUEZ CARDONA, mayor de edad, domiciliada en Medellin,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 43.189.759 de ltagii,
abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional 156.607 del Consegjo
Superior de la Judicatura, en cdlidad de apoderada especial de
MARILUZ CUARTAS GOMEZ y KATHERINE HEANO CUARTAS dentro de la
oportunidad procesal, me permito dar CONTESTACION A LA
DEMANDA vy al LLAMAMIENTC EN GARANTIA formulado por la
COOPERATIVA  DE  TRANSPORTADORES DE  SANTA  ROSA
{COOPETRANSA) en los siguientes términos:

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A LOS HECHOS:

1. NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADAS los vinculos de
consanguinidad y afines que comparten las personas descrifas
en este hecho, asi como que esios sostuvieran una estrecha
relacion familiar y ayuda entre si. Lo anterior hace parte de la
esfera personal de la parte demandante, por tal razdn son
quienes deben acreditarlo al interior del proceso.

2. NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADAS las afirmaciones gue se
constan en este hecho, ioda vez gue escapan del
conocimiento que puedan llegar a tener mis representadas,
por tal motivo nos atenemos a 1o gue se logre probar al interior
del proceso.




3. NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADAS, pues no hicieron parte
de este supuesto convenio, por fal razdn el contenido de este
numeral escapa de su conocimiento.

4. ES CIERTO.

5. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, toda vez que no hizo parte
del supuesio confrato, por tal razén el contenido de este
numeral escapa de su conocimiento.

6. £S5 CIERTO.

7. ES PARCIALMENTE CIERTO, si bien es cierto que el vehiculo era
conducido por el sefor Henry Alexander Henao Barrientos, NO
LE CONSTA a mis mandantes, cudi era el itinerario del vehiculo.

8. NO LE CONSTA A MIS PODERDANTES, gue persongds vigjaban en
el vehiculo de placas TRN-936 pues no tenian relacién directa
con la empresa de transporte ni mucho menos con os
pasajeros. Por tal razdn el contenido de este numeral, deberd
ser soportado probaioriamente por la parte demandante.

9. ES CIERTO, adicionalmente dicho vehiculo de placas TMA-758
fue quien invadid el carril contrario, provocando asi la colisidon
con el vehiculo de placas TRN-9236, el cual estaba
debidamente posicionado sobre la via.

10.NO ES CIERTO que meftros atrds del kildmetro 6 + 500
jurisdiccién del municipio de Bello, el vehiculo de placas TRN-
936 afiliado, quien transitaba en sentido Medellin — San Pedro
hubiese invadido parte del caril contrario, en el cual se
desplazaba el camion de placas TMA-758, obligando a este
Ultimo a girar la cabrilla v saliera por el abismo. En primer lugar,
se advierte que con los documentos gue se cuentan hasta
ahora, incluyendo el dictamen pericial realizado por IRS VIAL,
se puede afirmar que el accidente ocurmrié debido al actuar
imprudente del conductor del vehiculo de placas TMA-758
quien realizé una maniobra imprudente y arriesgada, al invadir
el canil contrario generando asi que impactara frontalmente
con el vehiculo de placas TRN-936, v adicional a ello, debido
al fuerte impacto generado, el vehiculo tipo camién dio un
giro de 180% colisionando a su vez a la motocicleta de placas
MRX-04C.




11.

Lo anteriormente expuesto, es confirmado por ia version libre
rendida por la sehora Sandra Maria Londofio dentro del
irmite contravencional, guien se encontraba desplazdndose
en calidad de pasajera del vehiculo asegurado. Esta expuso
que:

“(...) pasamos el peaje habia varias curvas antes del accidente venia despacio
y agache la cabeza para sacar el tiquete del bolso cuando levante la cabeza
en la parte derecha se ven las casas y yo vi dos personas caminando y luego
volteo af frente y vi el v1 con las luces muy altas, el conductor del v2 iba por
la via no vi nada mds solo vi las farolas y senti cuando el conductor del v2
esquivo el vl y quedd muy cerca de la barraca y al momento del impacto me
golped (...) PREGUNTADO diga al despacho si antes del hecho el v1 venia por
su carril es decir del lado derecho de este CONSTESTO: cuando vi el camino lo
vi de frente (...} PREGUNTADO diga al despacho en que carril y en qué sentido
transitaba el v2 CONSTESTO: cuando pasamos la curva que levante la cabeza
y vi a las dos personas conocidas ibamos en el carril derecho en sentido
Medellin - San Pedro {...)".

Por su parte, debe resaltarse que en el croguis del accidente se
observa que el conductor del camidén de placas TMA-758
invadid el carril contrario por el cual se encontraba transitando
correctamente el vehiculo de placas TRN-236 desde Medellin
hacia el municipio de San Pedro, pese a que en la via se
enconfraba demarcada una linea central amarilla continua, lo
cual prohibe ejercer maniobras de adelantamiento, generando
asi gue colisionara con este Ulfimo, adicionalmente, en el
croquis se observa como el vehiculo tipo camidn deja una
huella de arrastre metdlico de 24 mefros, lo cual permite inferir
gue este se encontraba transitando a exceso de velocidad.

En ese orden de ideas, no puede afirmarse que el accidente
ocurrid debido a algun actuar imprudente o impetito por parte
del conductor del vehiculo asegurado, asi entonces, deberd
establecerse que el siniestro fue derivado del actuar del sefior
Edison de JesUs Paz Moreno, conductor del vehiculo de placas
TMA-758, quien para este caso ostenta la calidad de tercero.

ES PARCIALMENTE CIERTO, si bien ES CIERTO gue varios pasajeros
resultaron lesionados y lamentablemente otros fallecieron a raiz
del accidente que nos ocupa, NO ES CIERTO que todos estos
desafortunados eventos, hubiesen sido ocasionados por alguna
maniobra realizada por el sefior Henry Alexander Henao , pues




12,

tal como se ha venido dafirmando a lo largo de esta
contestacién, la causa Unica y determinante del accidente fue
aportada por el senor Edison de JesUs Paz Moreno, conductor
del camién de placas TMA-758 redlizd una conducta
completamente reprochable, como lo fue la ocupacion del
caril en senfido contrario, poniendo en riesgo no solo su
integridad si no también la de las personas que ocupaban el
vehiculo de placas TRN-936.

Ademas, en cuanto a las condiciones de seguridad del
vehiculo de placas TRN-936, se debe advertir que este se
encontraba en optimas condiciones, cumpliendo con  los
requerimientos de Ley vy sin trasgredir normatividad dlguna,
ademds, en ningun momento la parte actora ha aportado
alguna prueba que logre acreditarlo, siendo esto una mera
apreciaciéon subjetiva vy sin fundamento con la cual los
demandantes pretenden endilgarle responsabilidad a la parte
pasiva de este extremo litigioso.

NO ES CIERTO que el vehiculo de placas TRN-936, para el dia de
los hechos NO estuviera cumpliendo con las disposiciones
consagradas en el arficulo 82 de la ley 769 de 2002 y la
Resolucion 19200 de 2002, pues si bien esta normatividad indica
que:

“(..) o partir del afioc 2004 los vehiculos fabricados, ensamblados o
importados se les exigirg el uso de cinturones de seguridad en los asientos
traseros” (Negrilla fuera de texto)

De la lectura de estas disposiciones podemos observar que Ia
obligacion  frente a estos implementos de seguridad
Unicamente recaen sobre los asientos delanteros {en donde
vigjan el conductor, y una o 2 personas de acuerdo a las
caracteristicas del vehiculo), v ios asientos traseros, pero en
ningun momento establece la obligacion sobre los demds
asienfos del vehiculo, por tal razén la parte actora no puede
pretender hacer un juicio de reproche cuando en ningdn
momento ha logrado probar la ausencia de estos elementos de
seguridad, asi como el asiento el cual ocupaba la victima
directa,

Nétese entonces que en el trdmite contfravencional se tomé Ia
version de varios pasajeros los cuales ser enconfraban en los




asientos del medio, por lo cual resulta completamente égico
gue estos no contfaran con cinturones de seguridad, debido «
gue la ley no prevé esta obligacién para la totalidad de los
asientos del vehiculo.

Adicionalmente, aungue la parte actora pretende con esfo
hacer un juicio de reproche en el cual atibuye la
responsabilidad al conductor del vehiculo de placas TRN-934,
sin embargo, no cuenta con material probatorio en el que logre
demostrar algin actuar imperito o imprudente por parte del
senor Henry Alexander Henao, en todo caso, es cuestionable
por qué la parte actora no decidid vincular al proceso al
conductor del camion de placas TMA-758 conducido por el
senor Edinson de JesUs Paz Moreno, guien con su actuar fue
quien origind el desafortunado suceso en el cuadl varias
personas perdieron ia vida, v ofras resultaron heridas.

Asi entonces, el actuar imprudente por parte del conductor del
camién de placas TMA-758 consistio en invadir el senfido en
sentido contrario, por el cual fransitaba correctamente el bus
de placas TRN-934, adicionalmente, debemos fener en cuenta
que el accidente ocurrié en la noche, y en un momento donde
habia presencia de neblina', siendo exigible un
comportamiento mucho mdas diligente y cuidadoso por parte
del conductor del camidén, maxime si es un vehiculo modelo
1977 el cual es mds propenso a presentar fallas mecanicas y el
cual enire otras cosas, para ese momento no contaba con
seguro de responsabilidad civil.

Siendo asi las cosas, aungque en el Informe Policial de
Accidentes de Trdnsiio se establecid la hipdtesis N° 202
consistente en falla en los frenos, pero no se especificd a cudl
de los vehiculos involucrados era atribuida, podemos deducir
sin lugar o dudas teniendo como base el material probatorio
recaudado en el framite confravencional, que dicha hipdtesis
es afribuible al conductor del camién de placas TMA-758,
situacion que igualmente es confirmada por el dictamen
elaborado por IRS VIAL el cual ya obra en el expediente en el
que se afirma:

! Puede ser confirmado en la version rendida dentro del tramite contravencional por el sefior Diego Alejandro
Jaramillo Pérez, conductor de la motocicleta involucrada en el accidente.
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“En el IPAT se registré como cousa probable (hipétesis) del accidente el
cddigo 202 “ fallas en los frenos”, sin embargo, no se especificé para cudi de
fos vehiculos involucrados; teniendo en cuenta la dindmica del accidente del
presente caso, se puede deducir que la posible fallo en los frenos fue
presentada por el vehiculo N° 1 CAMION”

NO ES UN HECHO, son trascripciones literarias de la historia
clinica, por lo que nos atenemos a lo gue dlli repose.

ES CIERTO, no obstante se debe tener presente que las lesiones
que haya sufrido el sefor Norberto de JesUs, no le son atribuible
al propietario y conductor del vehiculo de placas TRN-936, sino
gue son producto del actuar imperito del conductor del
vehiculo de placas TMA-758.

NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA, va que este conocimiento
es del fuero interno de los demandantes, por lo gque son estos
quienes deben acreditarlo de forma suficiente al inferior del
proceso.

Este hecho contiene varias aofirmaciones, por lo que me
pronunciaré frente a cada una de ellas de forma separada:

o NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA lo que se arguye agui,
atendiendo o que son apreciaciones meramente
subjetivas las cuales serdn objeto de prueba dentro del
proceso, ahorq, respecto a la afirmaciéon gue realizan en
relacion al presunto incumplimiento de los elementos vy
herramientas de seguridad, se recuerda gue esto no
obedece a una incidencia causal para la configuracion
del accidente, v en caso de que se pruebe que el
vehiculo no contaba con los cinturones de seguridad
requeridos para unos asientos en especifico, nos
encontfrarfamos frente a un incumplimiento de una norma
de fransito, lo cual no configuraria una responsabilidad
civil en cabeza de los codemandados.

De igual forma, debemos tener en cuenta que el
conductor del vehiculo de placas TRN-936 afiliodo a la
empresa Coopefransa, atendidé en su recorido a todas las
normas de irdnsito, siendo completamente prudente al
momento de poner en marcha tal rodante, v ademds,




condujo o una velocidad muy baja velocidad,
atendiendo a las condiciones de la via, pues al momento
del accidente era de noche y se encontraba con
neblina, siendo imposible para este prever que el
conductior del camién de placas TMA-758 invadiera su
carrif en sentido confrario, y al estar conduciendo a una
velocidad muy superior para una curva, impacto al
rodante  de placas TRN-936, generando asi el
desafortunado accidente.

e NO ES UN HECHO, lo relacionado con el contrato de
transporte, pues atiende es a un argumento legal para
fundamentar posteriormente sus pretensiones, por lo que
no se realizard pronunciamiento alguno.

17. NO ES UN HECHO, la parte actora expone unos argumentos
para asi poder fundamentar posteriormente sus pretensiones.
No se hard pronunciamienio al respecto.

18. NO ES UN HECHO, son argumentaciones juridicas de la parte
demandante, por lo gue nos pronunciaremos frente a ellos, en
el momento procesal oportuno.

19. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADAS, por lo que nos atenemaos
a lo que se acredite en el proceso.

OPOSICION A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a cada una de las prefensiones, puesto que mis
mandanies no estd llamados a responder, por los perjuicios aque
pretende la parte demandante, toda vez que estos no resultan
atfribuibles al conductor del bus de placas TRN-936, sino a un tercerc
quien se encuentra plenamente idenfificado, esto es el sefior Edison
de JesUs Paz Moreno, quien se enconiraba transitando a una
velocidad superior a la permitida para la zong, teniendo en cuenta
igualmente que para la fecha del accidente se encontraba de
noche y con nebling, lo que exige un mayor grado de diligencia al
momento de maniobrar un camidn modelo 1977.

Por tal motivo, al momento de invadir el carril en sentido contrario
(pese a que la via se encuenira delimitada por una linea central
amarilla continua, la cual impide realizar esta maniobra) impacta al
vehiculo asegurado de placas TRN- 936 conducido por el sefior Henry




Alexander Henao Barmientos, el cual se enconfraba transitando
correctamente por la via, a una velocidad muy reducida vy
extremando todas las medidas de precauciéon necesarias para evitar
un accidente aftendiendo a las condiciones climdticas v temporo
espaciales.

Lo anterior fue ratificado por la versidon de la sefora Sandra Maria
Londono, pasajera del vehiculo asegurado vy la cudl vidgjaba en la
parte derecha delantera de la mini van, tal como quedo consignado
en el IPAT; esta relatd lo siguiente:

“(...) pasamos el peaje habia varias curvas antes del accidente venia despacio y
agache la cabeza para sacar el tiquete del bolso cuando levante la cabeza en la parte
derecha se ven las casas y yo vi dos personas carinando y luego volteo al frente y vi el
v1 con las luces muy altas, el conductor del v2 iba por la vio no vi nada mds solo vi las
farolas y sentf cuando el conductor del v2 esquivo el vl y quedé muy cerca de la
barraca y al momento del impacto me golped {...) PREGUNTADO diga al despacho si
antes del hecho ef v1 venia por su carril es decir del lado derecho de este CONSTESTO:
cuanda vi el camino lo vi de frente (...) PREGUNTADO diga al despacho en que carril y
en qué sentido transitaba el v2 CONSTESTO: cuando pasamos la curva que levante g
cabeza y vi a las dos personas conacidas ibamos en el carril derecho en sentido
Medellin — San Pedro {...)".

La versidbn anterior es complementada con la declaracién rendida el
dia 14 de febrero de 2018 por el sefior Alfredo Cardona, testigo que
presencid el accidente y cuya versidn reposa en el Informe pericial
redlizado por IRS VIAL, (el cual serd aportado con la presenie
contestacion a la demanday), este relatd lo siguiente:

“(...) yo estaba en el taller de motos, afuera parado en la puerta, conmigo estaban
otras personas, en ese mismo momento vi que bajaba un camion azul muy rdpido y
en contra via, mds o menos a la altura de la mata de plétano, en la via subiendo hacia
San Pedro y conservando su carril, iba la aerovan. El camién la golpea de frente, la
arrastra de para atrds, la monta a la barranca, la gira y la deja mirando hacia abajo.
El camion se sigue en diagonal, para el alambrado (...)".

La version referenciada anteriormente, guarda plena coherencia con
el croquis del accidente, en el cudl se calcd la tfrayectoria del
conductor del camidn, evidencidndose de esta manera que este
invade el caril contrario, {el que conduce de Medellin a San Pedro) vy
colisiona con el rodante de placas TRN-934. Adicional a ello, es
importante precisar que se observa en el croquis una huella de arrastre
metdiico de 24 metros la cual es dejada por el rodante tipo camién de
placas TMA-758.




Ahora bien, es importante advertir que el agente de fransito que
atendio los hechos, consigné una hipdtesis en el Informe Policial de
Accidentes de firdnsito, sin embargo, este no establecid a que
conductor se le atribuiag, Ia consistid en:

202 | Fallaenlos frenos | Dafio repentino que presenten los vehiculos durante ef
vigje en alguno de los elementos indicados

No obstante, aungue no se especificé a gue conductor se le atribuye
esta hipdiesis, de las versiones ya expuestas, de la huella de arrastre
dibujada en el croquis, vy de las demds pruebas que obran en el
expediente tales como el dictamen pericial elaborado por IRS VIAL, es
posible concluir que esta se le debid atribuir al vehiculo de placas TMA-
/58, pues se debe precisar que el vehiculo TRN-936 se encontraba en
optimas condiciones para ejercer su actividad habitual, y se
encontraba transitando a una velocidad muy baja, pues segin el
dictamen pericial elaborado por IRS VIAL, la velocidad de este rodante
era menor a § km/h razén por la cudal, si no fuera por el impacto
ejercido por un tercero, el accidente nunca hubiera ocurrido.

Por su parte, respecto al Informe Técnico ~ Pericial de Reconstruccidn
de Accidentes de Transito (RAT), elaoborado por IRS VIAL S.AS., se
establecen las siguientes conclusiones:

8. Conclusiones
8.1 Secuencias

1. Basados en el registro de evidencias y el andlisis de realizado para el evento se
plantea la secuencia probable para el accidente en donde: un instante antes del
impacto inicial, el vehiculo No.1 CAMION se desplazaba en sentido San Pedro —
Medellin Km 6 + 50 m, corregimiento de San Félix, municipio de Bello (Antioquia) o
una velocidad ol momento del impacto con el microbus comprendida entre
cuarenta y ocho (48 Km/h) y cincuenta y ocho (58 Km/h) kilémetros por hora, y el
vehiculo No.2 MICROBUS se desplazaba sentido Medellin — San Pedro o una
velocidad al momento del impacto con el camién menor cinco {5Km/h) y el V.3
MOTOCICLETA se desplazaba igualmente en sentido Medellin — San Pedro detrds del
microbus, sin poderse determinar su velocidad.

2. El camién ocupa el carril de sentido contrario {contra via) y con su zona frontal
impacta con la zona frontal del microbus, el camién sigue hacia adelante
arrastrando el microbus, el cual a su vez realiza un giro anti horario y con su zona
posterior (sin poder establecer con cudl tercio exactamente} impacta con la zona
frontal de la motocicleta la cual cae al piso con su conductor y se arrastran sobre el
asfalto hasta quedar en posicién final; acto seguido el microbus con su zona posterior




impacta contra el barranco, y posteriormente termina de realizar ef giro para alcanzar
su posicion final; paralelamente el camidn sigue hacia adelante y se precipita hacia el
fondo del abismo y finalmente se detiene para quedar en posicion final {..)".
(Negrilla fuera de texto)

De igual forma, en el mismo informe concluyen lo siguiente:

“(..} 5. No se cuenta con informacién que permita establecer en el presente caso una
maniobra riesgosa y/o peligrosa por parte del vehiculo No.2 MICROBUS antes y al
momento de la ocurrencia del accidente.

6. La causa fundamental (DETERMINANTE} del accidente de trdnsito obedece a la ocupacion

del carril de sentido contrario por parte del vehiculo No.1 CAMIGN (...)", (Negrilla fuera
de texto) ‘

En este senfido, el sefior Henry Alexander Henao no incidid
causalmente en el hecho, pues condujo el rodante con toda la
diligencia y el cuidado exigidos para elio, debidamente posicionado
en su respectivo carril, transitando por la via a una velocidad minima,
atendiendo a que para el momento de los hechos era de noche y
habia presencia de neblina lo cudl es confiimado en el Informe
Policial de Accidentes de Trdnsito, y que por o tanto exige un mayor
grado de diligencia y cuidado, sin ser posible para él prever o resistir
un hecho gjeno a su esfera de control, como lo es la conducta
imprudente del sefior Edison de JesUs Paz Moreno.

Asi, en el caso concreto, si bien es cierto que el sefior Juan Carlos
Piedrahita fallecid, este suceso no se explica a partir de una culpa o
negligencia por parte del sefior Henry Alexander, pues dicho
accidentfe se presentd el hecho de un tercero, generando asi una
causa extrana la cual eximiria de responsabiidad a mis
representadas.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 206 de la Ley 1564
de 2012, Cédigo General del Proceso, me opongo y objeto el monto
y la cuantia de las pretensiones establecidas en lo relativo al lucro
cesante, foda vez que como se demostrard en el franscurso de este
proceso y conforme a los argumentos que se plantean a
continuacion, el dano material cuya indemnizacion pretende la
parte actora no ha sido estimado razonadamente v ni siquiera hay
prueba gue demuestre su existencia.

El yerro en la estimacion realizada por el apoderado de la parte
actora radica en los siguientes aspectos:




+ Iniciaimente se debe iener presente que la parte demandante
pretende el reconocimienio de un lucro cesante, por el cien
por ciento del ingreso del sefior Norberto de JesUs Avendaio,
cuando la pérdida sufrida por este fue del 55.09%, siendo esto
abiertamente contradictorio al principio de certeza del darfo,
el cual indica que solo se reconoce el dano v nada mds que
este, por lo que reconocer el 100%, seria situar en una situacion
superior a la que tiene la victima, dejando de lado el principio
de reparacién integral.

e De igual forma se pretende el pago de dafios emergentes que
no se han acreditado o que no fienen relacion alguna con el
accidente de trdnsito en mencién, lo que deja por fuera el
nexo de causalidad que debe primar entfre dafio y hecho

En virtud de los errores puestos de manifiesto, objeto el juramento
estimatorio esbozado por la parte actora, iras carecer de una
adecuada estimacion vy liquidacion del lucro cesante consolidado vy
futuro.

Senor juez, de igual forma solicito se aplique la sancidon consignada
en el articulo 204 del Cédigo General del Proceso en caso de que la
parte actora no logre acreditar un porcentaje superior al 50% del
valor que pretende por concepto de perjuicios materiales.

EXCEPCIONES DE FONDO:

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD Y CARENCIA DEL ELEMENTO
CULPA

Debe advertir sefior juez, que el actuar del conductor del vehiculo de
placas TRN-934, se gjustd a lo gue le indicaba el deber objetfivo de
cuidado, el cuadl debe ser andlizado en concordancias con las
demds situaciones que rodearon el supuesto fdctico en estudio.

Lo primer que debe tener presente es que el vehiculo al momento
del accidente se encontraba conduciendo a una velocidad muy
reducida, extremando todas las conductas que estuvo a su alcance
para evitar cualquier accidente, no pudiendo prever la conducta
altamente reprochable y riesgosa desplegada por el conductor del
camidn de placas TMA-758, quien invadié el camil contrario e
impacto frontalmente con el rodante de placas TRN-936 quien se




encontfraba tfransitando correctamente por su caril sin frasgredir
norma de iransito alguna, y como consecuencia del impacto, este
dio un giro de 180° lo cual generd el lamentable accidente.

Asi enfonces, de la colision en mencién, el rodante de placas TRN-936
resultd ser un sujeto pasivo en la produccién de los dafios, v es por
ello gque no se le puede endigar a mis representadas unag
responsabilidad civil, pues se presentd un evenio imprevisible e
irresistible para el conductor Henry Alexander Henao Barrientos.

Es enfonces imperativo resaltar que el accidente ocurrid por un
hecho externo, sin que haya existido ninguna culpa en cabeza del
conductor del vehiculo en el gjercicio de la conduccidn. Lo anterior
permite concluir gue la materializacion de la causa extrafa en
modalidad de hecho de un tercero fue el hecho exclusivo que
generd la ocurrencia del accidente, sin que pueda predicarse id
concurrencia con alguna culpa © negligencia del sefior Henao
Barrientos.

2. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO COMO EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD

Como se ha anunciado a lo largo de la contestacién, el accidente
de transifo que dio lugar o la demanda, ocurrié por el hecho
exclusivo de un tercero, esto es, por la imprudente y negligente
conducta del vehiculo de placas TMA-758, conducido por el sefor
Edison de Jesis Paz Moreno, quien al hansitar a exceso de
velocidad, en horas de la noche y por una via que contaba con
presencia de neblina, invadid el carril por el cual se encontraba
transitando de manera correcta el vehiculo de placas TRN-934, pese
a que lo via se encontraba demarcada una linea central amarilla
continua, lo que prohibe a los vehiculos ejercer maniobras de
adelantamiento, y aunado a lo anterior, el camidén de placas TMA-
758 no se enconfraba en adecuadas condiciones mecdnicas para
transitar, pues presentd una falla en los frenos lo cual evidencia una
omisidn en su mantenimiento mdaxime si se frata de un camidn
modelo 1977.

Asi las cosas, lo anterior resulta ser un hecho imprevisible, iresistible vy
externo a la orbita de control del conductor del vehiculo asegurado.




En ese sentido, no puede concluirse que los perjuicios aducidos por la
parte demandante sean consecuencia del actuar del conductor del
vehiculo de placas TRN-936, pues la conducta que causd el daho,
gue no fue un simple hecho, sino que puede ser calificada como una
culpa manifiesta, fue desplegada por el conductor del vehiculo de
placas TMA-758 quien transitaba a una velocidad superior a la
permitida por una vias que contaba con nebling, y sin estar atento a
los demds vehiculos que se encontraban transitando en la vig,
invadié el carril en sentido contrario, impactando asi con el vehiculo
de placas TRN-936, aporiando de esta manera la causa Unica vy
determinante del accidente, pues como se ha podido evidenciar el
conductor del vehiculo asegurado se cerciord de actuar con la
suficiente diligencia y cuidado.

Lo anterior materializa una causa extrana, en la modalidad de hecho
exclusivo de un tercero, al ser el obrar del conductor gjeno al
accidente la causa Unica, eficiente vy determinante en la produccién
del dafio. Por elio, se entiende gue el nexo de causalidad enire la
conducta del demandado y el daho sufrido se encuentra roto y
opera una causal exoneraliva de responsabilidad respecto del
asegurado,

3. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE SEGURIDAD

Como es sabido, en todo contrato de transporte se encuentra
inmersa una obligacién sustancial conforme al articulo 982 del
Cdodigo de Comercio, relativo a las obligaciones del transportador:
llevar a las personas sanas vy salvas a su destino final. Es decir, en la
ejecucidon del contrato de fransporte se debe cumplir con una
obligacion de seguridad frente al pasajero.,

Frente al caso que nos ocupa, debe sefialarse que el sefior Henry
Alexander Henao Barrientos, conductor del vehiculo de placas TRN-
736, dfiiado a la empresa de transporte Coopetransa, v asegurado
por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., se ocupd de conducir el rocdante
extremando todas los medidas de precaucidn para gue sus
pasajeros no sufriera dafio alguno durante su desplazamiento por la
ruta designada, y en todo caso, 1os requisitos que establece la Ley, se
encontfraban al dia. Siendo asf las cosas, el conducior del vehiculo
asegurado ejecuid el contrato en cumplimiento de la obligacién de
seguridad que le asistia,




Ahora bien, la parte actora deberd sefalar y probar en qué consistid
la supuesta culpa con base en la cual pretende endilgarles
responsabilidad tanto a la empresa transportadora como a mis
representadas, pues los danos sufridos a partir del accidente de
transifo en ejecucion de un contrato de fransporte, solo podrdn
imputarse al sefalado como responsable cuando frente a este se
haya acreditado un incumplimiento en la obligacién de seguridad.

Recuérdese, una vez mds, que el fitulo de imputacién que opera en
la responsabilidad contractual en virtud de la obligacidon de
seguridad es un fitulo subjetivo, segin el cual la prueba de LA CULPA
es esencial. En concreto, para la responsabilidad derivada de la
ejecucion de un contrato de transporte, es fundamental que la parte
actora logre acreditar un incumplimiento de la obligacién de
seguridad: que se pruebe que el conductor se enconiraba en estado
de embriaguez, o que conducia el automotor a exceso de
velocidad, entre ofras circunstancias constitutivas de culpa.

Asi, frente al caso concreto, no obra en el expediente prueba alguna
gue indique que el conductor del vehiculo dfiiado a la empresa
Coopetransa, haya incidido con su actuar en la muerte del sefor
Juan Carios Piedrahita Avendafio.

Sélo para el remoto evento en que el Despacho considere que existe
algun grado de responsabilidad, se proponen los siguienfes medios
excepfivos

4. FALTA DE CERTEZA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y SU CUANTIA.

Tal como se evidencid en el acdpite de objecidn al juramento
estimatorio, la parte demandante incurid en varios verros en o
estimacion en el lucro cesante.

Pero mas alid de los errores en la estimacién y cuantificacion que ya
fueron previamente expuestos, se reitera que los dafios a esta
instancia no se encuentran acreditados.

5. IMPROCEDENCIA FRENTE AL RECONOCIMIENTO DE DANO A LA
VIDA EN RELACION.

En el supuesto por el cual se vincula a mis representadas el dafio
sufrido por la victima directa fue su muerte, v en esfe sentido en la




victima directa no subsisten especiales condiciones que le dificulten
el desarrollo de su vida. Si la victima directa no sufrid dafio a la vida
de relacion alguno.

Es por ello que se destaca nuevamente la excesiva cuantificacién de
los perjuicios extrapatrimoniales aducidos por los actores, esto es, de
los perjuicios morales y del dafio a la vida de relacién, y el
improcedente reconocimiento y reparacion de este Ultimo.

Por manera que, en consonancia con la citada jurisprudencia, luego reiterada , se
ha considerado que el dafio a la vido de relacién es un perjuicio de naturaleza
extrapatrimonial, distinto del perjuicio moral, pues tiene cardcter especial y con
una entidad juridica propia, porque no se refiere propiamente al dolor fisico y
moral que experimentan las personas por desmedros producidos en su salud, o por
lesion o ausencia de los seres queridos, sino a la afectacidn emocional que, como
consecuencia del dafio sufrido en el cuerpo o en la salud, o en otros bienes
intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, causados la victima
directa o a terceras personas allegadas a lo misma, genera la pérdida de acciones
que hacen mds agradable la existencia de los seres humanos, como las
actividades placenteras, ltidicas, recreativas, deportivas, entre otras™. (negrilla
fuera de texto)

PRUEBAS:
RESPECTO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA
1. CONTRADICCION PRUEBA PERICIAL

Solicito la contradiccién del informe ejecutivo, por lo cual el
demandante deberd asegurar la comparecencia del investigador
Jorge Mario Vallejo Posada a la audiencia de prdctica de pruebas,
en la cual se le formulard un interrogatorio exhaustivo.

Solicito la contradiccién del dictamen de pérdida de capacidad
laboral, por lo cual el demandante deberd asegura la
comparecencia del médico que lo haya suscrifo, en este caso:
Liiona Maria Betancur Sanchez, Juan José Sanabria David, Ana
Mercedes Osorio Peldez v Luciano Cavali Gomez.

PRUEBAS SOLICITADAS EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

? AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO Magistrado PonenteSC22036-2017 Radicacion n® 73001-31-
03-002-2009-00114-01




1.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Citese a los demandantes para que en la oportunidad sefiaiada por
el Despacho absuelvan el inferrogatorio de parte gue en forma
verbdl les formularé.

2.

TESTIMONIAL:

Me reservo la facultad de participar en la practica de la prueba
testimonial solicitada por la parte demandanie v por los demds
codemandados.

RESPUESTA AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

A LOS HECHOS:

1.

2.

ES CIERTO.

ES CIERTO.

ES CIERTO.

ES CIERTO.

. E§ CIERTO que la sucesidn del causante fue tramitada vy

protocolizada mediante Escritura Publica N° 703 del 28 de
noviembre de 2018 en la Notarfa Unica de San Pedro - Belmira,
sin embargo es importante precisar que allil quedd consignado
gue las deudas del causante ascendian a cero.

. NO ES CIERTOC que mis representadas estén obligadas dl

reembolso de las sumas que eventualmente tuviera que pagar
Coopetfransa, pues aungque estos son herederos, no es
suficiente con la mera afirmacién para gue recaiga sobre ellos
la responsabilidad de asumir una indemnizacién en caso de
sentencia condenatoria.

OPOSICION A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a cada una de las pretensiones indicadas en el
laomamienio en garantia formulado por LA COOPERATIVA DE




TRANSPORTADORES DE SANTA ROSA (COOPETRANSA) puesto que mis
mandantes, no estan llamadas a responder por unos perjuicios que
no causé el finado, esto es el sefior Henry Alexander Henao
Barrientos, sino que fueron causados por un tercero quien para el
presente caso es el sefor Edison de Jesds Paz Moreno, conductor del
camidon de placas TMA-758 ,quien al fransitar a exceso de velocidad,
en horas de la noche y por una via gue contaba con presencia de
neblina, invadié el carl en senfido contfrario por el cual se
encontraba fransitando de manera correcta el sefor Henao

Es asi que me opongo a la pretension de la llamante en garantia
tendiente a que mis mandantes, en calidad de herederas del sefor
Henry Alexander Henao, sean condenadas a pagar suma de dinero
alguna, pues ante la ausencia de responsabilidad civil del causante,
no surge la obligacion condicional en cabeza de sus herederos.

De ofro lado sefior juez, en el eventual caso de una condena que
comprometa a Coopeiransa, se deberd tener presente la solidaridad
que se emana en ia cadena de contratos derivada del servicio de
transporte, en este caso no se puede determinar que mis
representadas estén obligadas a reembolsar por completo a la
sociedad fransportadora, por existir una solidaridad legal, con
carécter de norma de orden publico.

Asi las cosas, le solicitamos al Despacho se sirva desatender la
referida pretension, teniendo en cuenta las excepciones planteadas
en la contestacion a la demanda.

ANEXOS:

- Uamamiento en Garantia.
- Poderes conferidos por mis poderdantes.

DEPENDIENTE JUDICIAL:

Me permito solicitar al Despacho se autorice a la Doctora NATALIA
SANCHEZ FRANCO, idenfificada con la cédula de ciudadania No.
1.036.624.615, portadora de la tarjeta profesional 299.351, al Doctor
Diego Rodriguez Rodriguez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.036.662.297, portador de la tarjeta profesional
331.122 para que tengan acceso al expediente de conformidad con
lo esfipulado en los articulos 26 y 27 del Decreto 196 de 1971, incluso




para refirar oficios, exhortos y demds documentos que sean
necesarios en el curso del proceso.

NOTIFICACIONES:

NOTIFICACIONES

APODERADA: Carrera 43A No. 7-50A, Oficina 313,
Torre Empresarial DANN, Medellin.
ivasquez@aoa.com.co

Sefor Juez, |
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IRMA VASQUEZ CARDONA

C.C. 43.189.759 de ItagUi

1.P. 156.607 Consejo Superior de la Judicatura




