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Para: Tomas Andres Leon Trece Ochoa Mejia; juzgado10 Clvil Circuito Medellin <juzgadocivilcirto@gma

REPOSICION Y APELACI...
606 KB

De: Amparo Juridico <soyamparojuridico@gmail.com>

Enviado: jueves, 23 de septiembre de 2021 8:00 a. m.

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <cctol10me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recursos de reposicién y apelacién. Radicado 2021-122

Cordial saludo,

L

L

Olga Luz Piedrahita Yepes
Coordinadora de Servicios Juridicos
Teléfonos: 3005760302 - 3054464250
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JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E.S.D.
PROCESO: Verbal (RCE) 2021-00122
DEMANDANTE: GABRIEL VALENCIA ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADA: LUZ ALEYDA GOMEZ BUITRAGO

OLGA LUZ PIEDRAHITA YEPES, identificada con C.C. Nro. 21.424.142 de
Bello, T.P. 176.947 del C.S.J. y actuando EN REPRESENTACION DE LA
PARTE DEMANDADA, respetuosamente me dirijo a usted dentro del
término legal para interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
EL DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE

DE 2021 Y NOTIFICADO EL PASADO VEINTE DE SEPTIEMBRE, por

medio del cual se fijo fecha para audiencia y se decretaron pruebas.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

1. Dictamen de Psiquiatria. La parte demandante solicito las pruebas de

medicina Legal como oficios y no como dictamenes periciales y aun asi

fue decretada la prueba sin los requisitos legales.

En la demanda se sefiala claramente los siguiente “OFICIOS. De manera
respetuosa, le solicito al sefior juez, oficiar....” ©
a la siguiente entidad: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y

CIENCIAS FORENSES...”

...se servira oficiar, sefor juez

Para el caso del demandante no se tuvo en consideracion que el dictamen
pericial de Medicina Legal debia aportarse con la demanda de conformidad
con las normas procesales que regulan la materia. La norma que regula el

dictamen pericial y los requisitos legales es precisamente el Articulo 227 del

Codigo General del Proceso, norma a la que se hizo referencia frente a
la solicitud de la demandada de citar al testigo técnico Carlos
Alberto Correa, y norma que sefala que la parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas o anunciarlo en el escrito

respectivo, pero asi no se hizo.

soyamparojuridico@gmail.com - olga.piedrahita@hotmail.com
Movil: 3005760302 - 3054464250
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2. Dictamen de pérdida de capacidad. Como simple aclaracion se hace
referencia a que no fue solicitada la presencia del perito ni se
aportd otro dictamen sobre el porcentaje de calificacion por no
tener controversia con relacion a este punto, pero que frente al
origen de la valoracion o evaluacion si fueron realizados algunos
pronunciamientos con el fin de que sean valorados en el momento
oportuno; asi mismo, se aclara que también este dictamen hizo

parte de la objecién al juramento estimatorio.

3. Se rechazaron de plano testimonios de los solicitados en la contestacién

de la demanda fundamentales para la defensa de la parte demandada.

e El argumento para no decretar estos testimonios es que ya esta plasmada
la actuacion de los funcionarios de Transito por lo que el Juez no vio la
pertinencia de que estos comparezcan a repetir o justificar lo ya decidido.

e Se esta violando el derecho de contradiccion y defensa cuando se hace
referencia a que como en el expediente ya obra el tramite administrativo
contravencional se hace innecesaria e impertinente la citacion del
Inspector de Transito JUAN GUILLERMO AGUIRRE y su Secretario
SEBASTIAN ROLDAN que participaron en el tramite contravencional.
Precisamente el tramite administrativo en materia de transito fue aportado
como prueba documental, por lo que se hace necesario y pertinente la
intervencion de los productores de esta prueba.

e Lo que se busca con estos testimonios es restarle valor probatorio a la
prueba documental aportada por la parte demandante.

e Nos encontramos frente a un asunto de responsabilidad civil
extracontractual derivada de accidente de transito donde la culpa del
demandado se presume por el ejercicio de la actividad peligrosa, pero
resulta que la enunciada es una presuncién que admite prueba en contrario
y es precisamente lo que se pretende a través de los testigos solicitados,
es decir, se pretende derrumbar la presuncion de culpabilidad de la
demandada.

e Se aportd con la demanda un informe de accidente que como prueba de la
ocurrencia de la colisién y de los involucrados vale, pero para la defensa
NO VALE como prueba de culpabilidades o de causa del accidente porque
sobre este punto lo que alli se plasma es una simple HIPOTESIS (numeral
11 del formato del informe de accidente), hipotesis o suposicién que para
este caso fue codificada como 112 y que significa “PARE”, y que fue

puesta por el agente de transito por ser una sefial que encontré o se
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encuentra en el sitio del accidente y no porque hubiera visto los

hechos o tuviera declaraciones de apoyo para ello. El agente de
transito no fue testigo presencial de la ocurrencia del accidente y tampoco
en el informe de transito quedaron sefalados otros testigos presenciales.

e Por experiencia, se tiene que en el trdmite contravencional no se le hace
una exhaustiva valoracion de las pruebas y que en la mayoria de los casos,
para tomar su decision, el Inspector de Transito se soporta en la hipétesis
plasmada por los agentes que elaboraron los informes. A las autoridades
de transito no les interesa esclarecer los hechos, ni las partes involucradas,
ni llegar a la real causa del accidente, sino que el objetivo primordial es el
resultado econdémico para la entidad, es decir, se puede decir que el unico
interés de la administracion es sancionar a alguno de los dos conductores
con la respectiva multa.

¢ Entonces si lo del informe de accidente es una simple hipétesis, no se
presentan testigos presenciales y de las declaraciones plasmadas por los
conductores en tramite contravencional no se desprende la culpa de mi

representada mas alla de toda duda razonable, se hace necesario gue en

este proceso civil se indague a todos los funcionarios de transito

acerca de los soportes probatorios y argumentos de sus

conclusiones.

¢ Entonces, si lo ya decidido se hizo también con violacion al debido proceso,
si el tramite contravencional finalizé con una resoluciébn que no admitia

recursos como Se Vvio, es precisamente este proceso civil gue se adelanta

el escenario donde pueden controvertirse la decisién y las conclusiones del

Inspector de Transito gue estuvieron relacionadas con las causas del

accidente.

e Conforme al articulo 169 del Codigo General del Proceso, las pruebas
pueden ser decretadas a peticion de parte cuando sean Utiles para la
verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes y,
en este caso, la alegacion principal de la parte demandante es que la
demandada es culpable del accidente porque asi lo dispuso un inspector
de trénsito y aporta como prueba documental el trAmite contravencional

como soporte de su alegacion; por el contrario, para la parte demandada la

culpabilidad est4 radicada en cabeza del demandante.
e En los anteriores términos todos los testimonios solicitados son

necesarios y pertinentes.

4. El testimonio del sefior CARLOS ALBERTO CORREA fue rechazado con

el argumento de que es impertinente al haberse planteado como un
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dictamen pericial, cuando la prueba fue solicitada como testimonio

técnico.

“

o EIl auto sefiald lo siguiente: “...en cuanto a la comparecencia del sefior
CARLOS ALBERTO CORREA, se tiene que también es impertinente,
puesto que lo que se plantea a través de su llamado es un dictamen
pericial o un concepto técnico, y ese tipo de pruebas corren por cuenta de
la parte en los términos del art. 227 del C.G.P...".

e En el codigo General del Proceso, inciso 3 articulo 220, se encuentra
regulado el testimonio técnico. Aunque la norma no lo nomine
concretamente si lo tipifica como “...una persona especialmente calificada
por sus conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre la materia...”.

e En el auto de pruebas se confunde testigo técnico con perito cuando es
claro que no son lo mismo aunque ambos puedan emitir conceptos.
Algunas de las diferencias entre estos dos intervinientes la trajo la
sentencia T-274 del 2012 de la Corte Constitucional sefialando al respecto:
“En efecto, a los peritos no les consta la situacion factica que origina la intervencion
judicial, puesto que, a pesar de que pueden pedir informacién sobre los hechos
sometidos a controversia, su intervencién tiene como objetivo emitir juicios
especializados que ilustran al juez sobre aspectos que son ajenos a su saber. Esto es
precisamente lo que diferencia el dictamen pericial del testimonio técnico, porque
mientras en el segundo se han percibido los hechos, el primero resulta ajeno a ellos”.

o En este caso lo que se busca con la prueba no es un dictamen pericial o un
estudio pormenorizado de las pruebas documentales porque para eso
citamos también a quienes produjeron dicha prueba, sino que se busca
refutar las opiniones, analisis y conclusiones de los funcionarios de transito
y ese objetivo puede cumplirse conociéndose el sitio donde ocurrieron los
hechos y sus caracteristicas, entre otros métodos. Contrario a lo concluido
por el Despacho no fue solicitada la prueba como una especie de dictamen
pericial sino mas bien como el reemplazo de la inspeccién judicial o

inspeccion ocular del sitio de la ocurrencia del accidente (testigo técnico).

PETICIONES

Solicito, Sefor Juez, revocar parcialmente el AUTO recurrido, en los siguientes sentidos:
a) Desestimarse el dictamen pericial psicologico decretado al no
haberse aportado ni enunciado en tiempo por la parte
demandante.
b) Decretar los testimonios de JUAN GUILLERMO AGUIRRE, DE
SEBASTIAN ROLDAN y de CARLOS ALBERTO CORREA, ya pedidos en
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la contestacion de la demanda, por considerarse todos

indispensables para la defensa como ya se expuso.

De no reponer, consecuentemente solicito dar el tramite correspondiente al recurso

de Apelacién gue es procedente para el caso de haber negado el decreto de los

testimonios pedidos por la parte demandada (Numeral 3 del Articulo 321 del Cbdigo

General del Proceso y seguln el cual es apelable al auto en primera instancia que niegue

el decreto o la préactica de pruebas).

Atentamente,

\f)w

AIIAA

OLGA LUZ PIEDRAHITA YEPES
C.C. No. 21.424.142 de Bello (Antioquia)
T.P. No. 176.947 del Consejo Superior de la Judicatura

soyamparojuridico@gmail.com - olga.piedrahita@hotmail.com
Movil: 3005760302 - 3054464250




