3/9/2021 Correo: Doris Eugenia Mesa Madrid - Outlook

RV: cctol10me@cendoj.ramajudicial.gov.co; luzsanchezachury@hotmail.com;
franmolano.16@gmaail.com; cristian.cordobablp@gmail.com

Juzgado 10 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto10me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Para: Doris Eugenia Mesa Madrid <dmesam@cendoj.ramajudicial.gov.co>; juzgado10 Clvil Circuito Medellin
<juzgadocivilcirto@gmail.com>
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De: Sachez y Molano Abogados Asociados <notificacionessym@gmail.com>

Enviado: martes, 31 de agosto de 2021 4:09 p. m.

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <cctol0me@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: vjaramilloja@gmail.com <vjaramilloja@gmail.com>; noralopez@mgroup.com.co
<noralopez@mgroup.com.co>; gerencia.general@blpconstructores.com
<gerencia.general@blpconstructores.com>

Asunto: cctol0me@cendoj.ramajudicial.gov.co; luzsanchezachury@hotmail.com; franmolano.16@gmaail.com;
cristian.cordobablp@gmail.com

Senor Juez
Dr., MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

B Pruebas Contestacion BLP S.A.zip

E.S.D

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE:  M+GROUP ARQUITECTURA S.A.S

DEMANDADOS: BLP CONSTRUCTORES S.A

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

RADICADO: 05001 31 03 010 2021 - 00009-00

Adjunto al presente mensaje de correo electrénico:

1- Contestacion a la demanda

2. Pruebas

3. Poder con anexos para actuar,

Lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, copiando también el presente correo y

contenido al apoderado (a) de la parte demandante a la direccion electronica registrada en la demanda.

Del Senor Juez,
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Bogota 30 de agosto del 2021.

SENOR
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E.S.D

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE:  M+GROUP ARQUITECTURA S.A.S

DEMANDADOS:  BLP CONSTRUCTORES S.A

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

RADICADO: 05001 31 03 010 2021 - 00009-00

FRANCISCO JOSE MOLANO ACHURY, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado con
la Cédula de Ciudadania numero 1.023.929.755 de Bogota D.C., portador de la tarjeta
profesional No. 313.751 del C.S.J actuando como apoderado de BLP CONSTRUCTORES S.A (“en
adelante BLP”) , sociedad legalmente constituida, con domicilio en Bogotd, identificada con
el NIT 830514150 - 4, por medio del presente escrito, encontrandome dentro de la oportunidad
legal, de manera atenta procedo a contestar la demanda VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL, interpuesta por la sociedad M+GROUP ARQUITECTURA S.A.S (“en adelante
M+ GROUP”), identificada en la referencia de conformidad con el articulo 369 del Cédigo
General del Proceso, con fundamento en lo siguiente:

I OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

La presente contestacion se formula dentro del término establecido para tal fin, esto es dentro
de los 20 dias siguientes a la notificacion personal de la demanda a BLP CONSTRUCTORES S.A.

Es importante precisar que BLP CONSTRUCTORES S.A fue notificada personalmente de la
demanda de la referencia el pasado 29 de julio de 2021. En consecuencia, la contestacion de la
demanda se presenta dentro de los 20 dias habiles siguientes de conformidad con lo ordenado
en el auto admisorio de la demanda.

Téngase en cuenta que segun el inciso 3 del articulo 8 del decreto 806 del 2020:

“[...] La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje [...]”

De conformidad con la norma citada, los 20 dias habiles se deben contabilizar (2) dos dias habiles
posteriores al envio del mensaje de datos para que se entendiera realizada la notificacion
personal.
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Il. A LAS PRETENSIONES

Manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones y condenas planteadas en la
demanda, que impliquen reconocimiento de derechos o condenas en contra de mi representada,
por carecer de motivaciones juridicas y facticas para invocarlas, y lograr una sentencia
favorable, teniendo en cuenta que mi representada ha actuado conforme a la normatividad
aplicable.

En consecuencia, como pretension principal solicito al Despacho que desestime las pretensiones,
absolviendo a BLP CONSTRUCTORES S.A y condenando al demandante al pago de las costas y
agencias en derecho que se causen y prueben en el proceso.

No obstante, como pretension subsidiaria, a partir del inciso final de la clausula decima de los
documentos No. 2017012 y No. 2017012, solicito al Despacho sélo se reconozcan honorarios
Unica y exclusivamente por concepto de aquellas actividades que se acredite fueron entregadas
por la aqui demandante a BLP.

En ese orden, procedo a manifestarme sobre todas y cada una de las pretensiones asi:

PRETENSIONES PRONUNCIAMIENTO

2.1. Se declare que entre la sociedad BLP | ME OPONGO, de conformidad con los
CONSTRUCTORES S.A, en calidad de |argumentos expuestos en la presente
contratante y M+ GROUP ARQUITECTURA | contestacion de demanda.

S.A.S., en calidad de consultor, existié un vinculo
contractual consistente en un contrato de
prestacion de servicios para la elaboracion del
disefio arquitectonico del proyecto Verde Vivir, el
cual fue documentado en el contrato nimero
2017012.

2.2. De manera consecuencial, se declare que la | ME OPONGO, de conformidad con los
sociedad BLP CONSTRUCTORES S.A., | argumentos expuestos en la presente
incumplio las obligaciones de pago establecidas | contestacion de demanda.

en el contrato numero 2017012.
2.3. En consecuencia, que se condene a la | ME OPONGO, de conformidad con los
sociedad BLP CONSTRUCTORES S.A., a pagar | argumentos expuestos en la presente
a la sociedad M+ GROUP ARQUITECTURA | contestacion de demanda.

S.A.S, las siguientes sumas de dinero por
concepto de la elaboracién del disefio
arquitectonico del proyecto Verde Vivir dejados
de cancelar conforme se acordé entre las partes
asi:
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231. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debid ser cancelada a mas
tardar el 31 agosto de 2017, con los respectivos
intereses de mora desde el 01 de septiembre de
2.017 hasta la fecha de la cancelacion total de la
obligaciéon a razén de una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

23.2. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debid ser cancelada a mas
tardar el 30 de septiembre de 2017, con los
respectivos intereses de mora desde el 01 de
octubre de 2.017 hasta la fecha de la cancelacion
total de la obligaciéon a razén de una y media
veces el interés bancario corriente certificado por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

233. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debio ser cancelada a mas
tardar el 31 de octubre de 2017, con los
respectivos intereses de mora desde el 01 de
noviembre de 2.017 hasta la fecha de la
cancelacion total de la obligacién a razén de una
y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

234. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debio ser cancelada a mas
tardar el 30 de noviembre de 2017, con los
respectivos intereses de mora desde el 01 de
diciembre de 2.017 hasta la fecha de la
cancelacion total de la obligacion a razén de una
y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

235. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debid ser cancelada a mas
tardar el 31 de diciembre de 2017, con los
respectivos intereses de mora desde el 01 de
enero de 2.018 hasta la fecha de la cancelacion
total de la obligaciéon a razéon de una y media
veces el interés bancario corriente certificado por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

BOGADOS

CONVE A MO
ASOCIADOS
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23.6. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debid ser cancelada a mas
tardar el 30 de enero de 2018, con los
respectivos intereses de mora desde el 01 de
febrero de 2.018 hasta la fecha de la cancelacion
total de la obligaciéon a razén de una y media
veces el interés bancario corriente certificado por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

23.7. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debid ser cancelada a mas
tardar el 28 de febrero de 2018, con los
respectivos intereses de mora desde el 01 de
marzo de 2.018 hasta la fecha de la cancelacion
total de la obligaciéon a razén de una y media
veces el interés bancario corriente certificado por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

238. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debio ser cancelada a mas
tardar el 31 de marzo de 2018, con los
respectivos intereses de mora desde el 01 de
abril de 2.018 hasta la fecha de la cancelacion
total de la obligacion a razon de una y media
veces el interés bancario corriente certificado por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

239. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debio ser cancelada a mas
tardar el 30 de abril de 2018, con los respectivos
intereses de mora desde el 01 de mayo de 2.018
hasta la fecha de la cancelacion total de la
obligacion a razén de una y media veces el int

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

23.10. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debid ser cancelada a mas
tardar el 31 de mayo de 2018, con los respectivos
intereses de mora desde el 01 de junio de 2.018
hasta la fecha de la cancelacion total de la
obligaciéon a razén de una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

BOGADOS

CONVE A MO
ASOCIADOS
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2311. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debid ser cancelada a mas
tardar el 30 de junio de 2018, con los respectivos
intereses de mora desde el 01 de julio de 2.018
hasta la fecha de la cancelacion total de la
obligaciéon a razén de una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

2312. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debid ser cancelada a mas
tardar el 31 de julio de 2018, con los respectivos
intereses de mora desde el 01 de agosto de
2.018 hasta la fecha de la cancelacion total de la
obligaciéon a razén de una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

2313. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debio ser cancelada a mas
tardar el 31 de agosto de 2018, con los
respectivos intereses de mora desde el 01 de
septiembre de 2.018 hasta la fecha de la
cancelacion total de la obligacién a razén de una
y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

23.14. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debio ser cancelada a mas
tardar el 30 de septiembre de 2018, con los
respectivos intereses de mora desde el 01 de
octubre de 2.018 hasta la fecha de la cancelacion
total de la obligaciéon a razén de una y media
veces el interés bancario corriente certificado por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

23.15. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debid ser cancelada a mas
tardar el 31 de octubre de 2018, con los
respectivos intereses de mora desde el 01 de
noviembre de 2.018 hasta la fecha de la
cancelacion total de la obligacion a razén de una
y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

BOGADOS

CONVE A MO
ASOCIADOS
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23.16. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debid ser cancelada a mas
tardar el 30 de noviembre de 2018, con los
respectivos intereses de mora desde el 01 de
diciembre de 2.018 hasta la fecha de la
cancelacion total de la obligacion a razén de una
y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

23.17. La suma de DIEZ MILLONES
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M.L. ($10.027.528) que corresponde al
valor de la cuota que debid ser cancelada a mas
tardar el 31 de diciembre de 2018, con los
respectivos intereses de mora desde el 01 de
enero de 2.019 hasta la fecha de la cancelacién
total de la obligaciéon a razén de una y media
veces el interés bancario corriente certificado por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

2.3.18. La suma de NOVENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA 'Y OCHO
PESOS M.L. ($92.478.778) +

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

2.3.19. La suma de VEINTE DOS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M.L.
($22.277.296).

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

2.4. Se declare que entre la sociedad BLP
CONSTRUCTORES S.A,, en calidad de
contratante y M+ GROUP ARQUITECTURA
S.A.S., en calidad de consultor, existio un vinculo
contractual consistente en un contrato de
prestacion de servicios para la elaboracion del
disefio arquitectonico del proyecto Panoramika,
el cual fue documentado en el contrato nimero
2017013.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

2.5. De manera consecuencial, se declare que la
sociedad BLP CONSTRUCTORES S.A.,
incumplio las obligaciones de pago establecidas
en el contrato nimero 2017013.

ME OPONGO, de conformidad con los
argumentos expuestos en la presente
contestacion de demanda.

BOGADOS

CONVE A MO
ASOCIADOS
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2.6. En consecuencia, que se condene a la | ME OPONGO, de conformidad con los
sociedad BLP CONSTRUCTORES S.A., a pagar | argumentos expuestos en la presente
a la sociedad M+ GROUP ARQUITECTURA | contestacion de demanda.

S.A.S, la suma de QUINIENTOS SESENTA Y
CUATRO MILLONES SEICIENTOS OCHENTA
Y CUATRO MIL CUARENTA Y CUATRO
PESOS M.L. ($564.684.044) con ocasion de los
honorarios generados por la prestacion de
servicios profesionales para la elaboracién de los
disefios arquitecténicos para los inmobiliarios
Panoramika, con los respectivos intereses de
mora desde la fecha de presentacién de esta
demanda hasta la fecha de la cancelacion total
de la obligacién a razén de una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

2.7. Adicionalmente, se condene al pago de la | ME OPONGO, de conformidad con los
suma de UN MILLON CUATROCIENTOS | argumentos expuestos en la presente
SETENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA'Y | contestacion de demanda.

OCHO PESOS ML ($1.478.188), por concepto
de gastos de administracion (Gastos
Administrativos y honorarios del conciliador)
cancelados por mi mandante al Centro de
Conciliacion de la Camara de Comercio de

Medellin.
2.8. Se condene en costas a la sociedad | ME OPONGO, de conformidad con los
demandada. argumentos expuestos en la presente

contestacion de demanda.

1. A LOS HECHOS Y OMISIONES DE LA DEMANDA
En relacién con los hechos de la demanda, procedo a dar respuesta a cada uno asi:

HECHO 1.1: Senala la parte demandante "La sociedad BLP CONSTRUCTORES S.A., en el aiio 2017 se encontraba

legalmente representada por el sefior CAMPO ELIAS LEAL TORRES, quien en dicha calidad contraté los servicios profesionales de la
sociedad M+ GROUP ARQUITECTURA S.A.S., para la elaboracion de los disefios arquitecténicos de los proyectos inmobiliarios Verde

vivir y Panoramika”, me permito senalar lo siguiente:

Respecto a la representacion legal del sefior Campo Elias Leal NO ES CIERTO, por cuanto ocup6
el cargo de Representante Legal de BLP hasta el mes de octubre de 2017, fecha en que fue
removido mediante acta No 44 del 13 de octubre de la Junta Directiva de BLP inscrita el 26 de
octubre de 2017 y no durante todo el ano mencionado tal y como lo manifiesta la parte actora.

Frente al PROYECTO VERDEVIVIR (antes llamado proyecto Fontibon), NO ES CIERTO, por las
siguientes razones:

a. El 04 de diciembre del 2014, a través de correo electronico, la sociedad M+GROUP, por
intermedio de su Gerente General y Representante Legal, ANDRES FELIPE MESA, formulé
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oferta comercial para “el disefio del proyecto a realizar en el lote situado en el municipio
de Rionegro, identificado como Fontibon” donde se desarrollaria el proyecto VERDEVIVIR
(antes llamado Proyecto Cumbre o Fontibon), en los términos descritos a continuacion:

“ETAPAS DE DISENO:

Esquema basico: Corresponde al delineamiento general del proyecto, el programay las necesidades precisas
de la Entidad contratante, la experiencia del arquitecto y las normas municipales vigentes.

El esquema bdsico comprende dibujos esquemdticos a escala, cuya finalidad es indicar localizaciones de
zonas o espacios, aislamientos, funcionamiento y relacion entre los ambientes, operacion del esquema,
accesos y urbanismo en general.

Anteproyecto: Corresponde a la idea general del proyecto y su estudio se debe hacer con base en las
necesidades del cliente, las normas oficiales vigentes y el monto de la inversion probable de la obra,
estimada en comun acuerdo entre el arquitecto y el cliente.

El anteproyecto comprende dibujos a escala de planta, cortes y fachada o perspectivas (estas serdn a solicitud
del cliente) suficientes para la comprension arquitectonica, estructural y de instalaciones del proyecto, sin
incluir planos con dimensiones y especificaciones para poder ejecutar la obra.

Proyecto arquitectonico: Serd elaborado con base en el anteproyecto aprobado por el cliente y debe contener
toda la informacién necesaria, para que la construccion pueda ser ejecutada correctamente desde el
punto de vista arquitectoénico, siendo consecuente con sus exigencias técnicas. Esta etapa es igualmente
importante para poder generar el presupuesto final de la obra.

El proyecto incluye los siguientes trabajos:

1. Planos de localizacion, plantas, cortes, elevaciones, cubiertas, etc., a escalas adecuadas.

2. Planos detallados de corte fachada, bordes de losa, bafios, carpinteria general, obras metdlicas, etc.
3. Esquemas generales de ubicacion de aparatos eléctricos e iluminacion.

4. Especificaciones detalladas de materiales que comprometen los planos arquitectonicos.

5. Coordinacién de planos técnicos entre si.

HONORARIOS:

Honorarios al 0,9% mas IVA del valor proyectado final de las ventas, pagado en 24 cuotas iguales mensuales. A
partir de enero de 2015.

Lo anterior podra ser verificado en las pruebas documentales No. 1y 2.

b. El 31 de marzo del ano 2017, a partir de la oferta presentada por M+ GROUP el pasado 04
de diciembre del 2014, el Seifor RAFAEL ROJAS trabajador de BLP, envio minuta de contrato
a la sociedad M + GROUP., respecto del proyecto VERDEVIVIR. Ver prueba No. 3 de esta
contestacion de demanda.

c. El1dejuniodel ano 2017, la senora NORA MILENA LOPEZ RAMIREZ funcionaria de M + GROUP,
envio a BLP, nuevamente minuta del contrato del proyecto VERDEVIVIR con observaciones
especificas. (ver prueba documental No. 4).
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EL 2 de junio de 2017, el Doctor ANDRES REYES, abogado de BLP, envié correo al sefior CAMPO
ELIAS LEAL, Representante Legal de BLP, manifestando que no se puede ceder en el tema
del manejo del anticipo sin poliza. (Ver prueba documental 5 de esta contestacion de

demanda)

El 24 de julio de 2017, el Doctor ANDRES REYES, abogado de BLP, envid correo a la sefiora
NORA MILENA LOPEZ RAMIREZ, funcionaria de M + GROUP, manifestando:

"Hola Nora, el formato tiene mi visto bueno te incluyo el tema de los seguros y podemos continuar” (ver prueba
documental No. 6 de esta contestacion de demanda).

El 24 de julio de 2017, la senora NORA MILENA LOPEZ RAMIREZ funcionaria de M + GROUP
respondié el correo enviado por el doctor ANDRES REYES de la siguiente manera:

“Respecto al tema de las podlizas nosotros ya habiamos hecho una observacion en los contratos de ustedes, pues NO
aplican las Pélizas en este caso porque el trabajo que se entrega es mayor al valor pagado, es decir, se entrega por
adelantado el total del trabajo, por favor revisan y me cuentan” (Ver prueba documental 7 de la presente contestacién

de demanda).

El 8 de septiembre de 2017 BLP, rechazo mediante memorando la minuta de contrato No.
2017012 de consultoria vivienda multifamiliar proyecto VERDEVIVIR puesto que fueron
remitidos en formatos diferentes a los enviados inicialmente por BLP CONSTRUCTORES, no
se acepto la expedicion de polizas, y contenian modificaciones unilaterales contrarias a la
oferta realizada el pasado 04 de diciembre del 2014. (Ver prueba documental 8 de la
presente contestacion de demanda).

En el mes de octubre del ano 2017 el senor CAMPO ELIAS LEAL fue removido del cargo de
gerente y representante legal de BLP, mediante acta No. 44 del 13 de octubre de la Junta
Directiva de BLP inscrita el 26 de octubre de 2017.

El 15 de diciembre de 2017 la sociedad M + GROUP allegd requerimiento dirigido a BLP.,
relacionando el contrato de prestacion de servicios de disefno arquitectonico del proyecto
VERDEVIVIR para que se efectuase su firma. (ver prueba documental No. 9 de la presente
contestacion de demanda).

Mediante comunicado del 3 de enero de 2018 la sociedad M + GROUP., radicé requerimiento
a BLP, solicitando la devolucion del contrato de prestacion de servicios para disefo
arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR. (ver prueba documental No. 10 de la presente
contestacion de demanda)
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k.

El trabajador RAFAEL ROJAS mediante memorando del 05 de febrero de 2018 hizo devolucion
a la demandante del contrato No. 2017012 de consultoria vivienda multifamiliar proyecto
VERDEVIVIR. (ver prueba documental No. 11 de la presente contestacion de demanda)

Se advierte al Despacho, que dicho contrato no fue firmado en razon a que no se logro llegar
a un acuerdo entre las partes respecto de las condiciones del mismo regulandose su relacion
comercial por la oferta de fecha 4 de diciembre de 2014 presentada por M+GROUP a BLP.

Frente al proyecto PANORAMIKA, NO ES CIERTO, por las siguientes razones:

a.

b.

C.

El 28 de septiembre de 2016, a través de correo electrénico, la sociedad M+GROUP, por
intermedio de su Gerente General, ANDRES FELIPE MESA, formul6 oferta por concepto de
honorarios de arquitectura del proyecto PANORAMIKA, en los términos descritos a
continuacion:

“(....) a. Honorarios con descuento del 50% por un valor de SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO DOS PESOS CON CINCO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($646.735.105,50).

b.Honorarios por porcentaje de ventas por un valor de 0.85% equivalente a SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN
MILLONES CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO TRECE PESSO CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($651.145.113,75). (...) “

Se adjunta correo electrénico (ver prueba documental 12y 13).
El 3 de octubre de 2016 el arquitecto RAFAEL ROJAS, Coordinador de Proyectos de BLP.,

informd mediante correo electréonico a M+GROUP, el rechazo de la oferta recibida el 28 de
septiembre de 2016 respecto del proyecto PANORAMIKA en los siguientes términos:

““Agradezco las liquidaciones de honorarios. El alto impacto que tienen los honorarios de arquitectura en este
proyecto nos lleva a estudiar otras opciones para poder tomar una decisién definitiva. Por lo tanto solicito
amablemente una liquidacion por los trabajos realizados hasta la fecha por su empresa en el disefio de este
proyecto”.”.
(ver prueba documental No. 14 de presente contestacion demanda-).
El 19 de diciembre de 2016, a través de correo electronico, la sociedad M+GROUP, por
intermedio de su Gerente General, ANDRES FELIPE MESA, formulé modificacion unilateral de
la oferta comercial por concepto de honorarios de arquitectura del proyecto PANORAMIKA,
en los términos descritos a continuacion:

“(...) honorario liquidado sobre el 0,7 de las ventas
50% en drea en el proyecto a lista 0, menos descuento comercial

10% anticipo
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40% restante a punto de equilibrio

Quedamos atentos a aclarar cualquier duda, con el animo de cerrar el acuerdo e iniciar trabajos (...)”

Se advierte al despacho, que para el momento de envi6 de la presente comunicacion no se
habia perfeccionado la aceptacion de oferta alguna. (ver prueba documental 15 de la
presente contestacion de demanda)

d. EL 28 de diciembre de 2016, el sefior CAMPO ELIAS LEAL en representacion de BLP, a través
del correo enviado al sefior ANDRES FELIPE MESA, rechazo nuevamente la oferta presentada
por M+GROUP:

“Es entendible desde ese punto de vista pero yo pago es una comision fija, a ningun vendedor le pagamos
porcentaje y menos comercial, ese no es el negocio para las constructoras ya que es para los que hacen corretaje
caso de nosotros no aplica”

(ver prueba documental 15 de la presente contestacion de demanda)

e. El 31 de marzo del afo 2017 el arquitecto RAFAEL ROJAS envidé minuta de contrato respecto
del proyecto PANORAMIKA al grupo de gerencia de BLP. (ver prueba documental No16 de la
presente contestacion de demanda).

La mencionada minuta fue elaborada por BLP conforme a las politicas de contratacion
empresarial interna.

f. El 23 de mayo del aifo 2017 BLP, recibié por parte de la funcionaria NORA LOPEZ de M +
GROUP, via correo electronico las observaciones del contrato de disefio arquitectonico para
el proyecto PANORAMIKA COUNTRY, identificado con nomenclatura 2017013
respectivamente con observaciones. (ver prueba documental No 17 de la presente
contestacion de demanda).

g. El 1 de junio del 2017, el sefior CAMPO ELIAS LEAL, gerente y representante legal de BLP
CONSTRUCTORES S.A., envid correo al sefior FELIPE MESA, con observaciones respecto al
precio del contrato de disefos arquitecténicos del proyecto PANORAMIKA COUNTRY.

Fefipe recibe un cordial saludo, adjurto el confrato de arguilectura de Pancramika con los comentarios del abogado da la
EMpress

COn 2pracio
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(Ver prueba documental No. 18 de la presente contestacion de demanda).

Es necesario resaltar, que el referido contrato fue reenviados a M + GROUP., en el formato
utilizado por BLP.

El 2 de junio de 2017, el Doctor ANDRES REYES, abogado de BLP, envié correo al sefior CAMPO
ELIAS LEAL, Representante Legal de BLP, manifestando que una vez revisado el contrato del
proyecto PANORAMIKA, no se puede ceder en el tema del manejo del anticipo sin poliza.
(Ver prueba documental 5 de esta contestacion de demanda.

El 24 de julio de 2017, el Doctor ANDRES REYES, abogado de BLP, envid correo a la sefiora
NORA MILENA LOPEZ RAMIREZ, funcionaria de M + GROUP, manifestando:

"Hola Nora, el formato tiene mi visto bueno te incluyo el tema de los seguros y podemos continuar” ( ver prueba
documental No. 6 de esta contestacion de demanda).

El 24 de julio de 2017, la senora NORA MILENA LOPEZ RAMIREZ funcionaria de M + GROUP
respondié el correo enviado por el doctor ANDRES REYES de la siguiente manera:

“Respecto al tema de las pélizas nosotros ya habiamos hecho una observacion en los contratos de ustedes,
pues NO aplican las Poélizas en este caso porque el trabajo que se entrega es mayor al valor pagado, es
decir, se entrega por adelantado el total del trabajo, por favor revisan y me cuentan” (Ver prueba
documental 7 de la presente contestacion de demanda).

El 8 de septiembre de 2017 BLP, rechazo mediante memorando la minuta de contrato No.
2017012 de consultoria vivienda multifamiliar proyecto PANORAMIKA puesto que fueron
remitidos en formatos diferentes a los utilizados por BLP., no se acepto la expedicion de
polizas, y contenian modificaciones unilaterales. (Ver prueba documental 8 de la presente
contestacion de demanda).

En el mes de octubre del ano 2017 el senor CAMPO ELIAS LEAL fue removido del cargo de
gerente y representante legal de BLP, mediante acta No. 44 del 13 de octubre de la Junta
Directiva de BLP inscrita el 26 de octubre de 2017.

. EL 15 de diciembre de 2017 la sociedad M + GROUP alleg6 requerimiento dirigido a BLP.,
relacionando el contrato de prestacion de servicios de disefno arquitectonico del proyecto
PANORAMIKA para que se efectuase su firma. (ver prueba documental No. 9 de la presente
contestacion de demanda).
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n. Mediante comunicado del 3 de enero de 2018 la sociedad M + GROUP., radicé requerimiento
a BLP, solicitando la devolucion del contrato de prestacion de servicios para disefo
arquitectonico del proyecto PANORAMIKA. (ver prueba documental No. 10 de la presente
contestacion de demanda)

o. El Colaborador RAFAEL ROJAS mediante memorando del 05 de febrero de 2018 hizo
devolucion del contrato No. 2017012 de consultoria vivienda multifamiliar proyecto
PANORAMIKA. (ver prueba documental No. 11 de la presente contestacion de demanda).

Respecto al proyecto PANORAMIKA, es evidente que no se pudo llegar a un acuerdo respecto a
las condiciones economicas para el proyecto antes mencionado con M + GROUP., debido a que
no fue aceptada una rebaja sobre el valor de los honorarios afectando la viabilidad financiera
del Contrato, tal y como lo informd BLP en correo electrénico del 3 de octubre de 2016 (ver
prueba documental No 14); y a que se realizaron cambios sustanciales al Contrato de disefo
arquitectonico elaborado por BLP, modificando el objeto, alcance y término de duracion del
Contrato, excluyendo las polizas requeridas como garantia, clausulas de control vy
aseguramiento de calidad, las clausulas de confidencialidad y las clausulas de responsabilidad
del contratista. (Ver_prueba documental No. 23 de la presente contestaciéon de

demanda).

HECHO 1.2. Expresa el demandante * Las sociedades BLP CONSTRUCTORES S.A. y M+ GROUP ARQUITECTURA S.A.S.,
a través de sus representantes legales, acordaron las condiciones econdmicas y técnicas de la prestacién de los servicios que esta
le prestaria a aquella para la elaboracion de los disefios arquitecténicos de los proyectos inmobiliarios Verde Vivir y Panoramika."

NO ES CIERTO, por las siguientes razones:

a. En cuanto al proyecto VERDEVIVIR, las partes no lograron llegar a un acuerdo respecto de
las condiciones del contrato regulandose su relacion comercial por la oferta de fecha 4 de
diciembre de 2014 presentada por M+GROUP a BLP.

b. En cuanto al proyecto PANORAMIKA, las partes no lograron llegar a un acuerdo respecto a
las condiciones econdmicas con M + GROUP., debido a que no fue aceptada una rebaja
sobre el valor de los honorarios afectando la viabilidad financiera del Contrato, tal y como
lo informo BLP en correo electronico del 3 de octubre de 2016 (ver prueba documental No
14); y a que se realizaron cambios sustanciales al Contrato de disefio arquitectonico
elaborado por BLP, modificando el objeto, alcance y término de duracion del Contrato,
excluyendo las pdlizas requeridas como garantia, clausulas de control y aseguramiento de
calidad, las clausulas de confidencialidad y las clausulas de responsabilidad del contratista.
(Ver prueba documental No. 23 de la presente contestacion de demanda).
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\BEOGADOS

HECHO 1.3 -Expresa la demandante "pichas condiciones econémicas y técnicas fueron documentadas a través de los
contratos numeros 2017012 consultoria vivienda multifamiliar proyecto Verde Vivir y 2017013 consultoria vivienda multifamiliar
proyecto Panordmica, ambos de fecha 24 de enero del afio 2017."

NO ES CIERTO, por las siguientes razones:

No corresponde a la realidad, que LAS PARTES, a través del documento No. 2017012 PROYECTO
VERDEVIVIR y No. 2017013 del PROYECTO PANORAMIKA, calendado el 24 de enero del 2017,
hubiesen autorregulado de manera bilateral y consensuada sus intereses, definiendo la forma
de constituir o extinguir entre ellas la relacion juridica patrimonial generada con ocasion a la
ejecucion de dichos proyectos.

Por el contrario, tal como se expuso en los HECHOS 1.1y 1.2, con posterioridad a dicha fecha,
continuaron discutiendo las condiciones del referido negocio juridico, inclusive, alrededor de
11 meses, el 15 de diciembre de 2017 la sociedad M + GROUP., allegd requerimiento dirigido a
BLP, relacionando nuevamente los contratos de prestacion de servicios de disefo arquitectdnico
del proyecto PANORAMIKA y VERDEVIVIR para que se efectuase su firma, incluyendo
modificaciones unilaterales a las cuales se opuso mi representada.

Reconociendo con lo anterior, que a dicha fecha las partes no habian logrado llegar a un
consenso sobre las condiciones de su ejecucion, por tanto, los referidos documentos
contractuales para dicha época no se encontraban debidamente suscritos.

Asi las cosas, frente el proyecto VERDEVIVIR, las partes no lograron llegar a un acuerdo respecto
de las condiciones del contrato, regulandose su relacion comercial por la oferta de fecha 4 de
diciembre de 2014 presentada por M+GROUP a BLP.

En cuanto al proyecto PANORAMIKA, las partes no lograron llegar a un acuerdo respecto a las
condiciones econdmicas con M + GROUP., debido a que no fue aceptada una rebaja sobre el
valor de los honorarios afectando la viabilidad financiera del Contrato, tal y como lo informé6
BLP en correo electrénico del 3 de octubre de 2016 (ver prueba documental No 14); y a que se
realizaron cambios sustanciales al Contrato de disefio arquitectonico elaborado por BLP,
modificando el objeto, alcance y término de duracion del Contrato, excluyendo las pdlizas
requeridas como garantia, clausulas de control y aseguramiento de calidad, las clausulas de
confidencialidad y las clausulas de responsabilidad del contratista. (Ver prueba documental

No. 23 de la presente contestacion de demanda).

HECHO 1.4. Expresa la parte actora: "Los contratos anteriormente referidos fueron debidamente suscritos por el
representante legal de mi mandante, quien los remitié para la respectiva firma al sefior CAMPO ELIAS LEAL TORRES, sin que este
retornara los originales debidamente firmados a la sociedad M+ GROUP ARQUITECTURA S.A.S.”
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ES CIERTO, por cuanto las partes no lograron llegar a un acuerdo sobre las condiciones
contractuales, tal como se expuso en la contestacion del hecho 1.1 de esta contestacion de
demanda.

HECHO 1.5, 1.5.1, 1.5.2 y 1.5.3., Expresa la parte actora "No obstante lo anterior, las partes dieron inicio
a la ejecucién de los contratos en los términos convenidos, tanto asi que la aqui demandada cancelé a favor de la demandante las
siguientes sumas de dinero, conforme a los términos y condiciones establecidas en la cldusula sexta del contrato numero 2017012
consultoria vivienda multifamiliar proyecto Verde Vivir, y la cldusula sexta del contrato numero 2017013 consultoria vivienda

multifamiliar proyecto Panordmika”, asi:

1.5.1. SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($62.742.672) por concepto
de anticipo, equivalente al 10% del valor estimado del contrato 2017013 consultoria vivienda multifamiliar proyecto Panordmica,
pagaderos en 5 cuotas iguales mensuales, segun se acordé en el respectivo contrato

1.5.2. SESENTA MILLONES DE PESOS ML ($60.000.000), por concepto de rembolsables de némina pagaderos en 3 cuotas mensuales
iguales, del contrato 2017013 consultoria vivienda multifamiliar proyecto Verde Vivir, segtn se acordd en el respectivo contrato.

1.5.3. TREINTA MILLONES VEINTISIETE MIL QUINIETOS VEINTIOCHO PESOS ML ($30.027.528), por concepto de honorarios
arquitectodnicos del contrato 2017013 consultoria vivienda multifamiliar proyecto Verde Vivir."

NO ES CIERTO, y sobre el articular divido el hecho respecto de cada proyecto:

Frente al proyecto VERDEVIVIR (antes llamado proyecto cumbre o Fontibon)., tal como se
menciono6 en los hechos 1.1 y 1.2 las partes no lograron llegar a un acuerdo respecto de las
condiciones del contrato 2017012, regulandose su relacion comercial por la oferta de fecha 4
de diciembre de 2014 presentada por M+GROUP a BLP.

En ese orden, BLP, realizd un pago equivalente a NOVENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($92.429.730) por concepto
de las facturas 620, 621, 624 y 699 emitidas por la sociedad M + GROUP, por el proyecto
VERDEVIVIR de acuerdo con la siguiente relacion:

a. Pago realizado el 07 de febrero de 2017 por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($20.000.000) de la Factura No. 603 del 07 de febrero de 2017 por concepto
de honorarios arquitectonicos.

b. Pago realizado el 31 de marzo de 2017 por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($20.000.000) de la Factura No. 621 del 24 de marzo de 2017 por concepto
de honorarios arquitectonicos. Marzo 2017.

c. Pago realizado el 21 de abril de 2017 por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($20.000.000) de la Factura No. 624 del 4 de abril de 2017 por concepto de
honorarios arquitecténicos abril 2017.
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d. Pago realizado el 30 de junio de 2017 por valor de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($21.600.000) de la Factura No. 659 del 24 de marzo de 2017
por concepto de honorarios arquitectonicos mayo 2017.

e. Pago realizado el 28 de diciembre de 2017 por valor de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA PESO MONEDA CORRIENTE ($10.829.730.) de la
Factura No. 699 del 24 de septiembre de 2017 por concepto de honorarios
arquitectonicos.

FRENTE AL PROYECTO PANORAMIKA.

Tal como se menciono en los hechos 1.1 y 1.2, mi representada no estuvo de acuerdo con las
condiciones contractuales plasmadas en el contrato 2017013. A razén de lo cual, no resulta
admisible que a través de una manifestacion unilateral la aqui demandante pretenda sustraerse
del comportamiento desplegado dentro del iter contractual, concretamente frente al rechazo
de las ofertas presentadas, intencion exteriorizada en las comunicaciones calendadas el pasado
03 de octubre de 2016 y 28 de diciembre de 2016, donde se le informo que el precio planteado
hacia inviable financieramente el costo del proyecto.

Se insiste, en que respecto del proyecto PANORAMIKA no se pudo llegar a un acuerdo sobre las
condiciones economicas del contrato con M + GROUP., debido a que no fue aceptada una
rebaja sobre el valor de los honorarios afectando la viabilidad financiera del Contrato, tal y
como lo informo BLP en correo electronico del 3 de octubre de 2016 (ver prueba documental
No. 14 de la presente contestacion de demanda); y a que se realizaron cambios
sustanciales al Contrato de disefo arquitectonico elaborado por BLP, modificando el objeto,
alcance y término de duracion del Contrato, excluyendo las polizas requeridas como garantia,
clausulas de control y aseguramiento de calidad, las clausulas de confidencialidad y las clausulas
de responsabilidad del contratista. (Ver prueba documental No. 23 de la presente
contestaciéon de demanda).

En consecuencia, los pagos realizados a titulo de anticipo fueron hechos por concepto de los
servicios que se alcanzaron a prestar sin que mediara contrato alguno, sin que se pudiera darse
continuidad a la negociacion por falta de acuerdo de voluntades, tal como se expresd en el
correo electronico del 3 de octubre de 2016 enviado por el arquitecto RAFAEL ROJAS,
Coordinador de Proyectos de BLP., mediante el que se rechazo de la oferta recibida el 28 de
septiembre de 2016 respecto del proyecto PANORAMIKA, que expresa:

“Agradezco las liquidaciones de honorarios. El alto impacto que tienen los honorarios de arquitectura en este
proyecto nos lleva a estudiar otras opciones para poder tomar una decisién definitiva. Por lo tanto solicito
amablemente una liquidacién por los trabajos realizados hasta la fecha por su empresa en el disefio de este
proyecto”.”.
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(ver prueba documental No. 14 de presente contestacion demanda-).

En todo caso, la demandante nunca realizé ningun entregable ni cumplié con el supuesto
objeto contractual, es decir NUNCA EJECUTO el supuesto contrato que pretende hacer valer
como tal.

No obstante, BLP, a partir de una relacion comercial previa realizdé un pago equivalente a
SESENTA'Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA'Y DOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($62.742.672) a la sociedad M + GROUP, por el proyecto PANORAMIKA
COUNTRY de acuerdo con la siguiente relacion:

a. Pago realizado el 24 de febrero de 2017 por valor de DIEZ MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.694.667) por
concepto de Nota de Cobro 1 Anticipo honorarios arquitectonicos emitida el 16 de febrero
de 2017.

b. Pago realizado el 15 de marzo de 2017 por valor de TRECE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA
Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($13.338.293) por
concepto de Nota de Cobro 2 Anticipo honorarios arquitectonicos emitida el 1 de marzo de
2017 y de retencion descontada indebidamente en la Nota de cobro 1 por tratarse de un
anticipo.

c. Pago realizado el 5 de mayo de 2017 por valor de DOCE MILLONES DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($12.016.480) por concepto de Nota
de Cobro 3 Anticipo honorarios arquitectonicos emitida el 3 de abril de 2017.

d. Pago realizado el 19 de mayo de 2017 por valor de DOCE MILLONES DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($12.016.480) por concepto de Nota
de Cobro 4 Anticipo honorarios arquitectonicos emitida el 3 de mayo de 2017.

e. Pago realizado el 23 de junio de 2017 por valor de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
(514.676.752) por concepto de Nota de Cobro 5 Anticipo honorarios arquitectonicos emitida
el 1de junio de 2017.

Lo anterior, no implica la aceptacion de las condiciones unilateralmente impuestas por la aqui
demandante a través del contrato 2017013.
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HECHO 1.6. la parte actora expresa: " Para el Proyecto de Vivienda de Interés social Verde Vivir, documentado en
el contrato numero 2017012, en la cldusula quinta se acordé que el valor total a pagar por honorarios de disefio arquitecténico
seria una suma equivalente al 0.9% de las ventas de la primera lista de precios de venta al publico, lo cual corresponde a la suma
de $282.772.800 mds IVA. Adicionalmente, se acordé que el valor relacionado como honorarios comprendia las modificaciones que
se llegaran a efectuar durante la etapa inicial hasta el Anteproyecto. Cualquier modificacion radical que surgiera en las etapas
posteriores, serian cobradas segun las horas hombre invertidas para el redisefio, que de acuerdo con la complejidad del mismo

’ . . LU
seria ejecutado por un profesional.

NO ES CIERTO- toda vez que el proyecto VERDEVIVIR, se regulo por la oferta formulada el pasado
04 de diciembre del 2014 por M+ GROUP y no por el Contrato 2017012, por cuanto no nacio a la
vida juridica tal y como se expuso en los hechos 1.1. y 1.2 de esta contestacion de demanda.

Se advierte que, en la oferta, no se establecio6 el indicador de horas hombre invertidas para el
rediseno, como factor de modificacion del precio ofertado, dicha disposicion fue
unilateralmente impuesta por la aqui demandante.

Tampoco es cierto que se haya acordado la suma de $282.772.800 mas IVA como valor de pago
debido a que el contrato 2017012 no fue firmado y que el proyecto VERDEVIVIR no fue
desarrollado; razon por la cual no se proyecto el valor final de ventas, sobre el que se liquidaria
el 0,9%.

HECHOS 1.7., 1.7.1 Yy 1.7.2,_ la parte actora expresa: “1.7. Sobre este particular, es importante sefialar que
el proyecto Verde Vivir, sufrio importantes y radicales modificaciones en su disefio arquitectonico, que generaron
modificaciones importantes en el trdmite del Planeamiento Urbanistico General del Proyecto (PUG), las cuales obedecieron a las
siguientes situaciones:

1.7.1. Inicialmente, se debié efectuar un desplazamiento del edificio para respetar los retiros a cuerpos de agua, situacion que
fue omitida por BLP CONSTRUCTORES S.A., por lo cual se debié modificar el urbanismo y ubicacion de las edificaciones.

1.7.2. Posteriormente, por un concepto emitido por la DIAN, para los proyectos de Vivienda de Interés Social (VIS) no se permitia
la venta de parqueaderos privados de manera independiente a la unidad de vivienda, por lo cual se debieron eliminar dichas
unidades, dejando solo los parqueaderos comunes y consecuentemente, disminuir las dreas privadas de los apartamentos, pasando
de 58.43 M2 a 49 M2"

NO ES CIERTO. - por las siguientes razones:

a. La oferta comercial de servicios presentada por M+GROUP el 4 de diciembre de 2014,
para el proyecto VERDEVIVIR no establecio el indicador de horas hombre invertidas para
el rediseno, como factor de modificacion del precio ofertado, dicha disposicion fue
unilateralmente impuesta por la aqui demandante.

b. Elalcance de la oferta comercial de servicios presentada por M+GROUP el 4 de diciembre
de 2014 es:

ETAPAS DE DISENO:

Pagina 18 de 68



C.

Esquema basico: Corresponde al delineamiento general del proyecto, el programay las necesidades precisas
de la Entidad contratante, la experiencia del arquitecto y las normas municipales vigentes.

El esquema bdsico comprende dibujos esquemdticos a escala, cuya finalidad es indicar localizaciones de
zonas o espacios, aislamientos, funcionamiento y relacion entre los ambientes, operacion del esquema,
accesos y urbanismo en general.

Anteproyecto: Corresponde a la idea general del proyecto y su estudio se debe hacer con base en las
necesidades del cliente, las normas oficiales vigentes y el monto de la inversion probable de la obra,
estimada en comun acuerdo entre el arquitecto y el cliente.

El anteproyecto comprende dibujos a escala de planta, cortes y fachada o perspectivas (estas serdn a solicitud
del cliente) suficientes para la comprension arquitectonica, estructural y de instalaciones del proyecto, sin
incluir planos con dimensiones y especificaciones para poder ejecutar la obra.

Proyecto arquitectoénico: Serd elaborado con base en el anteproyecto aprobado por el cliente y debe contener
toda la informacién necesaria, para que la construccion pueda ser ejecutada correctamente desde el
punto de vista arquitecténico, siendo consecuente con sus exigencias técnicas. Esta etapa es igualmente
importante para poder generar el presupuesto final de la obra.

El proyecto incluye los siguientes trabajos:

1. Planos de localizacién, plantas, cortes, elevaciones, cubiertas, etc., a escalas adecuadas.

2. Planos detallados de corte fachada, bordes de losa, banos, carpinteria general, obras metdlicas, etc.
3. Esquemas generales de ubicacién de aparatos eléctricos e iluminacion.

4. Especificaciones detalladas de materiales que comprometen los planos arquitectonicos.

5. Coordinacién de planos técnicos entre si."

Respecto a lo mencionado en el numeral 1.7.1 sobre las modificaciones y retiros del
cuerpo de agua, era deber de M+GROUP, como consultor experto y conforme a la oferta
presentada "indicar localizaciones de zonas o espacios, aislamientos, funcionamiento
vy relacion entre los ambientes, operacion del esquema, accesos y urbanismo en
general.”, motivo por el cual conforme a su experticia debia disefar los planos
arquitectonicos teniendo en cuenta las caracteristicas del terreno.

Adicionalmente, el peritaje elaborado por la arquitecta MARIA TERESA ARAGON PINEDA
identificada con Cedula de Ciudadania No. 39.698.861 y matricula profesional 25700-
338640 de Cundinamarca y aportado a esta contestacion de demanda, sefala:

"El arquitecto o la empresa contratista debe identificar todas las afectaciones que tenga el predio y ser consultadas

y verificadas ante las entidades competentes del Municipio para el estricto cumplimento de la normativa vigente,
siendo también coordinadas con todos los proyectos técnicos para un desarrollo integral del proyecto, evitando
reprocesos en el desarrollo, los cuales generan incremento en los costos del proyecto”.

Asi mismo, el peritaje advierte que:

" Realizada la inspeccidn ocular del lote del proyecto VERDE VIVIR se evidencian las afectaciones obligatorias generadas
por la Via, el cruce de la red de transmision eléctrica y la afectacion ambiental correspondiente al cuerpo de agua o

quebrada.
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En los planos Urbanisticos elaborados por M+ GROUP no se evidencian las afectaciones de la red eléctrica y la ambiental
de la quebrada.

En ese orden, los planos urbanisticos presentados por M+GROUP aparece una zona en la parte inferior del predio, sector
sur, hacia el cuerpo de agua o quebrada, sin nombre, sin amojonamiento, sin referenciacién, ni aclaracién, que determine
que es un drea de proteccion ambiental, aislamiento o retiro; no presenta el acto administrativo de aprobacién por parte
de la entidad de control respectiva: CORNARE.

Asi mismo, en la parte superior, sector norte del predio, no aparece el trazado de la red de sub-transmisién eléctrica de
44 KV, que cruza por el interior del predio, deberia mostrar el drea de aislamiento o retiro a cada lado del trazado,
nombre, amojonamiento, referenciacion, aclaracion, que determine que es un drea de protecciéon ambiental,
aislamiento o retiro, debe presentar el acto administrativo de aprobacién por la entidad de control respectiva EPM-
ENERGIA.

Se evidencia que los planos urbanisticos no contemplaron toda la normatividad nacional y territorial, y los requerimientos
de las entidades de control, tales como CORNARE y EPM_ENERGIA". (Ver Pg. 23 y 24 del informe de peritaje Prueba
documental No. 19).

Se adjunta material fotografico del lote y su localizacion, extraidas del informe de peritaje donde se logra identificar
claramente le cuerpo de agua:

VISTA DESDE LIMITE NORTE'HACIA SUR-OESTE

QUEBRADA EN LA PARTE BAJA DEL PREDIO

%

PREDIO
VERDE VIVIR
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En consecuencia, no estamos frente a una omision de BLP como pretende la parte actora
si no que por el contrario estamos ante un claro incumplimiento de M+GROUP de los
servicios de disefo arquitecténico del proyecto VERDEVIVIR, el cual causoé graves perjuicio
a BLP, pues no se tuvieron en cuenta las afectaciones de la red eléctrica y la ambiental
de la quebrada en los planos disenados.

d. Respecto a lo mencionado en el numeral 1.7.2 sobre el concepto emitido por la DIAN para
los proyectos de vivienda de interés social, era deber de M+GROUP, como consultor
experto y conforme a la oferta presentada le corresponde:

"(...) el delineamiento general del proyecto, el programa y las necesidades precisas de la Entidad contratante, la
experiencia _del arquitecto y las normas municipales vigentes.", y frente al Anteproyecto " a la idea general del
provecto vy su estudio se debe hacer con base en las necesidades del cliente, las normas oficiales vigentes y el monto
de la inversion probable de la obra, estimada en comin acuerdo entre el arquitecto y el cliente {(...)"

Por otro lado, el peritaje elaborado por la arquitecta MARIA TERESA ARAGON PINEDA
aportado a esta contestacion de demanda, senala que:

" La recopilacién de diferentes Decretos relacionados con la Vivienda de Interés Social, ratifican que en la unidad

habitacional considerada como de interés social, el parqueadero podrd ser objeto de matricula inmobiliaria independiente
al de la vivienda, sin embargo, el valor final de la Vivienda deberd incluir los costos de los usos conexos (parqueaderos,
depésitos, buhardillas, terrazas, antejardines o patios), sin superar, en ningtn caso, los 135 (SMLMV). Este es el valor de

la Vivienda de Interés Social VIS correspondiente al afio 2015. "

Y:

" La normativa vigente respecto de la Vivienda de Interés Social es clara en advertir que el costo de la unidad de vivienda
de interés Social debe incluir el costo anexo del parqueadero.

Estas reglamentaciones garantizan que un proyecto pueda ser viable y que cumpla con lo estipulado por las entidades de
control. Por ningiin motivo se exceptuan algunos predios o municipios al no cumplimiento de la normatividad nacional

vigente, debido a costumbres o lo que corrientemente se usa en determinados territorios.

Se concluye que la empresa contratista no brindd la correcta asesoria en el tema de la Vivienda de Interés Social a BLP
CONSTRUCTORES SA en el predio VERDE VIVIR.

En el proyecto VERDE VIVIR no se encuentra el cumplimiento de los porcentajes para Vivienda de interés Prioritario VIP,
de acuerdo a lo establecido con el articulo 92, de la Ley 388 de 1997 y el articulo 78, de la Ley 1151 de 2007. Acuerdo-056-

2011-POT de Rionegro Antioquia (...)"

En conclusion, el consultor al ser un contratista experto debia conocer de la normatividad
vigente que regula la Vivienda de Interés Social, desde el aio 1989 en adelante, y con base en

Pagina 21 de 68



ASOCIADOS

ello, asesorar a BLP en el disefo arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR de conformidad con la
oferta comercial, cumpliendo con la normatividad nacional, departamental y municipal y con
el presupuesto asignado de tal forma que se pueda desarrollar el proyecto arquitectonica y
financieramente.

Vale la pena mencionar que el concepto emitido por la DIAN que menciona la parte actora se
surtid con base a una interpretacion de una ley preexistente, y en consecuencia se evidencio un
incumplimiento por parte de M+ GROUP en la elaboracion de los disefios en los incluyd
parqueaderos que eran contrarios a la viabilidad financiera del proyecto la cual debia ser tenida
en cuenta por el contratista y que fue desconocida.

HECHO 1.8: La parte actora manifesto:

" En virtud de lo anterior y atendiendo a los reprocesos y modificaciones radicales ya relacionadas en el hecho inmediatamente
anterior, surgidas en el proyecto Verde Vivir, y las horas invertidas por los profesionales de disefio, se calculd y determiné un valor
de NOVENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M.L. ($92.478.778), asi:

VERDE VIVIR - | AVANCE ENTREGADO| ARQUITECTOS | HORAS INVERTIDAS| VALOR HORA TOTAL

P I . )
REPROCESO Hasta Proyecto (Del [ARQ DIR 95,86 109.976 | $ 10.542.280
PROYECTO 2 01/06/2016 hasta |ARQ SENIOR 1.011,59 64330 | S 65.075.787
27/03/2017) _ |TOTALES 1.107,45 S  75.618.067

AVANCE ENTREGADO| ARQUITECTOS |HORAS INVERTIDAS| VALOR HORA TOTAL

VERDE VIVIR -

REPROCESO Hasta Anteproyecto |ARQ DIR 72,59 108976 | S 7.983.143
PROYECTO 3 (Del 27/03/2017 Hasta | ARQ SENIOR 138,00 64.330 | $ 8.877.568
20/03/2018) TOTALES 210,59 $  16.860.711
GRAN TOTAL REPROCESOS| $  92.478.778

NO ES CIERTO, en atencion a la actividad profesional y técnica que le fue encomendada al aqui
demandante, corresponde al arquitecto o la empresa contratista realizar la identificacion de
todas las afectaciones que tenga el predio y ser consultadas y verificadas ante las entidades
competentes para el estricto cumplimento de la normativa vigente, siendo también coordinadas
con todos los proyectos técnicos para un desarrollo integral del proyecto, evitando reprocesos
en el desarrollo, los cuales generan incremento en los costos del proyecto.

Con una simple visita al lote era viable evidenciar las afectaciones obligatorias generadas por
la existencia de un cuerpo de agua o quebrada, las cuales son perceptibles facilmente, por
tanto, el profesional o firma responsable de los disefios urbanisticas y/o arquitectonicos del
proyecto VERDEVIVIR estaba en la obligacion de cumplir con la normativa vigente.
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Todo lo anterior conforme a las razones expuestas en el hecho 1.7.

Por tanto, el consultor al ser un contratista experto debia conocer de la normatividad vigente
que regula la Vivienda de Interés Social, desde el afo 1989 en adelante, y con base en ello,
asesorar a BLP en el disefio arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR de conformidad con la
oferta comercial de servicios cumpliendo con la normatividad nacional, departamental y
municipal y con el presupuesto asignado de tal forma que se pueda desarrollar el proyecto
arquitectonica y financieramente.

Igualmente, el contratista experto debia haber advertido las afectaciones de la red eléctrica y
la ambiental de la quebrada bajo el deber de debida diligencia e informacion, a través de la
visita al predio y la consulta a las Autoridades competentes.

Es evidente, que no estamos frente a un reproceso imputable a BLP, si no a un mala asesoria e
incumplimiento por parte de M+GROUP, quien hizo entrega de planos de disefo sin cumplir con
las obligacion estipuladas en la oferta y la normatividad nacional y territorial, causando un grave
perjuicio a BLP que derivo en la inejecucion del proyecto VERDE VIVIR.

HECHO 1.9: La parte actora manifesté que:

" Para el Proyecto inmobiliario Verde Vivir, en el contrato numero 2017012, en la cldusula sexta se establecio la siguiente forma
de pago:

“FORMA DE PAGO: EL CONTRATANTE pagard a EL CONSULTOR el valor pactado previa radicacion de la factura por parte de EL
CONSULTOR la cual debe cumplir con los requisitos legales asi:

- 3 cuotas mensuales iguales por veinte millones de pesos (520.000.000) por concepto de reembolsables de némina a partir de
febrero de 2017.

- 1 cuotas por veinte millones de pesos (520.000.000) + IVA por concepto de honorarios arquitectoénicos en junio de 2017.

- 18 cuotas mensuales de igual valor por diez millones veintisiete mil quinientos veintiocho pesos ($10.027.528) + IVA por concepto
de honorarios arquitecténicos a partir de Julio de 2017

- EL 10% restante, es decir, (522.277.296) se destinarad a la supervision arquitectonica, la cual se pagard en cuotas iguales mensuales
desde el inicio de la obra y hasta la duracién estimada en la programacién de la obra, por tanto, EL CONTRATANTE deberd informar
a EL CONSULTOR la fecha de inicio de obra para proceder con la facturacién respectiva”.

ES CIERTO, no obstante, me permito aclarar que dicho contrato no nacié a la vida juridica por
cuanto las partes no manifestaron de forma inequivoca su voluntad de suscribir el acuerdo
contractual; en consecuencia, el negocio juridico se rige por la oferta enviada el 04 de
diciembre de 2014 por M+GROUP, para el disefio arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR, tal y
como se expuso en el hecho 1.1y 1.2.

HECHO 1.10, 1.10.1, 1.10.2, 1.10.3: La parte actora manifesto - pe conformidad con la forma de

pago del proyecto Verde Vivir antes referida y segun ya se indicé en el hecho 1.5., la sociedad contratante BLP CONSTRUCTORES
S.A., por cuenta del contrato 2017012 (Proyecto Verde Vivir), canceld las siguientes sumas de dinero, dando cumplimiento parcial
a los pagos acordados, asi:
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1.10.1 Se cancelaron 3 cuotas iguales de VEINTE MILLONES DE PESOS M.L. (520.000.000) cada una, cancelando la primera de ellas
el 7 de febrero de 2017 y las dos siguientes en los meses sucesivos de marzo y abril, por concepto de reembolsables de némina.

1.10.2. Se cancelo una cuota de VEINTE MILLONES DE PESOS M.L. ($20.000.000) el 30 de junio de 2017, por concepto de honorarios
arquitectdnicos del mes de junio de 2017.

1.10.3. Se cancelo una cuota de DIEZ MILLONES VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS M.L. (510.027.528) por concepto
de honorarios arquitecténicos del mes de julio de 2017”

NO ES CIERTO., tal como se menciono en los hechos 1.1y 1.2 las partes no lograron llegar a un
acuerdo respecto de las condiciones del contrato 2017012 del proyecto VERDEVIVIR, regulandose
su relacion comercial por la oferta de fecha 4 de diciembre de 2014 presentada por M+GROUP
a BLP.

En ese orden, BLP, realizd un pago equivalente a NOVENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($92.429.730) como pago
de las facturas 620, 621, 624 y 699 emitidas por la sociedad M + GROUP, por el proyecto
VERDEVIVIR de acuerdo con la siguiente relacion:

a. Pago realizado el 07 de febrero de 2017 por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($20.000.000) de la Factura No. 603 del 07 de febrero de 2017 por concepto
de honorarios arquitectonicos.

b. Pago realizado el 31 de marzo de 2017 por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($20.000.000) de la Factura No. 621 del 24 de marzo de 2017 por concepto
de honorarios arquitectonicos. Marzo 2017.

c. Pago realizado el 21 de abril de 2017 por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($20.000.000) de la Factura No. 624 del 4 de abril de 2017 por concepto de
honorarios arquitectonicos abril 2017.

d. Pago realizado el 30 de junio de 2017 por valor de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($21.600.000) de la Factura No. 659 del 24 de marzo de 2017
por concepto de honorarios arquitectonicos mayo 2017.

e. Pago realizado el 28 de diciembre de 2017 por valor de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA PESO MONEDA CORRIENTE ($10.829.730.) de la
Factura No. 699 del 24 de septiembre de 2017 por concepto de honorarios
arquitectonicos.

HECHO 1.11, 1.11.1, 1.11.2, 1.11.3, la parte actora manifesto:
"1, Seguidamente, para el proyecto inmobiliario Verde Vivir, la sociedad que represento generd las facturas que se relacionan
a continuacioén, a fin de que la sociedad aqui demanda continuara cancelando los honorarios causados en los términos acordados:

1.11.1. Factura N° 741 del 18 de diciembre de 2017, la suma de CINCUENTA MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA PESOS M.L. ($50.137.640), que corresponde a 5 cuotas de DIEZ MILLONES VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
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PESOS M.L. (510.027.528) cada una, correspondiente a los honorarios arquitecténicos de los meses de agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del afo 2017.

1.11.2. Factura N° 759 del 4 de enero de 2018, la suma de DIEZ MILLONES VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS M.L.
($10.027.528) que corresponde a los honorarios arquitecténicos del mes de enero de 2018.

1.11.3. Factura N° 768 del 5 de febrero de 2018, la suma de DIEZ MILLONES VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS M.L.

($10.027.528) que corresponde a los honorarios arquitecténicos del mes de febrero de 2018. "

ES CIERTO, sin embargo, se aclara que mediante correo enviado por el arquitecto RAFAEL
ROJAS del 25 de enero del ano 2018 las facturas 741 y 759 fueron devueltas desde la oficina de
Medellin. Se adjunta correo electronico enviado el 25 de enero de 2018 (ver prueba documental
No. 20) y constancia de devolucion de la factura 741 del 5 de febrero de 2018 (ver prueba
documental No. 21)

Respecto a la factura 768, conforme correo electronico enviado el 7 de febrero de 2018 por la
funcionaria HELENA BUSTOS, no se le dio tramite. Se adjunta correo (Ver prueba documental
No 22).

HECHO 1. 12, 1.12.1, 1.12.2, 1.12.3: la parte actora manifesto lo siguiente:

"1.12. Debido a que las facturas causadas no fueron canceladas por la aqui demandada, M+ GROUP ARQUITECTURA S.A.S. no genero
las demds facturas correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, y
diciembre del afio 2018 por los honorarios arquitecténicos. En este orden de ideas, la sociedad BLP CONSTRUCTORES S.A., adeuda
a mi poderdante la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL CINCUENTA PESOS M.L.
($285.224.050) mds IVA, asi:

1.12.1. 17 cuotas de DIEZ MILLONES VEINTISIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS M.L. (510.027.528) mds IVA, de las 18 cuotas
convenidas en el tercer item de la cldusula sexta del contrato nimero 2017012.

1.12.2. La suma de VEINTE DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M.L. (522.277.296)
mds IVA, pactado en el cuarto item de la cldusula sexta del contrato numero 2017012.

1.12.3. La suma de NOVENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M.L.
($92.478.778) mds IVA por concepto de horas hombre invertidas en reprocesos y redisefios del proyecto, hora hombre que se calculé
y determind conforme se especifica en el siguiente cuadro, de conformidad con lo establecido en el pardgrafo segundo de la
cldusula quinta del contrato:
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()"

NO ES CIERTO por las siguientes razones:

VERDE VIVIR . | AVANCE ENTREGADO| ARQUITECTOS |HORAS INVERTIDAS| VALOR HORA TOTAL
REPROCESO Hasta Proyecto (Del |ARQDIR 95,86 109.976 | S 10.542.280
01/06/2016 hasta |ARQ SENIOR 1.011,59 64.330 | S 65.075.787
PROYECTO 2
27/03/2017) TOTALES 1.107,45 $  75.618.067
AVANCE ENTREGADO| ARQUITECTOS | HORAS INVERTIDAS| VALOR HORA TOTAL

VERDE VIVIR -
REPROCESO Hasta Anteproyecto |ARQDIR 72,59 109976 | S 7.983.143
PROYECTO 3 (Del 27/03/2017 Hasta|ARQ SENIOR 138,00 64.330 | S 8.877.568
20/03/2018) TOTALES 210,59 $  16.860.711
GRAN TOTAL REPROCESOS| $  92.478.778

a. El contrato identificado con el no. 2017012, no nacid a la vida juridica por cuanto las partes

no manifestaron su voluntad de adherirse a las condiciones alli contenidas, por tal razén su
relacion contractual estuvo regulada por la oferta comercial de fecha 4 de diciembre de
2014 presentada por M+ GROUP, tal y como se explica en el hecho 1.1y 1.2 de la presente
contestacion de demanda. Tampoco es cierto que se haya acordado la suma de $282.772.800
mas IVA como valor de pago debido a que el contrato 2017012 no fue firmado y que el
proyecto VERDEVIVIR no fue desarrollado; razon por la cual no se proyecto el valor final de
ventas, sobre el que se liquidaria el 0,9%.

. Tampoco es cierto que BLP adeude los honorarios correspondientes a los meses de agosto,

septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2017; y los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2018, es
decir, 17 cuotas de DIEZ MILLONES VEINTICIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($
10.027.528); indicada en el numeral 1.12.1; ni los honorarios de VEINTIDOS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS. (S 22.277.296),
indicado en el numeral 1.12.2.

Lo anterior debido a que en los meses sefalados no hubo ejecucion alguna por parte de M+
GROUP, que generaran honorarios conforme a la oferta comercial presentada por el contratista.

Se advierte que a partir del mes de septiembre BLP, rechazé6 mediante memorando la minuta
de contrato No. 2017012 de consultoria vivienda multifamiliar proyecto VERDEVIVIR puesto
que fueron remitidos en formatos diferentes a los utilizados por BLP CONSTRUCTORES., no se
acepto la expedicion de podlizas, y contenian modificaciones unilaterales contrarias a la oferta
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realizada el pasado 04 de diciembre del 2014. (Ver prueba documental 8 de la presente
contestacion de demanda).

Adicionalmente, respecto a los planos entregados por M+ GROUP, el informe de peritaje

elaborado por la arquitecta perito senala: "Luego de realizar la revisién de toda la documentacion del proyecto
aportada por BLP CONSTRUCTORES SA y la encontrada en PLANEACION DE RIONEGRO ANTIOQUIA, no se evidencia la entrega total

de todos los entregables del Proyecto de acuerdo con lo consignado en la oferta y los modelos de los contratos suministrados."” (
ver informe de peritaje - prueba documental 19 - PG 27).

Posteriormente el peritaje concluye: "
Sumando las tres fases desarrolladas del Proyecto VERDE VIVIR se establece que el total desarrollado es del 42% de los entregables

requeridos para el inicio de obra..” (ver informe de peritaje - prueba documental 19 - PG 30).

Adicionalmente sobre el porcentaje de planos entregados se evidencia, graves incumplimientos
por cuanto estos no cumplen con la normatividad exigida y con los servicios ofrecidos en la
oferta comercial de servicios tal y como se expone a continuacion:

M+GROUP, como consultor experto y conforme a la oferta presentada debia "indicar
localizaciones de zonas o espacios, aislamientos, funcionamiento y relacion entre los
ambientes, operacion del esquema, accesos y urbanismo en general.”, motivo por el cual
conforme a su experticia debia disefar los planos arquitectonicos teniendo en cuenta las

caracteristicas del terreno, lo cual omitio.

Adicionalmente, el peritaje elaborado por la arquitecta MARIA TERESA ARAGON PINEDA
aportado a esta contestacion de demanda, sefala:

"CONSIDERACIONES:

El arquitecto o la empresa contratista debe identificar todas las afectaciones que tenga el predio y ser consultadas y
verificadas ante las entidades competentes del Municipio para el estricto cumplimento de la normativa vigente, siendo
también coordinadas con todos los proyectos técnicos para un desarrollo integral del proyecto, evitando reprocesos en el
desarrollo, los cuales generan incremento en los costos del proyecto”.

Asi mismo, el peritaje advierte que:

“Realizada la inspeccién ocular del lote del proyecto VERDE VIVIR se evidencian las afectaciones obligatorias generadas por la Via,
el cruce de la red de transmision eléctrica y la afectacion ambiental correspondiente al cuerpo de agua o quebrada.

En los planos Urbanisticos elaborados por M+ GROUP no se evidencian las afectaciones de la red eléctrica y la ambiental de la
quebrada.

En ese orden, los planos urbanisticos presentados por M+GROUP aparece una zona en la parte inferior del predio, sector sur, hacia
el cuerpo de agua o quebrada, sin nombre, sin amojonamiento, sin referenciacién, ni aclaracién, que determine que es un drea de
proteccion ambiental, aislamiento o retiro; no presenta el acto administrativo de aprobacién por parte de la entidad de control
respectiva: CORNARE.
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Asi mismo, en la parte superior, sector norte del predio, no aparece el trazado de la red de sub-transmision eléctrica de 44 KV,
que cruza por el interior del predio, deberia mostrar el drea de aislamiento o retiro a cada lado del trazado, nombre,
amojonamiento, referenciacion, aclaracion, que determine que es un drea de proteccion ambiental, aislamiento o retiro, debe
presentar el acto administrativo de aprobacién por la entidad de control respectiva EPM-ENERGIA.

Se evidencia que los planos urbanisticos no contemplaron toda la normatividad nacional y territorial, y los requerimientos de las
entidades de control, tales como CORNARE y EPM_ENERGIA”. (Ver Pg 23 y 24 del informe de peritaje

Prueba documental No. 19).

Por otro lado, era deber de M+GROUP, como consultor experto y conforme a la oferta
presentada realizar:

“(...) el delineamiento general del proyecto, el programa y las necesidades precisas de la Entidad contratante, la experiencia del
arquitecto y las normas municipales vigentes.", v frente al Anteproyecto " a la idea general del proyecto y su estudio se debe
hacer con base en las necesidades del cliente, las normas oficiales vigentes y el monto de la inversién probable de la obra,
estimada en comin acuerdo entre el arquitecto y el cliente.”

Asi las cosas, el peritaje elaborado por la arquitecta MARIA TERESA ARAGON PINEDA aportado a
esta contestacion de demanda, senala que:

" La recopilacién de diferentes Decretos relacionados con la Vivienda de Interés Social, ratifican que en la unidad habitacional
considerada como de interés social, el parqueadero podrad ser objeto de matricula inmobiliaria independiente al de la vivienda,
sin embargo, el valor final de la Vivienda, deberd incluir los costos de los usos conexos (parqueaderos, depdsitos, buhardillas,
terrazas, antejardines o patios), sin superar, en ningun caso, los 135 (SMLMV). Este es el valor de la Vivienda de Interés Social VIS
correspondiente al ano 2015."

Y:

" La normativa vigente respecto de la Vivienda de Interés Social es clara en advertir que el costo de la unidad de vivienda de
interés Social debe incluir el costo anexo del parqueadero.

Estas reglamentaciones garantizan que un proyecto pueda ser viable y que cumpla con lo estipulado por las entidades de control.
Por ninguin motivo se excepttan algunos predios o municipios al no cumplimiento de la normatividad nacional vigente, debido a
costumbres o lo que corrientemente se usa en determinados territorios.

Se concluye que la empresa contratista no brindé la correcta asesoria en el tema de la Vivienda de Interés Social a BLP
CONSTRUCTORES SA en el predio VERDE VIVIR.

En el proyecto VERDE VIVIR no se encuentra el cumplimiento de los porcentajes para Vivienda de interés Prioritario VIP, de acuerdo
a lo establecido con el articulo 92, de la Ley 388 de 1997 y el articulo 78, de la Ley 1151 de 2007. Acuerdo-056-2011-POT de
Rionegro Antioquia (...)"

En conclusion, el consultor al ser un contratista experto debia conocer de la normatividad
vigente que regula la Vivienda de Interés Social, desde el aio 1989 en adelante, y con base en
ello, asesorar a BLP en el disefo arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR de conformidad con la
oferta comercial de servicios cumpliendo con la normatividad nacional, departamental y
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municipal y con el presupuesto asignado de tal forma que se pueda desarrollar el proyecto
arquitectonica y financieramente.

Vale la pena mencionar que el concepto emitido por la DIAN que menciona la parte actora, se
surtio con base a una interpretacion de una ley preexistente, y en consecuencia se evidencio un
incumplimiento por parte de M+ GROUP en la elaboracion de los disenos en los incluyd
parqueaderos que eran contrarios a la viabilidad financiera del proyecto la cual debia ser tenida
en cuenta por el contratista y que fue desconocida.

C. Respecto a la suma de NOVENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($92.478.778) enunciado en el numeral 1.12.3, me
permito senalar que la oferta comercial de servicios presentada por M+GROUP el 4 de
diciembre de 2014 para el proyecto VERDEVIVIR no establecio el indicador de horas hombre
invertidas para el rediseno, como factor de modificacion del precio ofertado, dicha
disposicion fue unilateralmente impuesta por la aqui demandante.

A su vez, el consultor al ser un contratista experto debia conocer de la normatividad vigente
que regula la Vivienda de Interés Social, desde el ano 1989 en adelante, y con base en ello,
asesorar a BLP en el disefio arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR de conformidad con la
oferta comercial de servicios cumpliendo con la normatividad nacional, departamental y
municipal y con el presupuesto asignado de tal forma que se pueda desarrollar el proyecto
arquitectonica y financieramente.

Igualmente, el contratista experto debia haber advertido las afectaciones de la red eléctrica
y la ambiental de la quebrada bajo el deber de debida diligencia e informacion, a través de
la visita al predio y la consulta a las Autoridades PUblicas competentes.

Es evidente, que no estamos frente a un reproceso imputable a BLP, si no a un mala asesoria e
incumplimiento por parte de M+GROUP, quien hizo entrega de planos de disefo sin cumplir con
las obligacion estipuladas en la oferta y la normatividad nacional y territorial, causando un grave
perjuicio a BLP que derivo en la inejecucion del proyecto VERDEVIVIR.

HECHO 1.13: La parte actora manifesto lo siguiente:

" Por su parte, la sociedad que represento, en cumplimiento de sus obligaciones, entregé a la sociedad demandada, a través de
correos electronicos en algunos casos y otros en las oficinas de la sociedad accionada, para la época ubicadas en la Carrera 43 A
N°® 6 Sur 26 local 523 y 524 de la ciudad de Medellin, los planos arquitecténicos para el desarrollo hasta el nivel proyecto
arquitectoénico del proyecto Verde Vivir, con los detalles constructivos pertinentes y lista de especificaciones, asi como la gestion
durante la coordinacién de la informacién para el desarrollo de los estudios y disefios técnicos tales como disefio estructural,

n
disefio eléctrico, disefio hidrosanitario, de suministro de gas y de seguridad humana

NO ES CIERTO, toda vez que conforme al informe de peritaje elaborado por la arquitecta perito
senala: "Luego de realizar la revision de toda la documentacion del proyecto aportada por BLP
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CONSTRUCTORES SA y la encontrada en PLANEACION DE RIONEGRO ANTIOQUIA, no se evidencia
la entrega total de todos los entregables del Proyecto de acuerdo con lo consignado en la oferta
y los modelos de los contratos suministrados.” (ver informe de peritaje - prueba documental 19
- PG 27).

Posteriormente el peritaje concluye: "
Sumando las tres fases desarrolladas del Proyecto VERDE VIVIR se establece que el total desarrollado es del 42% de los entregables
requeridos para el inicio de obra.” ." ( ver informe de peritaje - prueba documental 19 - PG 30).

Adicionalmente sobre el porcentaje de planos entregados se evidencia, graves incumplimientos
por cuanto estos no cumplen con la normatividad exigida y con los servicios ofrecidos en la
oferta comercial de servicios tal y como se expone a continuacion:

M+GROUP, como consultor experto y conforme a la oferta presentada debia "indicar
localizaciones de zonas o espacios, aislamientos, funcionamiento y relacion entre los
ambientes, operacion del esquema, accesos y urbanismo en general.”, motivo por el cual
conforme a su experticia debia disenar los planos arquitectonicos teniendo en cuenta las
caracteristicas del terreno, lo cual omitio.

En conclusion, el consultor al ser un contratista experto debia conocer de la
normatividad vigente que regula la Vivienda de Interés Social, desde el afno 1989 en
adelante, y con base en ello, asesorar a BLP en el disefio arquitectonico del proyecto
VERDEVIVIR de conformidad con la oferta comercial de servicios cumpliendo con la
normatividad nacional, departamental y municipal y con el presupuesto asignado de tal
forma que se pueda desarrollar el proyecto arquitectonica y financieramente.

Vale la pena mencionar que el concepto emitido por la DIAN que menciona la parte
actora se surtid6 con base a una interpretacion de una ley preexistente, y en
consecuencia se evidencio un incumplimiento por parte de M+ GROUP en la elaboracion
de los disenos en los incluyé parqueaderos que eran contrarios a la viabilidad financiera
del proyecto la cual debia ser tenida en cuenta por el contratista y que fue desconocida.

Por todo lo anterior es evidente que los planos arquitectonicos aportados por M+GROUP no eran
suficientes para el desarrollo hasta el nivel - del proyecto arquitecténico VERDEVIVIR, como lo
expresa la parte actora, contrario sensu, solo logro un porcentaje de desarrollo general del 42%
de los entregables exigidos.

Igualmente se evidencia que los mismos no cumplen con las normas técnicas de arquitectura,
ni con los requerimientos exigidos por la normatividad, generando un incumplimiento llevando
a la no ejecucion del proyecto VERDEVIVIR.

Pagina 30 de 68



BLP, como empresa ubicada en la ciudad de Bogota D.C., acudi6é ante M + GROUP., por ser una
de las principales empresas en disefo en la ciudad de Medellin y en todo el sector antioquefho,
para que desarrollara el disefio arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR y brindara
acompanamiento en todo el desarrollo, por lo que consideramos, que no se cumplid con la
totalidad del objeto del negocio, sino con entregas de planos parciales que no permitieron el
desarrollo arquitectonico y afectaron financieramente el contrato.

El anterior incumplimiento causd unos perjuicios a BLP por la construccion del apartamento
modelo, gastos de publicidad, gastos comerciales por la devolucién de los dineros a los clientes
del proyecto VERDEVIVIR, equivalente a una cuantia de OCHOCIENTOS NOVENTA'Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS (S 896.589.000).

Sin perjuicio de lo anterior, se aclara que no existe soporte de entrega de planos fisicos.

HECHO 1.14 La parte actora manifesto: "Para el Proyecto Panoramika, documentado en el contrato nimero

2017013, en la cldusula quinta se acordo que el valor total a pagar por honorarios de disefio arquitecténico seria una suma
equivalente al 0.7% de las ventas, segun lista cero (0) de precios al publico, lo cual corresponde a la suma de $627.426.716 mds
IVA"

NO ES CIERTO. Todas vez que respecto al proyecto PANORAMIKA, las partes no lograron llegar
a un acuerdo en cuanto a las condiciones econdmicas con M + GROUP., debido a que no fue
aceptada una rebaja sobre el valor de los honorarios afectando la viabilidad financiera del
Contrato, tal y como lo informé BLP en correo electronico del 3 de octubre de 2016 (ver prueba
documental No 14); y a que se realizaron cambios sustanciales al Contrato de diseno
arquitectonico elaborado por BLP, modificando el objeto, alcance y término de duracion del
Contrato, excluyendo las polizas requeridas como garantia, clausulas de control vy
aseguramiento de calidad, las clausulas de confidencialidad y las clausulas de responsabilidad
del contratista. (Ver prueba documental No. 23 de la presente contestacion de demanda).

Todo lo anterior conforme se expuso en la contestacion del hecho 1.1y 1.2.

HECHO 1.15. La parte actora manifesto: “Para el Proyecto inmobiliario Panoramika, en la cldusula sexta del
contrato nimero 2017013 se establecid la siguiente forma de pago:

“FORMA DE PAGO: EL CONTRATANTE pagard a EL CONSULTOR el valor pactado previa radicacién de la factura por parte de EL
CONSULTOR la cual debe cumplir con los requisitos legales asi:

- 10% de anticipo en 5 cuotas mensuales iguales a partir de la firma del contrato.

- 50% (canje) en drea en el mismo proyecto segun lista cero (0) de precios de venta, en un nimero de unidades del disefio planteado
que mds se aproxime al 50% (no inferior), en caso de que el valor del inmueble sea mayor al 50% a cruzar con canje, esta diferencia
la asumird EL CONSULTOR contra entrega. - 40% (saldo) restante se comenzard a pagar cuando se llegue a punto de equilibrio de
la primera torre en 18 cuotas mensuales iguales a partir de decretado el punto de equilibrio por la fiducia y empiecen los

desembolsos por parte de esta. "
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ES CIERTO.- No obstante vale la pena mencionar que las partes nunca llegaron a un acuerdo de
voluntades frente a las clausulas del Contrato de consultoria arquitectonica debido a que no
fue aceptada una rebaja sobre el valor de los honorarios afectando la viabilidad financiera del
Contrato, tal y como lo informo BLP en correo electronico del 3 de octubre de 2016 (ver prueba
documental No 14); y a que se realizaron cambios sustanciales al Contrato de diseno
arquitectonico elaborado por BLP, modificando el objeto, alcance y término de duracion del
Contrato, excluyendo las polizas requeridas como garantia, clausulas de control vy
aseguramiento de calidad, las clausulas de confidencialidad y las clausulas de responsabilidad
del contratista. (Ver prueba documental No. 23 de la presente contestacion de demanda).

Todo lo anterior conforme se expuso en la contestacion del hecho 1.1y 1.2.

HECHO 1.16. La parte actora manifestd: " de conformidad con la forma de pago referida en el
hecho inmediatamente anterior, y segun se indico en el hecho 1.5., la sociedad contratante blp
constructores s.a., por cuenta del contrato 2017013 (proyecto panoramika), cancelo
unicamente la suma de $62.742.672, correspondiente al 10% del valor del anticipo.”

NO ES CIERTO. Tal como se mencion6 en los hechos 1.1y 1.2, mi representada no estuvo de
acuerdo con las condiciones contractuales plasmadas en el contrato 2017013. A razén de lo cual,
no resulta admisible que a través de una manifestacion unilateral la aqui demandante pretenda
sustraerse del comportamiento desplegado dentro del iter contractual, concretamente frente
al rechazo de las ofertas presentadas, exteriorizado en las comunicaciones calendadas el pasado
03 de octubre de 2016 y 28 de diciembre de 2016, donde se le informo que el precio planteado
hacia inviable financieramente el costo del proyecto.

Se insiste, en que respecto del proyecto PANORAMIKA no se pudo llegar a un acuerdo sobre las
condiciones econémicas del contrato con M + GROUP., debido a que no fue aceptada una
rebaja sobre el valor de los honorarios afectando la viabilidad financiera del Contrato, tal y
como lo informd BLP en correo electronico del 3 de octubre de 2016 (ver prueba documental
No 14); y a que se realizaron cambios sustanciales al Contrato de disefio arquitectonico
elaborado por BLP, modificando el objeto, alcance y término de duracion del Contrato,
excluyendo las polizas requeridas como garantia, clausulas de control y aseguramiento de
calidad, las clausulas de confidencialidad y las clausulas de responsabilidad del contratista.

(Ver prueba documental No. 23 de la presente contestacion de demanda).

En consecuencia, los pagos realizados a titulo de anticipo fueron hechos por concepto de los
servicios que se alcanzaron a prestar sin que mediara contrato alguno, sin que se pudiera darse
continuidad a la negociacién por falta de acuerdo de voluntades, tal como se expreso en el
correo electronico del 3 de octubre de 2016 enviado por el arquitecto RAFAEL ROJAS,
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Coordinador de Proyectos de BLP., mediante el que se rechazo de la oferta recibida el 28 de
septiembre de 2016 respecto del proyecto PANORAMIKA, que expresa:

““Agradezco las liquidaciones de honorarios. El alto impacto que tienen los honorarios de arquitectura en este
proyecto nos lleva a estudiar otras opciones para poder tomar una decision definitiva. Por lo tanto solicito
amablemente una liquidacién por los trabajos realizados hasta la fecha por su empresa en el disefio de este
proyecto”.”.

(ver prueba documental No. 14 de presente contestacion demanda-).

Asi, BLP CONSTRUCTORES S.A., realizé6 un pago equivalente a SESENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
(562.742.672) por concepto de anticipo a la sociedad M + GROUP por el proyecto PANORAMIKA
COUNTRY de acuerdo con la siguiente relacion:

a. Pago realizado el 24 de febrero de 2017 por valor de DIEZ MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
(510.694.667) por concepto de Nota de Cobro 1 Anticipo honorarios arquitectonicos
emitida el 16 de febrero de 2017.

b. Pago realizado el 15 de marzo de 2017 por valor de TRECE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE
(513.338.293) por concepto de Nota de Cobro 2 Anticipo honorarios arquitectonicos
emitida el 1 de marzo de 2017 y de retencion descontada indebidamente en la Nota de
cobro 1 por tratarse de un anticipo.

c. Pago realizado el 5 de mayo de 2017 por valor de DOCE MILLONES DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($12.016.480) por concepto de
Nota de Cobro 3 Anticipo honorarios arquitectonicos emitida el 3 de abril de 2017.

d. Pago realizado el 19 de mayo de 2017 por valor de DOCE MILLONES DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($12.016.480) por concepto de
Nota de Cobro 4 Anticipo honorarios arquitectonicos emitida el 3 de mayo de 2017.

e. Pago realizado el 23 de junio de 2017 por valor de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
(514.676.752) por concepto de Nota de Cobro 5 Anticipo honorarios arquitectonicos
emitida el 1de junio de 2017.

Lo anterior, no implica la aceptacion de las condiciones unilateralmente impuestas por la aqui
demandante a través del contrato 2017013.
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En todo caso la parte actora nunca realizé ningun entregable en cumplimiento del supuesto
contrato de prestacion de servicios.

HECHO 1.17. La parte actora manifesto: “consecuentemente, a la fecha la sociedad BLP CONSTRUCTORES S.A.

adeuda a mi mandante, por concepto de honorarios profesionales del proyecto Panoramika, la suma de QUINIENTOS SESENTA Y
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CUARRENTA Y CUATRO PESOS M.L. ($564.684.044), correspondiente al
90% restante del valor establecido en el contrato.”

NO ES CIERTO. Tal como se menciond en los hechos 1.1 y 1.2, mi representada no estuvo de
acuerdo con las condiciones contractuales plasmadas en el contrato 2017013. A razén de lo cual,
no resulta admisible que a través de una manifestacion unilateral la aqui demandante pretenda
sustraerse del comportamiento desplegado dentro del iter contractual, concretamente frente
al rechazo de las ofertas presentadas, exteriorizado en las comunicaciones calendadas el pasado
03 de octubre de 2016 y 28 de diciembre de 2016, donde se le informo que el precio planteado
hacia inviable financieramente el costo del proyecto.

Se insiste, en que respecto del proyecto PANORAMIKA no se pudo llegar a un acuerdo sobre las
condiciones economicas del contrato con M + GROUP., debido a que no fue aceptada una
rebaja sobre el valor de los honorarios afectando la viabilidad financiera del Contrato, tal y
como lo informo6 BLP en correo electronico del 3 de octubre de 2016 (ver prueba documental
No 14); y a que se realizaron cambios sustanciales al Contrato de disefio arquitectéonico
elaborado por BLP, modificando el objeto, alcance y término de duracion del Contrato,
excluyendo las polizas requeridas como garantia, clausulas de control y aseguramiento de
calidad, las clausulas de confidencialidad y las clausulas de responsabilidad del contratista.
(Ver prueba documental No. 23 de la presente contestaciéon de demanda).

En ningln momento BLP acepto las condiciones unilaterales impuestas por la aqui demandante
a través del contrato 2017013.

HECHO 1.18: La parte actora manifesto lo siguiente: " La sociedad que represento, en cumplimiento de sus

obligaciones, entregd a la sociedad demandada, a través de correos electronicos en algunos casos y otros en las oficinas de la
sociedad accionada, para la época ubicadas en la Carrera 43 A N° 6 Sur 26 local 523 y 524 de la ciudad de Medellin, los planos
arquitectoénicos para el desarrollo hasta el nivel proyecto arquitectdnico del proyecto Panordmika con los detalles constructivos
pertinentes y lista de especificaciones.”

NO ES CIERTO. Por cuanto no hay constancia de recibido final de los planos arquitecténicos.

HECHO 1.19: la parte actora manifesto lo siguiente: “Durante la ejecucién de los contratos, el

representante legal de mi mandante, en varias oportunidades y de forma personal requirié a la demandada para que le entregard
los contratos originales debidamente firmados por las partes."

ES CIERTO, no obstante se aclara que el modelo de contrato que aportd la empresa M+GROUP,
para ser firmada, modificé sustancialmente los lineamientos requeridos por BLP de acuerdo a
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sus politicas de contratacion en la minuta inicialmente enviada en cuanto, no fue aceptada una
rebaja sobre el valor de los honorarios afectando la viabilidad financiera del Contrato, tal y
como lo informd BLP en correo electronico del 3 de octubre de 2016 (ver prueba documental
No 14); y a que se realizaron cambios sustanciales al Contrato de disefio arquitectdnico
elaborado por BLP, modificando el objeto, alcance y término de duracion del Contrato,
excluyendo las polizas requeridas como garantia, clausulas de control y aseguramiento de
calidad, las clausulas de confidencialidad y las clausulas de responsabilidad del contratista.
(Ver prueba documental No. 23 de la presente contestacion de demanda).

Todo lo anterior conforme se expuso en la contestacion del hecho 1.1y 1.2.

HECHO 1.20: La parte actora manifesto:

" Para el dia 8 de septiembre de 2017, la sociedad que represento recibié un memorando del sefior Rafael Rojas, coordinador de
proyectos de la sociedad BLP CONSTRUCTORES S.A., a través del cual hizo entrega de los contratos numeros 2017012 consultoria
vivienda multifamiliar proyecto Verde Vivir y 2017013 consultoria vivienda multifamiliar proyecto Panordmika, ambos de fecha 24
de enero del afio 2017, que habian sido oportunamente suscritos por los representantes legales de las sociedades, pero la firma
del representante legal de la sociedad demandada fue tachada con lapicero a mano alzada, asi como los vistos buenos puestos por
este en cada una de las hojas, y solicité modificaciones a dichos contratos, segun se aprecia en las notas marginales hechas a mano
alzada en cada uno de estos. Documentos que se aportar con la presente demanda con fines probatorios."

NO ES CIERTO. El 8 de septiembre de 2017 BLP rechazo mediante memorando la minuta de
contrato No. 202017012 y 202017013 puesto que contenian modificaciones unilaterales que
hacian inviable financieramente la materializacion del proyecto, sin lograr llegar a un acuerdo
sobre el precio y las condiciones de ejecucion de este.

En todo caso, la empresa M+ GROUP, reconocié que el contrato no surgié a la vida juridica
mediante el comunicado del 15 de diciembre de 2017, donde allegdé nuevamente el contrato de
prestacion de servicios de disefio arquitectonico del proyecto PANORAMIKA para que se
efectuase su firma (ver prueba documental No. 9 de la presente contestacion de demanda);
y el comunicado del 3 de enero de 2018 donde solicitd la devolucion del contrato de prestacion
de servicios para disefio arquitecténico del proyecto PANORAMIKA. (ver prueba documental
No. 10 de la presente contestacion de demanda)

HECHO 1.21: La parte actora manifestd: "Mi mandante, accedio a efectuar las modificaciones que considerd

procedentes y remitié nuevamente los contratos debidamente suscritos por el representante legal, a fin de que el representante
legal de la época de la sociedad demandada procediera con su firma.”

NO ME CONSTA, ante la ausencia de identificacion de circunstancias, de tiempo modo y lugar
resulta inviable efectuar manifestacion alguna frente al referido hecho.

Hecho 1.22. La parte actora manifesto: " para el mes de diciembre del afio 2017 la sociedad demandada cerré
las oficinas en la ciudad de Medellin sin hacer la devolucién de los contratos originales debidamente firmados”

Pagina 35 de 68



NO ES CIERTO, por cuanto BLP para la época, tenia sedes administrativas en la ciudad de
Medellin.

Asi mismo, los Contratos no fueron remitidos en original por cuanto las partes nunca llegaron a
un acuerdo sobre las condiciones minimas del negocio juridico, tal y como se expuso en la

contestacion de los hechos 1.1.y 1.2.

Hecho 1.23. La parte actora manifesto: "pebido a lo anterior, a partir del dia 29 de diciembre del afio 2017,

la sociedad que represento, a través de correo judicial, requirié en multiples oportunidades a la sociedad BLP CONSTRUCTORES
S.A. a fin de que efectuaran la entrega de los contratos originales y realizara los pagos debidos en los términos acordados,
requerimientos que no fueron atendidos por la llamada a resistir este proceso”.

NO ES CIERTO. El arquitecto RAFAEL ROJAS mediante memorando del 05 de febrero de 2018
hizo devolucion del contrato No. 2017012 de consultoria vivienda multifamiliar proyecto
VERDEVIVIR y del contrato 2017013 de consultoria de vivienda familiar proyecto PANORAMIKA
(ver prueba documental No. 11 de la presente contestacion de demanda).

Los Contratos fueron devueltos conforme a las razones de la respuesta a los hechos 1.1. y 1.2.
Hechos 1.24: La parte actora manifesto:

"En este orden de ideas, y conforme a los fundamentos facticos antes relacionados, la sociedad BLP CONSTRUCTORES S.A., adeuda

aM + GROUP ARQUETECTURA S.A.S., la suma de DOCIENTOS OCHENTA' Y CINCO MILLONES DOCIENTOS VEINTICUATRO MIL CINCUENTA
PESOS M.L. (5285.224.050) con ocasién de los honorarios generados por la prestacion de servicios profesionales para la elaboracion
de los disefios arquitectonicos para el proyecto inmobiliario Verde Vivir, configurdndose un incumplimiento contractual por parte

de la sociedad demandada respecto del contrato nimero 2017012. "

NO ES CIERTO por cuanto:

a. El contrato identificado con el no. 2017012, no nacidé a la vida juridica por cuanto las
partes no manifestaron su voluntad de adherirse a las condiciones alli contenidas, por tal
razén su relacion contractual estuvo regulada por la oferta comercial de fecha 4 de
diciembre de 2014 presentada por M+ GROUP, tal y como se explica en el hecho 1.1y 1.2
de la presente contestacion de demanda. Tampoco es cierto que se haya acordado la
suma de $282.772.800 mas IVA como valor de pago debido a que el contrato 2017012 no
fue firmado y que el proyecto VERDEVIVIR no fue desarrollado; razon por la cual no se
proyecto el valor final de ventas, sobre el que se liqudiaria el 0,9%.

Por otro lado, respecto a los planos entregados por M+ GROUP, el informe de peritaje

elaborado por la arquitecta perito senala: "Luego de realizar la revisién de toda la documentacion del
proyecto aportada por BLP CONSTRUCTORES SA y la encontrada en PLANEACION DE RIONEGRO ANTIOQUIA, no se evidencia
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la entrega total de todos los entregables del Proyecto de acuerdo a lo consignado en la oferta y los modelos de los
contratos suministrados.” ( ver informe de peritaje - prueba documental 19 - PG 27).

Posteriormente el peritaje concluye: ”
Sumando las tres fases desarrolladas del Proyecto VERDE VIVIR se establece que el total desarrollado es del 42% de los

entregables requeridos para el inicio de obra..” .(Ver informe de peritaje - prueba documental 19 -
PG 30).

Adicionalmente sobre el porcentaje de planos entregados se evidencia, graves incumplimientos
por cuanto estos no cumplen con la normatividad exigida y con los servicios ofrecidos en la
oferta comercial de servicios tal y como se expone a continuacion:

M+GROUP, como consultor experto y conforme a la oferta presentada debia "indicar
localizaciones de zonas o espacios, aislamientos, funcionamiento y relacion entre los
ambientes, operacion del esquema, accesos y urbanismo en general.”, motivo por el cual
conforme a su experticia debia disenar los planos arquitectonicos teniendo en cuenta las
caracteristicas del terreno, lo cual omitio.

Adicionalmente, el peritaje elaborado por la arquitecta MARIA TERESA ARAGON PINEDA
aportado a esta contestacion de demanda, sefnala:

"CONSIDERACIONES:

El arquitecto o la empresa contratista debe identificar todas las afectaciones que tenga el predio y ser consultadas y
verificadas ante las entidades competentes del Municipio para el estricto cumplimento de la normativa vigente, siendo
también coordinadas con todos los proyectos técnicos para un desarrollo integral del proyecto, evitando reprocesos en el
desarrollo, los cuales generan incremento en los costos del proyecto”.

Asi mismo, el peritaje advierte que:

" Realizada la inspeccion ocular del lote del proyecto VERDE VIVIR se evidencian las afectaciones obligatorias generadas por la Via,
el cruce de la red de transmision eléctrica y la afectacion ambiental correspondiente al cuerpo de agua o quebrada.

En los planos Urbanisticos elaborados por M+ GROUP no se evidencian las afectaciones de la red eléctrica y la ambiental de la
quebrada.

En ese orden, los planos urbanisticos presentados por M+GROUP aparece una zona en la parte inferior del predio, sector sur, hacia
el cuerpo de agua o quebrada, sin nombre, sin amojonamiento, sin referenciacion, ni aclaracién, que determine que es un drea de
proteccion ambiental, aislamiento o retiro; no presenta el acto administrativo de aprobacién por parte de la entidad de control
respectiva: CORNARE.

Asi mismo, en la parte superior, sector norte del predio, no aparece el trazado de la red de sub-transmision eléctrica de 44 KV,
que cruza por el interior del predio, deberia mostrar el drea de aislamiento o retiro a cada lado del trazado, nombre,
amojonamiento, referenciacion, aclaracion, que determine que es un drea de proteccion ambiental, aislamiento o retiro, debe
presentar el acto administrativo de aprobacién por la entidad de control respectiva EPM-ENERGIA.

Se evidencia que los planos urbanisticos no contemplaron toda la normatividad nacional y territorial, y los requerimientos de las
entidades de control, tales como CORNARE v EPM_ENERGIA”. (Ver Pg 23 y 24 del informe de peritaje Prueba documental No.

19!.
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Por otro lado, era deber de M+GROUP, como consultor experto y conforme a la oferta
presentada realizar:

El "(...) delineamiento general del proyecto, el programa y las necesidades precisas de la Entidad contratante, la experiencia del
arquitecto y las normas municipales vigentes.”, y frente al Anteproyecto " a la idea general del proyecto vy su estudio se debe
hacer con base en las necesidades del cliente, las normas oficiales vigentes y el monto de la inversién probable de la obra,
estimada en comin acuerdo entre el arquitecto y el cliente."

Asi las cosas, el peritaje elaborado por la arquitecta MARIA TERESA ARAGON PINEDA aportado a
esta contestacion de demanda, senala que :

" La recopilacién de diferentes Decretos relacionados con la Vivienda de Interés Social, ratifican que en la unidad habitacional

considerada como de interés social, el parqueadero podrd ser objeto de matricula inmobiliaria independiente al de la vivienda,
sin embargo, el valor final de la Vivienda deberd incluir los costos de los usos conexos (parqueaderos, depdsitos, buhardillas,
terrazas, antejardines o patios), sin superar, en ningun caso, los 135 (SMLMV). Este es el valor de la Vivienda de Interés Social VIS

correspondiente al ano 2015. N
Y:

" La normativa vigente respecto de la Vivienda de Interés Social es clara en advertir que el costo de la unidad de vivienda de
interés Social debe incluir el costo anexo del parqueadero.

Estas reglamentaciones garantizan que un proyecto pueda ser viable y que cumpla con lo estipulado por las entidades de control.
Por ninguin motivo se excepttan algunos predios o municipios al no cumplimiento de la normatividad nacional vigente, debido a
costumbres o lo que corrientemente se usa en determinados territorios.

Se concluye que la empresa contratista no brindé la correcta asesoria en el tema de la Vivienda de Interés Social a BLP
CONSTRUCTORES SA en el predio VERDE VIVIR.

En el proyecto VERDE VIVIR no se encuentra el cumplimiento de los porcentajes para Vivienda de interés Prioritario VIP, de acuerdo
a lo establecido con el articulo 92, de la Ley 388 de 1997 y el articulo 78, de la Ley 1151 de 2007. Acuerdo-056-2011-POT de
Rionegro Antioquia (...)"

En conclusion, el consultor al ser un contratista experto debia conocer de la normatividad
vigente que regula la Vivienda de Interés Social, desde el aio 1989 en adelante, y con base en
ello, asesorar a BLP en el disefo arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR de conformidad con la
oferta comercial de servicios cumpliendo con la normatividad nacional, departamental y
municipal y con el presupuesto asignado de tal forma que se pueda desarrollar el proyecto
arquitectonica y financieramente.

Vale la pena mencionar que el concepto emitido por la DIAN que menciona la parte actora, se
surtid con base a una interpretacion de una ley preexistente, y en consecuencia se evidencio un
incumplimiento por parte de M+ GROUP en la elaboracion de los disefos en los incluyd
parqueaderos que eran contrarios a la viabilidad financiera del proyecto la cual debia ser tenida
en cuenta por el contratista y que fue desconocida.
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Por todo lo anterior es evidente que los planos arquitectonicos aportados por M+GROUP no eran
suficientes para el desarrollo hasta el nivel - del proyecto arquitecténico VERDEVIVIR, como lo
expresa la parte actora, contrario sensu, solo logro un porcentaje de desarrollo general del 42%
de los entregables exigidos.

Igualmente se evidencia que los mismos no cumplen con las normas técnicas de arquitectura,
ni con los requerimientos exigidos por la normatividad, generando un incumplimiento llevando
a la no ejecucion del proyecto VERDEVIVIR.

BLP, como empresa ubicada en la ciudad de Bogota D.C., acudié ante M + GROUP por ser una
de las principales empresas en disefo en la ciudad de Medellin y en todo el sector antioquefho,
para que desarrollara el disefio arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR y brindara
acompanamiento en todo el desarrollo, por lo que consideramos, que no se cumplié con la
totalidad del objeto del negocio, sino con entregas de planos parciales que no permitieron el
desarrollo arquitectonico y afectaron financieramente el contrato.

El anterior incumplimiento caus6 unos perjuicios a BLP por la construccion del apartamento
modelo, gastos de publicidad, gastos comerciales por la devolucién de los dineros a los clientes
del proyecto VERDEVIVIR, equivalente a una cuantia de OCHOCIENTOS NOVENTA'Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS (S 896.589.000).

HECHO 1.25: La parte actora manifesto lo siguiente:

"Para el desarrollo de las obligaciones derivadas del contrato de consultoria numero 2017012 para el proyecto inmobiliario Verde

Vivir, mi representada prestaria sus servicios en sus oficinas, ubicadas en la Carrera 29C N° 10 C - 125 / Piso 11 - Edificio Select,
Medellin, y en las instalaciones de la sociedad demanda, ubicadas para la época en la Carrera 43 A N° 6 Sur 26 local 523 y 524 de

la ciudad de Medellin."

NO ES CIERTO. Por cuanto la oferta de fecha 4 de diciembre de 2014 presentado por M+ GROUP
no regula el lugar de prestacion del servicio, si no que establece Unicamente la elaboracion del
diseno del proyecto a realizar en el lote situado en el municipio de Rionegro.

HECHO 1.26. La parte actora manifesto lo siguiente:

" De igual forma, y conforme a los fundamentos facticos antes relacionados, la sociedad BLP CONSTRUCTORES S.A., adeuda a M +

GROUP ARQUETECTURA S.A.S., la suma de QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES SEICIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS M.L. (5564.684.044) con ocasién de los honorarios generados por la prestaciéon de servicios
profesionales para la elaboracion de los disefios arquitecténicos para el proyecto inmobiliario Panoramika, configurdndose un

incumplimiento contractual por parte de la sociedad demandada respecto del contrato nimero 2017013"
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ABOGADOS

NO ES CIERTO. Tal como se menciono en los hechos 1.1 y 1.2, mi representada no estuvo de
acuerdo con las condiciones contractuales plasmadas en el contrato 2017013, razon de lo cual,
no resulta admisible que a través de una manifestacion unilateral la aqui demandante pretenda
sustraerse del comportamiento desplegado dentro del iter contractual, concretamente frente
al rechazo de las ofertas presentadas, exteriorizado en las comunicaciones calendadas el pasado
03 de octubre de 2016 y 28 de diciembre de 2016, donde se le informo que el precio planteado
hacia inviable financieramente el costo del proyecto.

Se insiste, en que respecto del proyecto PANORAMIKA no se pudo llegar a un acuerdo sobre las
condiciones econémicas del contrato con M + GROUP., debido a que no fue aceptada una
rebaja sobre el valor de los honorarios afectando la viabilidad financiera del Contrato, tal y
como lo informd BLP en correo electronico del 3 de octubre de 2016 (ver prueba documental
No 14); y a que se realizaron cambios sustanciales al Contrato de disefio arquitectonico
elaborado por BLP, modificando el objeto, alcance y término de duracion del Contrato,
excluyendo las polizas requeridas como garantia, clausulas de control y aseguramiento de
calidad, las clausulas de confidencialidad y las clausulas de responsabilidad del contratista.
(Ver prueba documental No. 23 de la presente contestacion de demanda).

En ningln momento BLP acepto las condiciones unilaterales impuestas por la aqui demandante
a través del contrato 2017013.

HECHO 1.27, la parte actora manifesto.

“Para el desarrollo de las obligaciones derivadas del contrato de consultoria numero 2017013 para el proyecto inmobiliario

Panoramika, mi representada prestaria sus servicios en sus oficinas, ubicadas en la Carrera 29C N° 10 C - 125 / Piso 11 - Edificio
Select, Medellin, y en las instalaciones de la sociedad demanda, ubicadas para la época en la Carrera 43 A N° 6 Sur 26 local 523 y
524 de la ciudad de Medellin."

NO ES CIERTO. Por cuanto la oferta de fecha 4 de diciembre de 2014 presentado por M+ GROUP
no regula el lugar de prestacion del servicio, si no que establece Unicamente la elaboracion del
diseno del proyecto a realizar en el lote situado en el municipio de Rionegro.

HECHO 1.28, la parte actora manifesto que " Debido al incumplimiento contractual de la sociedad BLP

CONSTRUCTORES S.A., la sociedad que represento, en el mes de julio del afio 2.018, elevo solicitud de audiencia de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el Centro de Conciliacién Arbitraje y Amigable Composicién de la Cdmara de Comercio de Medellin
para Antioquia, a fin de que dicha entidad, conforme a la legislacién vigente citard a la sociedad aqui demanda.”

NO ES CIERTO, que BLP, haya incumplido con sus obligaciones contractuales por los siguientes:

a. Respecto al proyecto VERDE VIVIR el consultor al ser un contratista experto debia
conocer de la normatividad vigente que regula la Vivienda de Interés Social, desde el
ano 1989 en adelante, y con base en ello, asesorar a BLP en el disefio arquitectonico del
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proyecto VERDEVIVIR de conformidad con la oferta comercial de servicios cumpliendo
con la normatividad nacional, departamental y municipal y con el presupuesto asignado
de tal forma que se pueda desarrollar el proyecto arquitectonica y financieramente.

Vale la pena mencionar que el concepto emitido por la DIAN que menciona la parte
actora, se surtio con base a una interpretacion de una ley preexistente, y en
consecuencia se evidencio un incumplimiento por parte de M+ GROUP en la elaboracion
de los disenos en los incluyo parqueaderos que eran contrarios a la viabilidad financiera
del proyecto la cual debia ser tenida en cuenta por el contratista y que fue desconocida.

Por todo lo anterior es evidente que los planos arquitectonicos aportados por M+GROUP
no eran suficientes para el desarrollo hasta el nivel - del proyecto arquitectonico
VERDEVIVIR, como lo expresa la parte actora, contrario sensu, solo logré un porcentaje
de desarrollo general del 42% de los entregables exigidos.

Igualmente se evidencia que los mismos no cumplen con las normas técnicas de
arquitectura, ni con los requerimientos exigidos por la normatividad, generando un
incumplimiento llevando a la no ejecucion del proyecto VERDEVIVIR

BLP, como empresa ubicada en la ciudad de Bogota D.C., acudio ante M + GROUP., por
ser una de las principales empresas en disefio en la ciudad de Medellin y en todo el sector
antioqueio, para que desarrollara el disefio arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR y
brindara acompanamiento en todo el desarrollo, por lo que consideramos, que no se
cumplié con la totalidad del objeto del negocio, sino con entregas de planos parciales
que no permitieron el desarrollo arquitectonico y afectaron financieramente el contrato.

El anterior incumplimiento causé unos perjuicios a BLP por la construccion del
apartamento modelo, gastos de publicidad, gastos comerciales por la devolucion de los
dineros a los clientes del proyecto VERDEVIVIR, equivalente a una cuantia de
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS
(5896.589.000)

En ese orden, BLP no es la parte incumplida si no que por el contrario es M+ GROUP quien
desconocid sus compromisos adquiridos desde la presentacion de la oferta comercial.

Respecto al proyecto PANORAMIKA, no hubo incumplimiento por parte BLP por cuanto la
relacion contractual nunca surgio a la vida juridica tal como se mencioné en los hechos
1.1 y 1.2, mi representada no estuvo de acuerdo con las condiciones contractuales
plasmadas en el contrato 2017013, razon de lo cual, no resulta admisible que a través
de una manifestacion unilateral la aqui demandante pretenda sustraerse del
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comportamiento desplegado dentro del iter contractual, concretamente frente al
rechazo de las ofertas presentadas, exteriorizado en las comunicaciones calendadas el
pasado 03 de octubre de 2016 y 28 de diciembre de 2016, donde se le informo que el
precio planteado hacia inviable financieramente el costo del proyecto.

HECHO 1.29, la parte actora manifestod el centro de Conciliacién arriba citado, a efectos de celebrar la

audiencia solicitada, fijé por gastos de administracion (Gastos Administrativos y honorarios del conciliador) la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS ML (51.478.188), los cuales fueron sufragados en su
integridad por la sociedad DEMANDANTE. Gasto que representa un perjuicio adicional para mi representa, derivado del
incumplimiento contractual de la sociedad BLP CONSTRUCTORES S.A.”

NO ES CIERTO, por cuanto mi representa no ha incumplido sus obligaciones legales y
contractuales tal y como se ha expuesto a lo largo de este escrito de contestacion.

Por otro lado, NO ME CONSTA los gastos manifestados por la parte actora.

HECHO 1.30, la parte actora manifestd " La audiencia de conciliacién extraprocesal en derecho se inicié el dia 31

de octubre de 2018, la cual fu suspendida por voluntad de las partes a fin de explorar féormulas de arreglo hasta el dia 27 de
noviembre del mismo afo, fecha en la que terminé la audiencia con constancia de no acuerdo.”

ES CIERTO.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y EXCEPCIONES DE MERITO

Se acreditara al Despacho, que los documentos No. 2017012 “contrato de Consultoria de
vivienda Multifamiliar Proyecto VerdeVivir Rionegro” y No. 2017013 “contrato de Consultoria
de vivienda Multifamiliar Proyecto Panoramika” calendados el pasado 24 de enero de 2017, a
la fecha no se encuentran debidamente perfeccionados, y se reputan inexistentes, puesto que
no hubo aceptacién de las condiciones alli planteadas por parte de la sociedad BLP
CONSTRUCTORES S.A. Por el contrario, de manera sistematica y reiterada mi representada
manifestoé su no conformidad respecto de estos, formulando observaciones y modificaciones a
su contenido.

Asi, la aqui demandante no cumplio la carga impuesta por la ley, consistente en demostrar la
existencia de la aceptacion tacita del contrato propuesto (No. 2017012 y No. 2017013),
comprobacion que no podia obtenerse Unicamente a partir del silencio, ni del pago de unos
valores, puesto que no existieron actos que en forma inequivoca dejaran ver la intencion de
obligarse bajo las condiciones planteadas en los referidos documentos.

Por consiguiente, carece de mérito el reconocimiento de las condiciones sefaladas por la actora,
tales como la declaratoria de existencia y cumplimiento de las obligaciones contenidas en los
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documentos No. 2017012 y No. 2017013, pues sus clausulas no fueron acordadas, ni asentidas
por BLP CONSTRUCTORES S.A, decision de la cual tuvo previo conocimiento el representante
legal de la demandante, llegando inclusive a realizar manifestaciones de no conformidad
respecto de las observaciones formuladas al texto del acuerdo.

Sin embargo, con ocasidn a la estructuracion de los planos arquitectonicos de los Proyectos
VerdeVivir Rionegro” y Panoramika”, las partes estuvieron vinculadas por una relacion
comercial previa, tal cdmo se acreditd en el acapite de los hechos.

A partir de lo cual, se acreditara al Juez, que se ha concretado un incumplimiento contractual
en cabeza de la aqui demandante.

1. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DEMANDADO (2017012 y 2017013)

El acuerdo de voluntades que da origen a una relacion contractual no suele concretarse de un
momento a otro, sino que es la culminacion de un itinerario que comienza cuando «alguien
sugiere o propone a otro la celebracion del contrato, proposicion a partir de la cual se discuten
y consideran las diversas exigencias de las partes, las obligaciones eventuales a que daria lugar
el contrato a cargo de cada una de ellas y, en fin, los distintos aspectos del negocio en ciernes
de celebracion» (CSJ SC, 8 Mar. 1995, Rad. 4473; CSJ SC, 12 Ago. 2002, Rad. 6151).

Esos tratos preliminares «colocan a las partes en lo que la doctrina ha denominado estado
precontractual, y a cuya culminacion puede suceder el advenimiento de la oferta, esto es, el
proyecto definitivo de acto juridico que por alguien se somete a otra persona, o a personas
indeterminadas (policitacion), para su aceptacion o rechazo (articulo 845 del Codigo de
Comercio)»'.

La oferta o propuesta es, entonces, una declaracion de voluntad unilateral de caracter
recepticio en cuanto esta destinada a ser recibida por otra u otras personas, cuyo objetivo es
la celebracién de un determinado contrato respecto del cual el proponente tiene la indeclinable
intencion de realizar. La oferta, debe contener todos los elementos necesarios para la
existencia del contrato proyectado, y bebe estar destinada a integrarse en él de tal manera
que, en caso de recaer aceptacion, el oferente no lleve a cabo ninguna nueva manifestacion.

La eficacia juridica de la oferta debe satisfacer los siguientes requisitos:
(...) ha de ser firme, inequivoca, precisa, completa, acto voluntario del oferente, y estar

dirigida al destinatario o destinatarios y llegar a su conocimiento. Ello significa,
entonces, que para que exista oferta se requiere voluntad firme y decidida para

1 Ibidem.
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celebrar un contrato, lo que la distingue de los simples tratos preliminares, en los que
de ordinario esa voluntad con tales caracteristicas todavia estd ausente; y, al propio
tiempo, ha de ser tan definida la voluntad de contratar por quien lo hace, de manera
tal que no ha de aparecer duda de ninguna indole de que alli se encuentra plasmado
un proyecto de contrato revestido de tal seriedad que no pueda menos que tenerse
la certeza de que podra perfeccionarse como contrato, con el lleno de todos los
requisitos legales, si ella es aceptada por aquel o aquellos a quienes va dirigida
(...)” (CSJ SC, 8 Mar. 1995, Rad. 4473). (subrayado fuera de texto)

La declaracion del destinatario o destinatarios de la oferta debe ser de tal entidad que
manifieste el asentimiento o conformidad con aquella, lo que puede realizarse de forma expresa
o tacita. Ocurre lo primero cuando quien acepto la propuesta se lo hace saber al que la formulo,
bien sea por escrito (art. 851 C. Co.) o verbalmente (art. 850 ibidem) dentro del término con el
que cuenta para pronunciarse (arts. 850 a 853 C. Co.), en tanto la segunda, también conocida
como «indirecta» se deduce de la conducta observada por el destinatario que deja entrever su
voluntad de celebrar el contrato propuesto (facta concludentia; facta ex quibus voluntas
concluid potest).

En la dltima se aprecia «una conducta que no es por si misma significativa de una declaracion
de voluntad, a diferencia de lo que sucede con las conductas expresivas», de modo que «de la
conducta observada por el destinatario de la oferta contractual, se infiere que debe existir la
voluntad de aceptarla (indicium voluntatis), por ser aquella incompatible con la voluntad
contraria. Esta manifestacion indirecta de la voluntad de aceptar se realiza a través de unos
actos que, por si mismos, no expresan dicha voluntad, y en ocasiones, son equivocos.

Esos actos deben ser de tal entidad que manifiesten la voluntad o permitan suponerla de un
modo inequivoco y que, por tanto, no admita interpretacion distinta a la de tener el proposito
de contratar, sin que quede un espacio para la duda en torno de la adhesion al contenido de la
oferta, porque la aceptacion constituye -en sentido propio- una declaracién de voluntad
negocial que resulta ser la etapa final en el proceso de formacion del contrato, de alli que sin
ésta, no existe aquél.

En este punto del analisis, es preciso recordar que el consentimiento es la «piedra angular sobre
la que descansa el contrato»?, de modo que sea éste expreso o tacito, siempre debe ser cierto
y no presunto. Por eso, Unicamente puede tener fundamento en hechos reales y positivos que
lo demuestren de forma indiscutible.

2 Alessandri Rodriguez, Arturo. De los Contratos. 2* Edicion. Santiago: Editorial
Juridica de Chile, 2009, p. 6.
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Si bien, es muy frecuente que las partes «efectuen sucesivos y reciprocos planteamientos
negdciales, , ni_estos no traducen un consenso pleno o total de los intervinientes, no dardn
lugar al surgimiento del contrato objetivo éste que sdlo se obtendrd cuando, se reitera, frente
a una oferta definitiva, la contraparte la acepte oportunamente y sin reparos.

A lo anterior se anade que la propuesta no se debe aceptar de manera extemporanea ni con la
formulacion de condiciones o reservas, porque el legislador entendi6 que el acto unilateral que
se revista de tales peculiaridades, es constitutivo de una nueva oferta, en la que el destinatario
asume la calidad de oferente y el que antes lo era, se convierte en receptor (art. 855 C. de Co.;
CSJ SC, 28 Jul. 1998, Rad. 4810).

A partir de esas premisas, en el caso subjudice es necesario reparar en que la oferta contenida
en los documentos No. 2017012 y 2017013 de fecha 24 de enero de 2017, presentados por M +
GROUP en la demanda, no fue aceptada ni expresa, ni tacitamente por BLP., pues mi
representada no otorgd su consentimiento claro e inequivoco para contratar atendiendo los
términos previstos en los documentos, por el contrario de manera sistematica y reiterada
exteriorizo a la contraparte su inconformidad sobre las condiciones planteadas.

Tal conclusion, se acredita a partir de las comunicaciones relacionadas a continuacion:
PROYECTO VERDEVIVIR

o ELl 31 de marzo del ano 2017, el Seifior RAFAEL ROJAS de BLP, envio minuta de contrato a la
sociedad M + GROUP, respecto del proyecto VERDEVIVIR. Ver folio 205 de los anexos de la
demanda.

o EL23 de mayo del ano 2017 se recibe correo por parte de la funcionaria NORA MILENA LOPEZ
RAMIREZ de M + GROUP ARQUITECTURA S.A.S., en donde remite minuta de contrato de
disefio arquitectonico para el VERDEVIVIR identificados con la nomenclatura 2017012,
formulando observaciones y comentarios al documento enviado.

o El1dejuniodelano 2017, la senora NORA MILENA LOPEZ RAMIREZ funcionaria de M + GROUP,
envio a BLP, nuevamente minuta del contrato del proyecto VERDEVIVIR con observaciones
especificas. (Anexo 14,).

o ELl 24 de julio de 2017, el Doctor ANDRES REYES, abogado de BLP, envio correo a la sefiora
NORA MILENA LOPEZ RAMIREZ, manifestando que so6lo aprobaria la minuta del contrato,
hasta tanto se otorgasen las polizas requeridas para el manejo del anticipo.

o El 24 de julio de 2017 La senora NORA MILENA LOPEZ RAMIREZ funcionaria de M + GROUP
respondio:

o “Respecto al tema de las polizas nosotros ya habiamos hecho una observaciéon en los
contratos de ustedes, pues NO aplican las Polizas en este caso porque el trabajo que se
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entrega es mayor al valor pagado, es decir, se entrega por adelantado el total del trabajo,
por favor revisan y me cuentan”

El 15 de diciembre de 2017 la sociedad M + GROUP, alleg6 requerimiento dirigido a BLP
CONSTRUCTORES S.A., relacionando contrato de prestacion de servicios de disefo
arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR para que se efectuase su firma.

Igualmente, el comunicado manifestaba lo siguiente:

s VERDE VIVIR: En este proyecto los disefos arquitectonicos ya fueron entregados
y se acordd que el valor 2 pagar por honorarios de disefio arquitecténico, seria el valor
equivalente al 0.9% de las ventas de la primera lista de precios de venta al pablico,
con un valor proyectado de $31.419.200.000, en consecuencia el valor del contrato
se estima en la suma de $282.772.800 mas IVA. '
Se advierte al Despacho, que dicho contrato no fue firmado por BLP en razon a que no se
logré llegar a un acuerdo entre las partes respecto de las condiciones del contrato.

PROYECTO PANORAMIKA

O

El 28 de septiembre de 2016, a través de correo electrénico, la sociedad M+GROUP, por
intermedio de su Gerente General, ANDRES FELIPE MESA, formul6 oferta por concepto de
honorarios de arquitectura del proyecto PANORAMIKA, en los términos descritos a
continuacion:

“(....) a. Honorarios con descuento del 50% por un valor de SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
TREINTA'Y CINCO MIL CIENTO DOS PESOS CON CINCO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE (5646.735.105,50).
b.Honorarios por porcentaje de ventas por un valor de 0.85% equivalente a SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES
CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO TRECE PESSO CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($651.145.113,75).(...)”

El 3 de octubre de 2016 el arquitecto RAFAEL ROJAS, Coordinador de Proyectos de BLP.,
informd mediante correo electrénico a M+GROUP, el rechazo de la oferta recibida el 28 de
septiembre de 2016:

“Agradezco las liquidaciones de honorarios. El alto impacto que tienen los honorarios de
arquitectura en este proyecto nos lleva a estudiar otras opciones para poder tomar una
decision definitiva. Por lo tanto solicito amablemente una liquidacion por los trabajos
realizados hasta la fecha por su empresa en el disefio de este proyecto”.

El 19 de diciembre de 2016, a través de correo electronico, la sociedad M+GROUP, por
intermedio de su Gerente General, ANDRES FELIPE MESA, formulé modificacién unilateral de
la oferta comercial por concepto de honorarios de arquitectura del proyecto PANORAMIKA,
en los términos descritos a continuacion:
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“(...) honorario liquidado sobre el 0,7 de las ventas

50% en drea en el proyecto a lista 0, menos descuento comercial
10% anticipo

40% restante a punto de equilibrio

Quedamos atentos a aclarar cualquier duda, con el animo de cerrar el acuerdo e iniciar trabajos (...)”

Se advierte al despacho, que para el momento de envié de la presente comunicacion no se habia
perfeccionado la aceptacion de oferta alguna.

o EL 28 de diciembre de 2016, el sefior CAMPO ELIAS LEAL en representacion de BLP, a través
de correo dirigido al sefior ANDRES FELIPE MESA, rechazo nuevamente la oferta presentada
por M+GROUP:

« . . Py .s . . .
Es entendible desde ese punto de vista pero yo pago es una comision fija, a ningun vendedor le pagamos porcentaje
y menos comercial, ese no es el negocio para las constructoras ya que es para los que hacen corretaje caso de

. ”
nosotros no aphca

o El 31 de marzo del ano 2017 el arquitecto RAFAEL ROJAS envio oferta de contrato a M +
GROUP, respecto del proyecto PANORAMIKA.

Se adjunta correo electronico del 31 de marzo de 2017 enviado por el arquitecto RAFAEL
ROJAS (Anexo 13, no esta en la demanda,).

o El1dejuniodel ano 2017, la senora NORA MILENA LOPEZ RAMIREZ funcionaria de M + GROUP,
envio a BLP minuta de contrato del proyecto PANORAMIKA con observaciones especificas.
(Anexo 14, no esta en la demanda,

o 23 de junio del 2017, el senor CAMPO ELIAS LEAL, gerente y representante legal de BLP
CONSTRUCTORES S.A., envio correo al sefor FELIPE MESA, con observaciones respecto al
precio del contrato de disefnos arquitectonicos del proyecto PANORAMIKA COUNTRY.

Fefipe recibe un cordizl sakudo, adjunto el confrato de arguileciura de Pancramika con los comentanos del sbogado dala
EMpress

COn aprecio

o El 8 de septiembre de 2017 BLP rechazo mediante memorando la minuta de contrato No.
202017013 de consultoria de vivienda multifamiliar proyecto PANORAMIKA COUNTRY puesto
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ABOGADOS

ASOCIADOS

que contenian modificaciones unilaterales que hacian inviable financieramente la
materializacion del proyecto, sin lograr llegar a aun acuerdo sobre el precio y las condiciones
de ejecucion de este.

o El 10 de octubre de 2017, la sefiora NORA MILENA LOPEZ RAMIREZ, envio comunicacion
dirigida a BLP solicitando la devolucion del contrato PANORAMIKA COUNTRY.

o El 15 de diciembre de 2017 la sociedad M + GROUP, allegd requerimiento dirigido a BLP
CONSTRUCTORES S.A., relacionando contrato de prestacion de servicios de disefo
arquitectonico del proyecto PANORAMIK para que se efectuase su firma, no obstante,
mantenia la propuesta econdmica previamente rechazada el pasado 28 de diciembre 2016.

o lgualmente, respecto del proyecto PANORAMIKA, manifestaba lo siguiente:

« PANORAMIKA: En este proyecto ya se entregd = anteproyecto y pare este
proyecta se acordd que &l valor a pagear por honoran os de diseno arquitectonico, seria
al valor aquivalents al 0.7% d= las ventas, segim lists cero (1) de pracios sl pablico,
can un valor proyectado de § B8.632.365.000 en consecuencia = valor del contrato
32 estima en la suma de 3527 426.716 mas Va.

A aszte valar ze ha abonado la suma de SESENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA ¥ DDS MIL SEISCIENTOE SETENTA ¥ DOS PESOS

[(FE2.T42. 67 2), comaspaondientes sl anticipo acordado del 10%:,

De las comunicaciones trascritas resulta evidente que no hubo una manifestacion clara e
inequivoca por parte de mi representada respecto de la aceptacion del clausulado contenido en
los documentos No. 2017012 y No. 2017013, por el contrario, en repetidas ocasiones realizd
observaciones al texto de los referidos documentos, solicitando su ajuste, de ahi que se repute
inexistente el contrato No. 2017012 y No. 2017013 pues no hubo aceptacion de las condiciones
alli planteadas por parte de BLP

Sin embargo, se advierte que las partes estuvieron vinculadas por una relacion comercial previa,
desarrollada con ocasion al suministro de los servicios de consultoria y diseno de los proyectos
VerdeVivir y Panoramika. Relacion que data de fecha anterior al 24 de junio del 2017, presunto
término durante cual segin la aqui demandante se acordaron las condiciones técnicas y
econdmicas de los contratos No. 2017012 y No. 2017013.

De ahi que, los pagos realizados por mi representada con ocasion a la ejecucion de la referida
relacionan comercial, no puedan ser interpretados como una manifestacion inequivoca de

aceptacion de los contratos No. 2017012 y No. 2017013, puesto que se insiste, las partes
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mantenian una relacion comercial anterior, a partir de la cual ejecutaron parcialmente algunas
prestaciones.

Respecto del Proyecto VERDEVIVIR, la existencia de la relacion comercial previa se acredita a
partir de la formulacion de la oferta de fecha 04 diciembre de 2017 por parte de la Sociedad M
+ GROUP S.A.S por concepto de la prestacion de servicios arquitecténicos, donde a diferencia
de lo unilateralmente impuesto en la clausula quinta del contrato No. 2017012, no se incluyo el
indicador de horas hombre invertidas para el redisefio, como factor de modificacion del precio
ofertado, ni se establecio un valor global de $282.772.800 mas IVA, debido a que, segun las
etapas de disefo ofertada, primero debia realizare un esquema basico y un anteproyecto. Se
advierte que por hechos ajenos a la conducta de mi representada dicho proyecto no fue
concluido.

Por otro lado, frente al proyecto PANORAMIKA, durante la ejecucion de la relacion comercial,
mi representada realizo algunos pagos, no obstante, nunca se llego a un acuerdo integral sobre
las condiciones econdmicas y técnicas del proyecto, de ahi que solo se haya materializado la
ejecucion parcial y aislada de prestaciones.

Llama la atencion del suscrito apoderado, como la aqui demandante exige la ejecucion integral
de los contratos No. 2017012 y No. 2017013, sin relacionar prueba siquiera sumaria del
cumplimiento integral de sus obligaciones.

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA.

En materia de derecho de los contratos, el consentimiento de la parte que se obliga esta regido
bajo las normas propias del principio del consensualismo. En virtud de este principio, los
contratos se forman por el solo consentimiento de las partes, y los modos para su exteriorizacion
son libre.

En efecto, en tratandose de formas de exteriorizacion de la voluntad, la inaccion o silencio del
destinatario de la oferta en principio no es admitida por el derecho como aceptacion de esta,
ya que el consentimiento, consensual o no, debe estar indiscutiblemente establecido. Segln el
codigo de comercio para el perfeccionamiento de la oferta se requiere una manifestacion de su
aceptacion, y en caso de que esa sea tacita, debera acreditarse la existencia de un hecho
inequivoco de ejecucion del contrato propuesto (art. 854 C.Co. col.).

Asi, para que una voluntad sea susceptible de producir efectos juridicos, no es suficiente un
simple acto de volicion interna. Es indispensable que dicha voluntad sea traducida a través de

algin medio de manifestacion exterior- Asi las cosas, se evidencia la necesidad de exteriorizar
dicha voluntad por algin medio al alcance de las partes al momento de contratar.
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De las comunicaciones trascritas resulta evidente que no hubo una manifestacion clara e
inequivoca debidamente exteriorizada por parte de mi representada respecto de la aceptacion
del clausulado contenido en los documentos No. 2017012 y No. 2017013, por el contrario, en
repetidas ocasiones realizd observaciones al texto de los referidos documentos, solicitando su
ajuste, de ahi que se repute inexistente el contrato No. 2017012 y No. 2017013, y a razon de
ello, al mi representada no haber autorregulado sus intereses a partir del mismo, resulte
inviable que en sede jurisdiccional se pretenda la ejecucion forzosa de las obligaciones
contenidas en él.

3. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

Prima facie, se insiste que frente a los documentos No. No. 2017012 y No. 2017013 no fueron
aceptados por mi representada. +

Se acreditara al despacho la forma en la cual no ha concretado la responsabilidad contractual
de BLP, por lo que se desarrollaran cada uno de los elementos de la responsabilidad contractual,
y se demostrara su ausencia en el presente caso.

Previo a ello, como metodologia para el agotamiento de los planteamientos antes realizados,
se tomaran los elementos de la responsabilidad contractual propuestos por el profesor Tamayo
Jaramillo en su obra, en tanto que se considera que corresponde al concepto jurisprudencial y
doctrinalmente mas completo y practico.

En ese orden de ideas, encontramos que los elementos de la responsabilidad contractual
corresponden a los siguientes:

De acuerdo con lo anterior, podemos decir que las condiciones para que haya
responsabilidad contractual, son las siguientes:

Que haya un contrato valido (subseccion 1); que haya un daho derivado de la inejecucion
de ese contrato (subseccion Il); y finalmente, que ese daho sea causado por el deudor al
acreedor contractual (subseccion Ill).?

Expuesto lo anterior cada uno de los elementos se abarcara de la siguiente forma:

Los documentos No. 2017012 y No. 2017013 de fecha 24 de enero del 2017 no constituyen
un contrato valido y eficaz entre M + GROUP y BLP.

3 Tamayo Jaramillo Javier, Tratado de Responsabilidad Civil, segunda edicion, novena reimpresion, julio de 2018, tomo I, pg 68,
Temis.
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Como elemento primigenio para la concrecion de responsabilidad contractual es justamente la
existencia de un contrato que, ademas, tiene que ser valido, para que de esa forma las partes
se encuentren vinculadas legalmente, y se creen prestaciones en cabeza de los contratantes,
que, en caso de no ser cumplidas total o adecuadamente, permitan constituir en mora al deudor
de la prestacion.

En el caso que nos ocupa, existe plena prueba de la ausencia de consentimiento de BLP frente
al otorgamiento de los contratos No. 2017012 y No. 2017013 2017013 de fecha 24 de enero
del 2017, en tanto que, estos se allegaron al Despacho tachados sin acreditar su suscripcion,
por tanto, no existe prueba de los actos positivos de cada parte, que den certeza del vinculo y
su legalidad.

Por el contrario, tal como se expuso en numerales precedentes, se encuentran incorporadas al
proceso, comunicaciones donde se acredita que con posterioridad a dicha fecha aln se discutia
entre las partes las condiciones de los referidos documentos.

Al respecto, se resalta que con las documentales obrantes, incluso provenientes de la
demandada, se ha demostrado que entre las partes a 24 de enero del 2017 no se habia logrado
llegar a un acuerdo sobre las condiciones contenidas en el texto de los documentos No.
2017012 y No. 2017013.

Frente al proyecto VERDEVIVIR, ostensiblemente se echa de menos, el consentimiento de mi
representada en el establecimiento del indicador de horas hombre como mecanismo de
modificacion del precio ofertado el pasado 04 de diciembre del 2014, elemento estructural y
determinante para establecer la viabilidad financiera el proyecto y a partir de ello adoptar la
decision de contratar o no.

Frente al proyecto PANORAMIKA, en multiples comunicaciones, erigidas directamente por el
representante legal, se advirtio sobre la inviabilidad financiera de aceptar la propuesta
econdémica planteada por la aqui de demandante, debido a lo cual no pude desconocerse el
comportamiento desplegado por las partes durante el iter contractual e imponerse
unilateralmente condiciones que representan un detrimento patrimonial sustancial a los
intereses de mi representada.

Asi mismo, se insiste en que no se realiz6 por la aqui demandante la elaboracion y entrega de
la totalidad de los planos arquitectonicos para la construccion del proyecto VERDEVIVIR Y
PANORAMIKA, ni se acreditd la entrega del proyecto arquitecténico, ni de la ejecucion de
actividad alguna por concepto de la supervision arquitectonica; ni se efectud la constitucion
de las pdlizas requeridas por mi representada. Con lo expuesto, se ha determinado que el
primer elemento de la responsabilidad contractual no se encuentra demostrado.
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En mérito de lo expuesto no es viable continuar con el analisis de la responsabilidad
contractual.

4. INCUMPLIMIENTO DE M+ GROUP S.A.S Y LA IMPOSIBILIDAD DESCONOCER EN SEDE
LITIGIOSA SU PROPIOA CULPA. (BUENA FE Y EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO)

De conformidad con el escenario probatorio que viene de analizarse resulta procedente declarar
probada la excepcion de contrato no cumplido, por cuanto, se encuentra acreditado que la
entidad demandante efectivamente incurrié en un incumplimiento sustancial y grave a sus
obligaciones, y las pruebas que obran en el plenario permiten concluir que dichos
incumplimientos fueron la fuente o la causa de la no ejecucion de los proyectos VERDEVIVIR Y
PANORAMIKA.

FRENTE AL PROYECTO VERDEVIVIR

Cabe recalcar que existe, una conexion entre las falencias que se atribuyeron por la aqui
demandante en relacion con los reprocesos y redisenos del proyecto y el incumplimiento de
obligaciones esenciales de M +GROUP atendiendo a la gestion técnica y profesional que le habia
sido encomienda, veamos.

En virtud de la oferta comercial de servicios presentada por M+GROUP el 4 de diciembre de
2014 dentro de la ejecucion de las etapas de disefo, la aqui demandante debia realizar un
“Esquema basico”, en virtud del cual presentaria un delineamiento general del proyecto, el
programa y las necesidades precisas de la Entidad contratante, teniendo en cuenta la
experiencia del arquitecto y las normas municipales vigentes.

Posteriormente, M+GROUP, debida realizar con base en las necesidades del cliente, las normas
oficiales vigentes y el monto de la inversion probable de la obra, estimada en comin acuerdo
entre el arquitecto y el cliente.

El anteproyecto comprendia la entrega de dibujos a escala de planta, cortes y fachada o
perspectivas (estas seran a solicitud del cliente) suficientes para la comprension arquitectonica,
estructural y de instalaciones del proyecto, sin incluir planos con dimensiones y especificaciones
para poder ejecutar la obra.

Finalmente debida ejecutar, un plano arquitectonico, cual debia contener toda la informacion
necesaria, para que la construccion pueda ser ejecutada correctamente desde el punto de vista
arquitectonico, siendo consecuente con sus exigencias técnicas. Esta etapa es igualmente
importante para poder generar el presupuesto final de la obra.
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Asi las cosas, los reprocesos y redisenos del proyecto emanan del incumplimiento de la aqui
demandante respecto de sus obligaciones de verificacion del terreno y de la consulta las normas
oficiales vigentes.

Desde la fase de estructuracion del “esquema basico”, M+GROUP como consultor experto y
conforme a la oferta presentada, debia ‘"indicar localizaciones de zonas o espacios,
aislamientos, funcionamiento y relacion entre los ambientes, operacion del esquema,
accesos y urbanismo en general.”, motivo por el cual no resulte admisible que so pretexto de
la existencia de un cuerpo de agua, pretenda realizar el cobro de horas hombre adicionales,
pues segun su caracter profesional resultaba previsible la existencia del mismo.
Adicionalmente, el peritaje elaborado por la arquitecta MARIA TERESA ARAGON PINEDA
identificada con Cedula de Ciudadania No. 39.698.861 y matricula profesional 25700-338640 de
Cundinamarca y aportado a esta contestacion de demanda, sefala:

"CONSIDERACIONES:

El arquitecto o la empresa contratista debe identificar todas las afectaciones que tenga el predio y ser consultadas y
verificadas ante las entidades competentes del Municipio para el estricto cumplimento de la normativa vigente, siendo
también coordinadas con todos los proyectos técnicos para un desarrollo integral del proyecto, evitando reprocesos en el

desarrollo, los cuales generan incremento en los costos del proyecto".
Asi mismo, el peritaje advierte que:
" Realizada la inspeccion ocular del lote del proyecto VERDE VIVIR se evidencian las afectaciones

obligatorias generadas por la Via, el cruce de la red de transmision eléctrica y la afectacion
ambiental correspondiente al cuerpo de agua o quebrada.

En consecuencia, no estamos frente a una omision de BLP como pretende la parte actora si no
que por el contrario estamos ante un claro incumplimiento de M+GROUP de los servicios de
disefo arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR que causoé graves perjuicio a BLP, al no incluir
las afectaciones de la red eléctrica y la ambiental de la quebrada en los planos disefiados.

Por otro lado, sobre el concepto emitido por la DIAN para los proyectos de vivienda de interés
social, M+GROUP incumplio su obligacion como consultor experto de verificar las normas
oficiales vigentes

Seglin el peritaje elaborado por la arquitecta MARIA TERESA ARAGON PINEDA aportado a esta
contestacion de demanda, se concluye que:

" La recopilacién de diferentes Decretos relacionados con la Vivienda de Interés Social, ratifican que en la unidad habitacional
considerada como de interés social, el parqueadero podrd ser objeto de matricula inmobiliaria independiente al de la vivienda,
sin embargo, el valor final de la Vivienda deberd incluir los costos de los usos conexos (parqueaderos, depdsitos, buhardillas,
terrazas, antejardines o patios), sin superar, en ningun caso, los 135 (SMLMV). Este es el valor de la Vivienda de Interés Social VIS
correspondiente al ano 2015."
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Y:
" La normativa vigente respecto de la Vivienda de Interés Social es clara en advertir que el costo de la unidad de vivienda de
interés Social debe incluir el costo anexo del parqueadero.

Estas reglamentaciones garantizan que un proyecto pueda ser viable y que cumpla con lo estipulado por las entidades de control.
Por ninguin motivo se exceptutan algunos predios o municipios al no cumplimiento de la normatividad nacional vigente, debido a
costumbres o lo que corrientemente se usa en determinados territorios.

Se concluye que la empresa contratista no brinddé la correcta asesoria en el tema de la Vivienda de Interés Social a BLP
CONSTRUCTORES SA en el predio VERDE VIVIR.

En el proyecto VERDE VIVIR no se encuentra el cumplimiento de los porcentajes para Vivienda de interés Prioritario VIP, de acuerdo
con lo establecido con el articulo 92, de la Ley 388 de 1997 y el articulo 78, de la Ley 1151 de 2007. Acuerdo-056-2011-POT de
Rionegro Antioquia (...)"

En conclusion, el consultor al ser un contratista experto debia conocer de la normatividad
vigente que regula la Vivienda de Interés Social, desde el aino 1989 en adelante, y con base en
ello, asesorar a BLP en el disefo arquitectonico del proyecto VERDEVIVIR de conformidad con la
oferta comercial de servicios cumpliendo con la normatividad nacional, departamental y
municipal y con el presupuesto asignado de tal forma que se pueda desarrollar el proyecto
arquitectonica y financieramente.

Vale la pena mencionar que el concepto emitido por la DIAN se surtid con base a una
interpretacion de una ley preexistente, y en consecuencia se evidencié un incumplimiento por
parte de M+ GROUP en su deber de informacion y verificacion de la normatividad vigente, pues
en la elaboracion de los disenos incluyo los parqueaderos, materializando asi la inviabilidad
financiera del proyecto.

A partir de todo lo anterior y como ya se ha venido anticipando a lo largo de la presente
excepcion, no puede pasar inadvertido que las consecuencias deprecadas por la aqui
demandante frente a los reprocesos de disefo del proyecto emanan de sus incumplimientos y
le son imputables, en relacion con los cuales, dada su gravedad y naturaleza, se desencadeno
la inviabilidad de la ejecucion del Proyecto Verde Vivir.

Los incumplimientos de M+ GROUP, claramente tuvieron la entidad suficiente para afectar el
desarrollo normal y adecuado del proyecto, al igual que se colige en relacion con las
inobservancias que son atribuibles a la sociedad demandante, con la plena certeza de su
participacion en la determinacion en el mal resultado desfavorable. No a otra conclusion puede
arribarse si se tiene en cuenta que, las falencias de la entidad demandante eran lo
suficientemente graves como para alterar el curso normal de la ejecucion del contrato.

Los perjuicios solicitados provienen de la inejecucion y ejecucion imperfecta de las
obligaciones de la aqui demandada
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Existe correlacion entre el y las consecuencias la inejecucion y ejecucion imperfecta de las
obligaciones de la aqui demandada, y ello configura un evento e la responsabilidad contractual
“en la medida en que el dano surge de la inejecucion del contrato, es decir, que haya una
identidad entre las obligaciones pactadas vy las obligaciones incumplidas”*

i) Incumplimiento del deber de identificacién de las afectaciones del predio y
verificacion de la normatividad vigente.

El arquitecto o la empresa contratista debia identificar todas las afectaciones que tenga el
predio y ser consultadas vy verificadas ante las entidades competentes del Municipio para
el estricto cumplimento de la normativa vigente.

Ahora bien, es de resaltar que el incumplimiento fue debidamente notificado a la aqui
demandante.

ii) Incumplimiento por ejecucion imperfecta de la obra.

Por otra parte, la obligacion que el demandado asumié corresponde a la realizar el disefio y
preparacion de los planos arquitectonicos, los cuales, debia entregar conforme a lo ofertado el
demandado para que se entendiera como satisfecha la obligacidn, de esa forma, solamente la
ejecucion de lo contratado puede ser considerado como pago de la prestacion. No puede
obligarse al acreedor a recibir una prestacion a medias, o parcial, segin la regla del articulo
1649 del Codigo Civil. Por lo tanto, el hecho de que el demandante hubiere ejecutado
parcialmente la gestion encomendada, y en condiciones de calidad muy inferiores a las
pactadas, dejado pasar los tiempos pactados convencionalmente para ejecutar a plenitud la
obligacion, lo constituyen en mora, y facultan a mi representada para solicitar la reparacion de
los perjuicios ocasionados.

- No se terminaron los disenos arquitectonicos

El incumplimiento por ejecucion imperfecta disefos arquitectonicos puede constarse de las
pruebas arrimadas del proceso, y en los informes elaborados por el perito técnico, donde se
fleja que solo se ejecutod el 42% de lo ofertado. Especialmente, en el ultimo informe, puede
evidenciarse que el avance fisico de la obra no habia llegado ni siquiera a la mitad de lo pactado,
muestra suficiente de que el incumplimiento era grave y protuberante.

# Tamayo Jaramillo Javier, Tratado de Responsabilidad Civil, segunda edicion, novena reimpresion, julio de 2018, tomo |, pg 78,
Temis
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Luego, todos los elementos arriba enunciados, son muestra de que el incumplimiento de la
demandante M +GROUP fue grave, esencial, y para prevenir la extension de sus consecuencias,
mi representada tuvo que paralizar por completo la ejecucion del proyecto.

Dado lo expuesto, se concluye que el incumplimiento constituye una disfuncionalidad manifiesta
del equilibrio negocial, pues implicé el cumplimiento de las obligaciones a cargo de BLP, quién
realizo pagos por NOVENTA'Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS
TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($92.429.730), sin recibir la correlativa prestacion que
les sirvio de causa. Vuélvase a la oferta comercial de fecha 04 de diciembre del 2017, pues en
su contenido se encuentra la funcionalidad econémica y practica buscada por BLP, consistente
en la realizacion del disefo del proyecto ubicado en el lote situado en el municipio de Rio negro,
identificado como Fontibon,

El interés de BLP, teniendo en cuenta los antecedentes y las obligaciones definidas para el
M+GROUP, no era otro que agotar las diferentes fases de disefo del proyecto para a partir de
ello establecer su viabilidad financiera. Este interés claramente no fue satisfecho por el
M+GROUP, quien solo ejecuto la prestacion manera parcial, y quien, ejecutd deficientemente
su labor, desencadenando la no ejecucion del proyecto.

El incumplimiento del M+GROUP, por lo tanto, no fue baladi ni fue insignificante, sino que
contribuyd a romper la confianza que le habia depositado BLP, y desecho cualquier interés que
éste pudiera tener en la conservacion del negocio.

iii) Perjuicios derivados del incumplimiento de M+GROUP.

En concordancia con lo anterior, los articulos 1613 y 1614 del Codigo Civil definen que la
indemnizacion de perjuicios comprende el dafio emergente y el lucro cesante provenientes
de no haberse cumplido la obligacion, o haberse cumplido imperfectamente. El primer tipo
de perjuicios corresponde a la pérdida que proviene de cualquiera de los mencionados
incumplimientos.

Ahora bien, sobre la naturaleza de la indemnizacion debida ante el incumplimiento del contrato,
ha manifestado la Corte Suprema de Justicia que la misma puede ser de naturaleza
compensatoria o moratoria, implicando la primera que el objeto inicial de la obligacion sea
sustituido por una suma de dinero, o mejor, por el equivalente pecuniario de la prestacion
debida:

1. En materia de responsabilidad civil contractual, la indemnizacion de perjuicios
supone, necesariamente, el incumplimiento de las obligaciones, o el cumplimiento
imperfecto de ellas o su ejecucion tardia, de lo cual se derive un perjuicio para el
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acreedor. Ello significa que, tratdndose de obligaciones positivas, tal indemnizacion se
deberd "desde que el deudor se ha constituido en mora”, en tanto que si la obligacion
es negativa, ella se debe "desde el momento de la contravencion” (Art. 1615 del Codigo
Civil).

1.1.- Dado que en la celebracion de los contratos se persigue por cada uno de los
contratantes la obtencion de una prestacion que le reporte alguna utilidad, cuando se
infringe el contrato por la otra parte, es decir, cuando la conducta del otro
contratante es contraria al vinculo obligacional nacido de ese acto juridico, es
evidente que se causan perjuicios al acreedor, los cuales dan origen a una
indemnizacion compensatoria o moratoria, segun el caso.

1.1.1.- Si se trata de obligaciones de pagar sumas de dinero, a las cuales no se haya
dado cumplimiento por el deudor o hayan sido ejecutadas tardiamente, la propia
naturaleza de ellas impone que se excluya la indemnizacidon compensatoria, como
quiera que ésta esencialmente consiste en sustituir el objeto inicial de la obligacion
por una suma de dinero, lo que implica que si desde un comienzo la obligacion es
dineraria no puede ser sustituida luego por dinero, o sea que en este caso solo es posible
la indemnizacion de perjuicios moratoria.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Exp. 4540, 10 de junio de 1995, MP
Pedro Lafont Pianetta.

Ello ha sido concordante en otras instancias, como en la justicia arbitral, y en la doctrina, donde
se acoge la indemnizacion compensatoria como aquella que comprende la reparacion del dano
emergente y el lucro cesante directamente relacionados con la prestacion debida,
diferenciandolo de la indemnizacion moratoria que surge por el mero retardo de la obligacion®.

> “En la generalidad de las obligaciones, su inejecucion da lugar como hemos visto a dos clases de perjuicios, unos
compensatorios que tienen por objeto pagar al acreedor el dafio emergente y el lucro cesante que se hallan relacionados
directamente con la prestacion y que provienen de la falta de cumplimiento parcial o total de ella; otros moratorios, que se
han ocasionado por el retardo con que el deudor constituido en mora, ha cumplido en todo o en parte su obligacion.

En los perjuicios compensatorios el deudor debe pagar una indemnizacion en dinero que esta destinada a reemplazar en
el patrimonio del deudor (sic) la pérdida sufrida y la utilidad no obtenida. Ahora bien tal idea es inaplicable a una obligacion
que consiste en el pago de una cantidad de dinero, porque aquella reduccién a dinero esta ya operando y tendré que ser siempre
la misma.” Laudo arbitral, Camara de Comercio de Bogota, noviembre 16 de 1996, Sistein SA vs Hatogrande Golf y Tennis
Country Club.

En el mismo sentido: “Ese pago subrogado constituye indemnizacion, porque tiene la virtud de dejar al acreedor en la situacion
patrimonial en la que se encontraria si el incumplimiento no se hubiere producido. La obligacién inicial, ante el hecho del
incumplimiento, “...subsiste, pero varia de objeto...”(Cddigo Civil, art. 1731). Ese objeto nuevo es la indemnizacién de los
perjuicios, que se denomina compensatoria, s6lo porque se compone del precio o equivalente pecuniario del objeto debido, (...),
de los intereses moratorios y de los ofros perjuicios que el incumplimiento haya generado, como pudieran ser los perjuicios
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Por tal razon, debe argiiirse que, habiendo estado en cabeza de M+GROUP. la obligaciéon de
realizar la identificacion de las afectaciones del predio, la verificacion de la normatividad
vigente y la elaboracion de los disefos se encuentra en cabeza de mi representada un derecho
de crédito, tasable econdmicamente, atendiendo los pagos realizados, consistente en percibir
en su patrimonio el valor econémico que las obras inejecutadas tenian, al momento en que el
obligado fue constituido en mora.

Dado que el incumplimiento del demandado tuvo como resultado la imposibilidad ejecutar el
proyecto, es menester concluir que existi6 un menoscabo patrimonial a BLP, un dafo
emergente, ante la insatisfaccion del interés que el deudor se encontraba obligado a
proveer. Por lo tanto, el subrogado pecuniario de la gestion encomendada® debe serle
integramente reconocido a BLP, a titulo de dafo emergente. Adicionalmente, se somete a
consideracion del Despacho que BLP por la construccién del apartamento modelo, gastos de
publicidad, gastos comerciales por la devolucidén de los dineros a los clientes del proyecto
VERDEVIVIR, invirtié una suma equivalente a una cuantia de OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 896.589.000).

Para tasar el dano emergente, se deben tener en cuenta los siguientes elementos:
El valor de los gastos en que incurrio BLP para la ejecucion del proyecto VERDEVIVIR, pues de

haberse cumplido cabalmente el contrato en los términos en que se pacto. Igualmente, se deben
incluir los valores efectivamente pagados por la prestacion insatisfecha.

extrapecuniarios’. Diego Garcia Vasquez, Condicion Resolutoria Tacita y responsabilidad del deudor: dos remedios
complementarios y auténomos contra el incumplimiento. Universidad Externado de Colombia, 2014, pg 89.

6 “la cosa ha perecido”, o cuando “se estipuld que la cosa sélo podia ser dada o ejecutada” dentro de cierto tiempo
y el deudor dejé pasar éste sin “darla o ejecutarla”, pues “Transcurrido este tiempo, el acreedor pierde todo interés
en recibir la cosa, porque ya no le sirve y el contrato lo autoriza expresa o implicitamente para exigir indemnizacion
compensatoria, o sea, se repite, “el precio de la cosa” mds el valor de los perjuicios de la mora”.

En la sentencia referenciada, la Corte, concluyendo, luego de distinguir en materia contractual entre la indemnizacion
moratoria y la compensatoria, la primera explicada en la falta transitoria del pago y la segunda por la inejecucion
absoluta o imperfecta de la obligacion, considera que en los casos en que no se justificaria obligar al acreedor a exigir
la ejecucion de un objeto que ya no le interesa, es claro que tiene derecho a demandar directamente, en cumplimiento
del correspondiente contrato, una indemnizacion compensatoria que comprenda todo el dafio emergente y todo el
lucro cesante sufridos por él como consecuencia de la inejecucion absoluta o imperfecta de la obligacion, sin que sea
necesario pedir la resolucion del contrato, que es cosa enteramente diferente y que puede no convenirle. Por ello,
agrega la Corte, el art. 1546, da la opcion de pedir la resolucion o el cumplimiento, y una manera de cumplir el
contrato es pagando el deudor al acreedor la indemnizacién compensatoria, es decir, los perjuicios padecidos, que
deben ser demostrados cualquiera sea la causa del incumplimiento del contrato.” Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, MP José Fernando Ramirez Gémez, Exp. 5103, 18 de septiembre de 1999.
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En lo tocante a la culpa, se acude al inciso tercero del articulo 1604 del Codigo Civil, en cuanto
dispone que es al deudor a quien le corresponde la prueba de la diligencia o cuidado que ha
debido emplear en el contrato. A mas de lo anterior, es claro que la falta de diligencia o culpa
se evidencia de los hechos narrados y las pruebas aportadas, toda vez que se constato que el
contratista demandado no incumplié por caso fortuito/ fuerza mayor, sino por hechos que se
encontraban completamente en su esfera de control. Por tanto, se evidencia una negligencia y
desatencion en la ejecucion del contrato.

PROYECTO PANORAMIKA

Se insiste en que el “contrato de Consultoria de vivienda Multifamiliar Proyecto Panoramika”
calendado el pasado 24 de enero de 2017, a la fecha no se encuentran debidamente
perfeccionados, y se reputa inexistente, pues las partes no llegaron a un consenso sobre las
condiciones de este, principalmente las relacionadas con los aspectos econdmicas.

No obstante, subsidiariamente se advierte que la pretension de la actora no tiene vocacion de
prosperar, pues no ejecuto la prestacion correlativa de las obligaciones cuya exigibilidad
pretende, al no entregar la totalidad de los estudios, planos y proyectos del Proyecto
Panoramika, lo cual repercute no soélo en la formacion del contrato, sino también en su
ejecucion, por cuanto ocasiona graves problemas y obstaculos que impidieron el desarrollo del
proyecto.

De ahi que, resulte nugatorio que la aqui demandante pretenda obviar la inobservancia de
dichas obligaciones, pues en virtud de los principios de buena fe y equivalencia de las
prestaciones, no puede requerir la ejecucion forzosa e integral de los pagos emanados del
contrato, cuando no se allano al cumplimiento de sus oblaciones. De ahi que, solo se puedan
causar honorarios respecto de las prestaciones efectivamente ejecutadas. Desde esta
perspectiva, resulta reprochable a M+GROUP la omision en que incurri6 al no realizar o entregar
oportuna y completamente los estudios, disenos y planos del Proyecto Panoramika.

Finalmente, se advierte que el proyecto Panoramika no llego a etapa de preventas ni se
construyo.

5. EXCEPCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA
Me permito manifestar que la sociedad M+GROUP, tuvo un enriquecimiento sin justa causa por
las siguientes razones:
a. RESPECTO AL PROYECTO VERDEVIVIR.
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M+GROUP incumplio las obligaciones contenidas en la oferta comercial de servicios por cuanto
los planos arquitectonicos no cumplian con las normas ambientales y de urbanismo ya que no
tuvo en cuenta las fuentes hidricas y de trazado de redes eléctricas, y la normatividad vigente
para proyectos vis y su limite impuesta en SMLMV como se ha expuesto en la presente
contestacion de demanda y como lo manifiesta el peritaje aportado por BLP en los siguientes
términos:

"Realizada la inspeccién ocular del lote del proyecto VERDE VIVIR se evidencian las afectaciones obligatorias generadas
por la Via, el cruce de la red de transmision eléctricay la afectacion ambiental correspondiente al cuerpo de agua o
quebrada.

En los planos Urbanisticos elaborados por M+ GROUP no se evidencian las afectaciones de la red eléctrica y la
ambiental de la quebrada.

En ese orden, los planos urbanisticos presentados por M+GROUP aparece una zona en la parte inferior del predio, sector
sur, hacia el cuerpo de agua o quebrada, sin nombre, sin amojonamiento, sin referenciacién, ni aclaracién, que determine
que es un drea de proteccion ambiental, aislamiento o retiro; no presenta el acto administrativo de aprobacién por parte
de la entidad de control respectiva: CORNARE.

Asi mismo, en la parte superior, sector norte del predio, no aparece el trazado de la red de sub-transmisién eléctrica de
44 KV, que cruza por el interior del predio, deberia mostrar el drea de aislamiento o retiro a cada lado del trazado,
nombre, amojonamiento, referenciacion, aclaracion, que determine que es un drea de proteccion ambiental,
aislamiento o retiro, debe presentar el acto administrativo de aprobacién por la entidad de control respectiva EPM-
ENERGIA.

Se evidencia que los planos urbanisticos no contemplaron toda la normatividad nacional y territorial, y los requerimientos
de las entidades de control, tales como CORNARE y EPM_ENERGIA".

Pese a que M+GROUP incumpli6 sus obligaciones legales y contractuales estipulados en la oferta
de 4 de diciembre de 2014, BLP realizo los pagos por concepto de honorarios, no obstante, estos
no tuvieron una causa juridicamente valida por cuanto aquel no cumplié con sus obligaciones
adquiridas con la presentacion de la oferta.

b. RESPECTO AL PROYECTO PANORAMIKA.

Mi representada pese a que realizo pagos por a la parte actora no cumplié con las obligaciones
y tratativas anteriores generandose de esta manera un desequilibrio econémico entre las partes
por cuanto M+GROUP se enriquecio sin justa causa por cuanto omitié el cumplimiento de sus
deberes con ocasion al pago de los anticipos.

Asi, BLP CONSTRUCTORES S.A., realizé6 un pago equivalente a SESENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
(562.742.672) por concepto de anticipo a la sociedad M + GROUP, por el proyecto PANORAMIKA
COUNTRY de acuerdo con la siguiente relacion:

f. Pago realizado el 24 de febrero de 2017 por valor de DIEZ MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
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(510.694.667) por concepto de Nota de Cobro 1 Anticipo honorarios arquitectéonicos
emitida el 16 de febrero de 2017.

Pago realizado el 15 de marzo de 2017 por valor de TRECE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE
(513.338.293) por concepto de Nota de Cobro 2 Anticipo honorarios arquitectéonicos
emitida el 1 de marzo de 2017 y de retencidn descontada indebidamente en la Nota
de cobro 1 por tratarse de un anticipo.

Pago realizado el 5 de mayo de 2017 por valor de DOCE MILLONES DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($12.016.480) por concepto
de Nota de Cobro 3 Anticipo honorarios arquitectonicos emitida el 3 de abril de 2017.
Pago realizado el 19 de mayo de 2017 por valor de DOCE MILLONES DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($12.016.480) por concepto
de Nota de Cobro 4 Anticipo honorarios arquitectonicos emitida el 3 de mayo de
2017.

Pago realizado el 23 de junio de 2017 por valor de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
(514.676.752) por concepto de Nota de Cobro 5 Anticipo honorarios arquitecténicos
emitida el 1de junio de 2017.

En ese orden, M + GROUP S.A.S recibio el pago por anticipos, no obstante, nunca cumplié con
los servicios causales de dichos montos y a favor de BLP.

6. EXCEPCION EXISTENCIA DE CLAUSULA COMPROMISORIA EN LOS EVENTOS EN QUE EL

JUEZ

DECRETE LA EXISTENCIA DE LOS CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS

En el evento en que el Juez de conocimiento declare que existe un Contrato de Prestacion de
Servicios para los proyectos VERDEVIVIR Y PANORAMIKA, me permito poner de presente que
tanto para los contratdo 2017012 y 2017013, en los proyectos de contrato se encuentran
consignadas clausulas compromisorias en los numeral

Para el proyecto VERDEVIVIR

DECINA FAISRS CLALSULA COMPROMSORIA: Tar Qrergsmnia 3 diersncd Qo pedd 5oy o0 ACSON dr e
LOTIrmD, W ICUCHN vy Egueecitn, o recaiiers por an FRIUNM 20 Irinranenio, 00 Jlaey 0o CON B ey 63 oe 2013
et MO QW 0 ERISIMETEE. COM@ Tt 0 MDD geen, DA 2 cual W a0 ecar A i tMmes gl 1) €
inbungl aslara niagiado par tre I F . SANVG que 21 asame » detant Nt MerSrcuanin o N g il
MSRI0 surh S0 wnd (L) U LE OrRanLicdn mieyra ol 1rbunal se sajatare 3 3 Tagin prevals B hs Sapasvione
Mgaind que reagut an o Cort 3 FATOR N o e nevcastiles ) £/ tribunag funcorart en s ceded de Nete
DECITMA SESUMOE: CONTROL ¥ ASEGURAMIENTD OF LA CALDAD: SL CONTRATIETA w» oM & desirmdi i b ratan
cumplmeds o SORNMaINIE 02 G emabiocitos v i aplcacien por 2erte ex 5L CONTRATISTA 3 '
proces) mierion de et (aRSUI0E, MSpeCCion s, verTiCaciones, @153y 0s, © Sruchas cmarratlscal pars ssis costoats
@ sertcuer . lpneinert e e22ols e Jednords de (afdad cvands sepn requercas por Bl CONTRATANTE
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DECIMA PRIMERA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Toda controversia o diferencia
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Por lo anterior, es el tribunal de arbitramento de Medellin el competente para conocer del
proceso de la referencia y no la jurisdiccion ordinaria especialidad civil.

7. EXCEPCION DENOMINADA COMO APLICACION DE LA TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS.
En cuanto al proyecto VERDEVIVIR

La Teoria de los actos propios es una doctrina que propugna que en sede litigiosa nadie puede
desconocer el comportamiento desplegado injustificadamente cuando ha generado en otros una
expectativa de comportamiento futuro.; en ese orden, M+GROUP, presenté una oferta
profesional de servicios a BLP encaminada a la ejecucion de un objeto contractual que segun su
experticia era el idoneo para tal fin, no obstante este incumplio sus obligaciones por cuanto era
su deber como consultor experto y conforme a la oferta presentada "indicar localizaciones de
zonas o espacios, aislamientos, funcionamiento y relacion entre los ambientes, operacion
del esquema, accesos y urbanismo en general.”, motivo por el cual conforme a su experticia
debia disenar los planos arquitectonicos teniendo en cuenta las caracteristicas del terreno, lo
cual omitio tal y como se demuestra en el estudio técnico elaborado por la arquitecta perito.

Adicionalmente, el peritaje elaborado por la arquitecta MARIA TERESA ARAGON PINEDA y
aportado a esta contestacion de demanda, sefnala:

"CONSIDERACIONES:

El arquitecto o la empresa contratista debe identificar todas las afectaciones que tenga el
predio y ser consultadas vy verificadas ante las entidades competentes del Municipio para
el estricto cumplimento de la normativa vigente, siendo también coordinadas con todos los
proyectos técnicos para un desarrollo integral del proyecto, evitando reprocesos en el
desarrollo, los cuales generan incremento en los costos del proyecto”.

Asi mismo, el peritaje advierte que:

" Realizada la inspeccion ocular del lote del proyecto VERDE VIVIR se evidencian las afectaciones
obligatorias generadas por la Via, el cruce de la red de transmision eléctrica y la afectacion
ambiental correspondiente al cuerpo de agua o quebrada.
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En los planos Urbanisticos elaborados por M+ GROUP no se evidencian las afectaciones de la
red eléctrica y la ambiental de la quebrada.

En ese orden, los planos urbanisticos presentados por M+GROUP aparece una zona en la parte
inferior del predio, sector sur, hacia el cuerpo de agua o quebrada, sin nombre, sin
amojonamiento, sin referenciacion, ni aclaracion, que determine que es un drea de proteccion
ambiental, aislamiento o retiro; no presenta el acto administrativo de aprobacion por parte de
la entidad de control respectiva: CORNARE.

Asi mismo, en la parte superior, sector norte del predio, no aparece el trazado de la red de
sub-transmision eléctrica de 44 KV, que cruza por el interior del predio, deberia mostrar el
drea de aislamiento o retiro a cada lado del trazado, nombre, amojonamiento,
referenciacion, aclaracion, que determine que es un drea de proteccion ambiental,
aislamiento o retiro, debe presentar el acto administrativo de aprobacion por la entidad de
control respectiva EPM-ENERGIA.

Se evidencia que los planos urbanisticos no contemplaron toda la normatividad nacional y
territorial, y los requerimientos de las entidades de control, tales como CORNARE vy
EPM_ENERGIA". (Ver Pg 23 y 24 del informe de peritaje Prueba documental No. 19).

Como lo permite identificar el informe pericial M+ GROUP incumplié con sus obligaciones al
sustraerse de su deber de buen consejo e informacion como consultor experto, toda vez que no
informé a BLP sobre los limites en cuanto valor por unidad de apartamentos y por la
normatividad vigente para la época sobre proyectos VIS generando asi graves perjuicios que
llevaron al desistimiento del proyecto por ser financieramente inviable.

Por otro lado, las conductas desplegadas por la parte actora demostraban que el vinculo
contractual estaba cenido a la oferta comercial de servicios presentada el 4 de diciembre de
2021, por cuanto las partes no lograron acordar las condiciones minimas de contratacion para
la ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios.

En ese orden las pretensiones de la parte en cuanto a la declaracion de existencia del contrato
2017012 no estan llamadas a prosperar por cuanto las partes regulan de forma tacita sus
obligaciones conforme a la oferta comercial.

En cuanto al proyecto PANORAMIKA

Respecto al proyecto PANORAMIKA, la parte actora desplegd unas conductas interpretadas por

como de etapa precontractual, realizando ofertas y BLP rechazandolas por cuanto no cumplieron
con las expectativas economicas de mi poderdante.
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Asi las cosas, el contrato No 2017013 nunca nacié a la vida juridica por cuanto las partes
impugnaron las clausulas fundamentales del proyecto del Contrato de Prestacion de Servicios
incluyendo el precio y la expedicion de polizas, asi como las ofertas de honorarios rechazadas
conforme se explico en la contestacion de los hechos 1.1y 1.2.

8. OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA CONVOCANTE DE $965.614.598, POR
CARECER, A SU JUICIO, DE RAZONABILIDAD LOGICA, FUNDAMENTO CONTRACTUAL, Y
POR BASARSE EN SUPOSICIONES.

Finalmente, debe destacarse que "el juramento estimatorio” formulado, carece de razonabilidad
y legalmente de valor probatorio suficiente para demostrar la cuantia de la indemnizacion
solicitada, ello teniendo en cuenta que la aqui demandante, no probo la existencia de la relacion
juridico patrimonial objeto de ejecucion forzosa, ni el cumplimiento integral de sus
obligaciones, ni el correlativo incumplimiento de mi representada, se limité a realizar
afirmaciones indefinidas.

IV.  PRUEBAS
Respetuosamente le solicito al Despacho, decretar y practicar las siguientes:
A. DOCUMENTALES

1. Comprobante del correo electrdnico enviado el 4 de diciembre de 2014 por el sefior FELIPE
MESA, gerente de M+ GROUP ARQUITECTURA SAS.

2. Oferta comercial de fecha 4 de diciembre de 2014 presentada por M+GROUP ARQUITECTURA
SAS para el "disefo arquitectonico del lote denominado VERDEVIVIR (antes lote FONTIBON)"

3. Correo electronico de RAFAEL ROJAS dirigido a m+ GROUP donde le envia un proyecto de
minuta de contrato para el proyecto VERDEVIVIR+ (antes lote FONTIBON)

4. Correo electronico de fecha 1 de junio de 2017 remitido por NORA MILENA LOPEZ de M+
GROUP a BLP donde realiza comentarios a la minuta de contrato enviado por el arquitecto
RAFAEL ROJAS de BLP.

5. Correo electronico de fecha 2 de junio de 2017, enviado por el Doctor ANDRES REYES,

abogado de BLP, dirigido al senior CAMPO ELIAS LEAL, Representante Legal de BLP para la
época.
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6. Correo electronico del 24 de julio enviado por ANDRES REYES digido a NORA MILENA LOPEZ
de M+GROUP manifestando el requerimiento del contratante de la expedicion de polizas.

7. Correo electronico del 24 de julio, enviado por NORA MILENA LOPEZ de M + GROUP dirigido
a ANDRES REYES y a la gerencia de BLP.

8. Memorando del 8 de septiembre de 2017 elaborado por el arquitecto Rafael Rojas de BLP
donde devuelve los contratos identificado con No. 2017012 del proyecto VERDEVIVIR y No.
217013 del PROYECTO PANORAMIKA.

9. Comunicado del 15 de diciembre de 2017, emitido por M+GROUP.

10. Comunicado del 3 de enero de 2018 emitida por la sociedad M + GROUP.

11.Memorando del 05 de febrero de 2018 emitido por BLP.

12. Correo electronico del 28 de septiembre de 2016 emitido por M+GROUP.

13.Resumen de cotizacion honorarios emitido por M+ GROUP del 28 de septiembre de 2016.

14. Correo electronico del 3 de octubre de 2016 emitido por el arquitecto RAFAEL ROJAS de BLP
donde rechazo la oferta presentada por M+GROUP para el proyecto PANORAMIKA.

15. Correo electronico de 19 de diciembre de 2016 remitido por M+GROUP y respuesta del 28 de
diciembre de 2016 emitida por BLP.

16.Correo electronico del 31 de marzo de 2017 enviado por el arquitecto RAFAEL ROJAS.

17.17 correo electrdnico del 23 de mayo de 2017 emitido por M+ GROUP con observaciones a la
minuta del contrato presentado por BLP para el proyecto PANORAMIKA.

18. Correo electronico de fecha 1 de junio de 2017 emitido por BLP a M+GROUP.
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19.Informe de Peritaje presentado por la arquitecta MARIA TERESA ARANGON identificada con
Cedula de Ciudadania No. 39.698.861 y matricula profesional 25700-338640 de
Cundinamarca

20. Correo electronico enviado el 25 de enero de 2018 por el arquitecto RAFAEL ROJAS enviado
a el area contable de BLP.

21.Correo de 9 de febrero de 2018 emitido por el arquitecto Rafael Rojas enviado a la Gerencia
de BLP, con memorando de devolucion de factura del 18 de diciembre de 2017.

22. Correo electronico enviado el 7 de febrero de 2018 por la funcionaria HELENA BUSTOS a la
Gerencia de BLP.

23.Comunicado del 16 de enero de 2018 emitido por CRISTIAN CORDOBA CLAVIJO de BLP
dirigido a la Gerencia de BLP.

B. INTERROGATORIO DE PARTE

1. Solicito que se fije fecha y hora para escuchar en audiencia al sefior ANDRES FELIPE MESA,
0 a quien haga sus veces como representante legal de la sociedad demandante M+GROUP
ARQUITECTURA S.A.S, para que absuelva interrogatorio que le formularé sobre los hechos
de la demanda.

C. TESTIMONIALES

1. Solicito comedidamente al despacho que se fije fecha y hora para escuchar en audiencia, el
testimonio de la senora LUZ ALVENY CUARTAS COLORADO, identificada con cédula de
ciudadania No. 43.838.904 de Itagiii, que podra ser ubicada en la carrera 58 No. 77-41 Torre
4 apartamento 1030 de Itagiii, Antioquia, en el celular 3142105067 y en el correo electronico
alvenycuartas@gmail.com. Con su declaracion se buscara describir las condiciones en que
se ejecutaron los disefios arquitectonicos, sobre los hechos que constituyeron
incumplimiento por parte de la demandante, y sobre en qué estado se encontraba su
entrega. Los hechos sobre los que versara la declaracion se encuentran desde el hecho
numero 1 hasta el 26.

Solicito comedidamente al despacho que se fije fecha y hora para escuchar en audiencia, el
testimonio de la sefiora CRISTIAN DAVID CORDOBA CLAVIJO identificado con cédula de
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ciudadania No. 1.013.642.953, que podra ser ubicada en la Calle 98 No. 70-91 Of. 716 Edificio
Vardi en la ciudad de Bogota D.C., en el celular 3203426913 y en el correo
electronico cristian.cordobablp@gmail.com. . Con su declaracion se buscara describir las
condiciones en que se ejecutaron los disefos arquitectonicos, sobre los hechos que
constituyeron incumplimiento por parte de la demandante, y sobre en qué estado se
encontraba su entrega. Los hechos sobre los que versara la declaracion se encuentran desde
el hecho numero 1 hasta el 26.

. Solicito comedidamente al despacho que se fije fecha y hora para escuchar en audiencia, el
testimonio de la sefiora NORA MILENA LOPEZ, que podra ser ubicada en la Carrera 29C N° 10
C - 125 / Piso 11 - Edificio Select Medellin., y en el correo
electronico noralopez@mgroup.com.co. Con su declaracién se buscara describir las
condiciones en que se ejecutaron los disefos arquitectonicos, sobre los hechos que
constituyeron incumplimiento por parte de la demandante, y sobre en qué estado se
encontraba su entrega. Los hechos sobre los que versara la declaracion se encuentran desde
el hecho nimero 1 hasta el 26.

D. CONCEPTO TECNICO.

Informe de Peritaje presentado por la arquitecta MARIA TERESA ARANGON
identificada con Cedula de Ciudadania No. 39.698.861 y matricula profesional 25700-
338640 de Cundinamarca

lll.  ANEXOS
Poder debidamente otorgado.
Certificado de existencia y representacion de la demandante.
Certificado de existencia y representacion de la demandada
Las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
Copia para el archivo y el traslado de la contestacion demandada, en fisico y en
medio magnético.

U A W IN=

V. NOTIFICACIONES

El demandante, M+ GROUP ARQUITECTURA, y su representante legal, las recibiran en la
direccion Carrera 29C N° 10 C - 125 / Piso 11 - Edificio Select Medellin, y en la direccion
electronica noralopez@mgroup.com
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El demandado, BLP CONSTRUCTORES S.A. y su representante legal, las recibiran en la direccion
Calle 98 No. 70-91. Oficina 716. Edificio Arvi., y en la direccion electronica
gerencia.general@blpconstructores.com

La demandada, SEGUROS DEL ESTADO S.A., y su representante legal, las recibiran en la
direccion Carrera 11 No. 90 - 20 de Bogota, y en la direccion electronica:
juridico@segurosdelestado.com

Por mi parte, como apoderada de la demandante, las recibiré en la direccién Calle 12 No. 7-
32 Oficina 609/610 de Bogota D.C., asi como en la direccion de correo electrénico
mpabon.asesorialegal@gmail.com.

Cordialmente,

FRANCISCO JOSE MOLANO ACHURY
Cédula de Ciudadania 1.023.929.755
T.P 313.751
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Bogota D.C. 31 de agosto de 2021

Senores
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E.S.D.

YURY ELIZABETH CORREDOR ROJAS, identificada con cedula de Ciudadania No.
51.772.279, actuando en nombre y Representacion Legal de la sociedad BLP
CONSTRUCTORES S.A., identificada con NIT. 830514150 - 4, respetuosamente me
permito otorgar poder especial amplio y suficiente a doctora LUZ MARINA SANCHEZ
ACHURY, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania 1.032.464.765, y T.P.
de Abogado 312.347.del C; on-correo electronico para efectos de notificaciones y
demés actuaciones | zachury@hotmail.com y abonado celular +57 319
723 7562 y a FRA ANO ACHURY, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. : de abogado 313.751 del C.S.J., con correo
electronico fran -COm, para que represente a BLP CONSTRUCTORES
S.A., en el proceso VERBAL de “RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL”, instaurado
por M+GROUP ARQUITECTURA SAS, identificado con el nimero de radicacion 05001 31
03 010 2021 - 00009 - 00, en curso en su despacho.

Los apoderados, ademas de contar con todas las facultades inherentes para el ejercicio
del presente poder, quedan facultados para impetrar los recursos de ley, tachar de
falsedad, conciliar, recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y todas
aquéllas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion.

Sirvase sefor Juez de Reconocerle personeria para actuar.

Cordialmente,

{ .
(e Csisd] N kmsasy (€

LUZ MARINA SANCHEZ ACHURY FRANCISCO JOSE MOLANO ACHURY
Apoderada v Apoderado


luzsanchezabogada
signature

luzsanchezabogada
signature
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