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Cordial saludo,
Dentro de la oportunidad legal, me permito pronunciarme respecto de la reforma a la demanda.

Atentamente,

LUZ AIDE GAVIRIA ZAPATA

Abogada

De: Juzgado 10 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto10me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 12 de julio de 2021 10:31 a. m.

Para: luzag69@hotmail.com <luzag69@hotmail.com>

Asunto: RE: SOLICICITUD ENVIO AUTO REFORMA DEMANDA 2020-00093

05001310301020200009300

Envio vinculo expediente.
Cordialmente,

MARIA MARGARITA RAMIREZ RAMIREZ.
SECRETARIA

Juzgado 10 Civil Circuito de Oralidad de Medellin,
Email: cctol0me@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 232 98 79. Cra 52 No. 42-73 Medellin-
Antioquia. WhtasApp y Celular 310 599 52 98
twitter: @10_circuito

De: Luz Aide Gaviria Zapata <luzag6b9@hotmail.com>

Enviado: lunes, 12 de julio de 2021 10:29 a. m.

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <cctol10me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: SOLICICITUD ENVIO AUTO REFORMA DEMANDA 2020-00093

Cordial saludo,

de manera comedida nuevamente solicito al Despacho me permita acceder al expediente electrénico o enviarme copia del auto y
copias de la reforma a la demanda, toda vez que su Despacho puso a disposicién el mismo pero no ha podido ser abierto.

EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, no ha cumplido el deber de enviar las copias de los memoriales a la sucritita, tal como
lo establece el Decreto 806.

Atentamente,

LUZ AIDE GAVIRIA
Abogada

Responder Reenviar
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Medellin, 13 de julio de 2021

Doctor
MATEO OCHOA
Juez Décimo Civil del Circuito de Oralidad

Medellin Ant

Ref. proceso Reivindicatorio

Dte JUSTINIANO LOPEZ AGUDELO
Ddo. DOCUPRINT SAS

Rdo. 2021-00093

Ref. pronunciamiento a reforma a la demanda, SOLICITUD DE NULIDAD ART. 133
Nral. REPOSICION AUTO REFORMA DEMANDA y CONTROL DE LEGALIDAD.

LUZ AIDE GAVIRIA ZAPATA, abogada en ejercicio, identificada como aparece al
pie de mi firma, por medio del presente me permito descorrer el término de la
reforma a la demanda, misma a la que solo tuve acceso en el dia 12 de julio ultimo,
como quiera que después de varias solicitudes realizadas a ese Despacho para que
me enviara el expediente electrdnico, tuve acceso al escrito de reforma presentado
el 27 de mayo por el apoderado de la parte demandante, como quiera que el
apoderado incumplio el deber de enviar copia de dicho memorial a la suscrita, como
es su obligacién, acorde con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806.

Sefior Juez, como quiera que su Despacho admite por auto del 1 de Junio dicha
reforma, me entiendo notificada de la misma el dia 12 de los corrientes, teniendo en
cuenta que fueron varios los intentos fallidos de obtener copia del expediente
electronico ante su Despacho, desde donde me enviaban un link que no abria, y
presentaba problemas para su descargue, hasta el enviado el dia 12 de julio ultimo,



Manifestacion que hago bajo la gravedad de juramento, por lo cual proceso a
pronunciarme asi frente a los hechos de la reforma a la demanda, asi:

AL HECHO PRIMERO: asi se desprende del certificado de libertad 001-0077865.

AL HECHO SEGUNDO: no le consta a mi mandante.

AL HECHO TERCERO: No es cierto, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito no ha
dictado sentencia en el caso que por fraude procesal se sigue ante la fiscalia 121
seccional de Medellin con Spoa. No. 050016000248201304070, Lo que hizo el
Juzgado de conocimiento, fue resolver sobre la peticion de la fiscalia, en el sentido
de cancelar el registro de la escritura que conforme a los hechos investigados en la
etapa preliminar de la investigacion, se determiné que el sefior JUSTINIANO LOPEZ
AGUDELO, no fue quien suscribio la escritura Puablica No. 2930 del 01 de diciembre
de 2010, de la Notaria de 2a Cali; audiencia que se denomina CANCELACION DE
REGISTRO FRAUDULENTO, lo que significa que si el sefor Justiniano Lépez
Agudelo no fue el que transfirio el inmueble, las anotaciones siguientes, como la
compra realizada por DOCUPRINT en diciembre del afio 2010, a quien era el titular
del inmueble en su momento, JESUS ANTONIO MARTINEZ BALCAZAR y a quien
le pago el precio de la venta, tal como se aporté al momento de contestar la
demanda, con cheques de gerencia, la consecuencia l6gica es que se anulen los
actos escritutarios de transferencia de dominio posteriores y vuelva en cabeza del
sefior Lopez Agudelo.

AL HECHO CUARTO: es parcialmente cierto, lo que se determind por la Fiscalia,
es que el sefior JUSTINIANO LOPEZ AGUDELO no firmé la escritura publica de
transferencia del inmueble al sefior JESUS ANTONIO MARTINEZ BALCAZAR,
empero no determind que la escritura de venta de JESUS ANTONIO MARTINEZ
BALCAZAR a la empresa DOCUPRINT fuere ilicita, porque en efecto fue realizada
por el finado Martinez Balcazar a Docuprint, luego el sentido que se le quiere dar a
este hecho es que todos las escrituras subsiguientes fueron producto de un fraude,
lo que no corresponde a la realidad, porque lo en que efecto ocurre, es que al no
traditar el sefior Justiniano LOpez, las escrituras siguientes carecen de validez
porque €l no ha transferido y esa es la razén por la cual la Fiscalia ordena a la
Oficina de Instrumentos Publicos a que se cancelen las anotaciones posteriores.

En la oportunidad llevada a cabo esta audiencia, en el mes de enero del presente
afio, la suscrita no se opuso, toda vez que para ese momento, el demandante habia



enviado razones a la suscrita a través de un tercero, es decir, la persona que fungié
como comisionista en el afio 2010 entre JESUS ANTONIO MARTINEZ BALCAZAR
y presuntamente el sefior JUSTINIANO LOPEZ, quien por su parte manifestd, que
el Unico interés que le asistia, era que el no seguir adelante el proceso si se le daba
la suma de $240.000.000, ya que segun expresaba este intermediario, de hombre
ALFREDO MARTINEZ -QUE FUE EL COMISIONISTA QUE CONECTO EL
VENDEOR INICIAL JUSTINIANO LOPEZ AGUDELO, JESUS MARTINEZ
BALCAZAR Y EL REPRESENTA LEGAL DE DOCUPRINT-, lo que habia sucedido
era que el inmueble en realidad pertenecia a varias personas, y que autorizé a
MARTINEZ BALCAZAR para que se encargada de vender el mismo a
DOCUPRINTO, porque él estaba en la carcel pagando una condena larga, y no
podia hacerlo, y que al parecer Martinez Balcazar murio sin darle su parte del precio
de la venta, y quien presuntamente lo suplant6 en la notaria, como quiera que para
aquella época -diciembre de 2010, no estaba aun habilitado el sistema biometrico.

Este ofrecimiento de dinero se hizo solo por el hecho de que a mi representado le
genera mucha angustia que tenga que enfrentar varios afos la disputa del inmuebe,
con el pago de honorarios en lo penal y civil, y no pueda disponer liboremente del
inmueble y especialmente porque ahora tiene que enfrentar el proceso de
pertenencia, contraofertando una suma cercana a los cien millones de pesos, con
el fin de que sefior Justiniano le pudiera hacer escrituras, transaccion y poderes que
se harian una vez que el inmueble estuviera nuevamente en cabeza suyo desde de
finalizada esta audiencia. Terminada la misma, la oferta cambio y se pidieron
mil cuatrocientos millones de pesos, ya no por intermedio del citado ALFREDO
MARTINEZ sino de un sefior FREDY CASTRO, que dice actuar en nombre del
abogado.

Lo cierto es que en la misma audiencia, 1o que mas llamé la atencion es que el
detenido JUSTINIANO LOPEZ, no sabia quién era su abogado en plena
audiencia, pues lo que se dice es que a él le patrocinan estos procesos de la carcel,
y que quien se los paga lleva una parte del botin apenas recupere el inmueble.

AL HECHO QUINTO: no me consta.

AL HECHO SEXTO: ES FALSO, DOCUPRINT SAS, no ha incurrido ni participado
en hechos fraudulentos al momento de elaborar la escritura mediante la cual
adquirio el derecho rel de dominio. PAGO EL PRECIO a quien el notario identificé
como el propietario y la persona que estaba acreditando en dicha notari la
titularidad. Si lo que se determin6 en la investigacion preliminar que cursa en la



fisalia en mencién, es que A JUSTIANO LOPEZ AGUDELO Io suplantaron, ello
genera como consecuencia que todas las escrituras posteriores se anulan por el
efecto que trae la primera que es fraudulenta, y no como lo quiere hacer ver de mala
fe el abogado del demandante que incluso habla con mucha falta de conocimiento,
de que en “sentencia del 22 de enero del 2021, mi mandante fue condenado a un
fraude”, cuando lo que se resolvié es cancelar un registro fraudulento, y por esa
razon la fiscalia radicard audiencia de preclusion contra mi mandante, por tener
claro que no particip6 en dicho fraude.

DOCUPRINT no ha procedié de forma fraudulenta, y en ello el abogado quiere
poner palabras que la fiscalia nunca ha dicho respecto de la actuacion de
DOCUPRINT, quien fungié como comprador de BUENA FE Y PAGO POR EL
PRECIO, si hubiera actuado de mala fe no habria pago el precio CON CHEQUES
DE GERENCIA, y hubiera participado en la transferencia del bien en forma
fraudulenta. Actualmente es un poseedor de buena fe, y por ello puede adquirir por
prescripcion adquisitiva de dominio, misma que no se presento en reconvencion al
descorrer el traslado de la demanda, porque se estaba a la espera de formalizar la
transaccion con el sefior JUSTINIANO LOPEZ a través de sus voceros y presuntos
abogados, a quienes una vez se les pidié que la demanda reivindicatoria y demas
acciones debia avalarlas el abogado, dejaron de comunicarse, indicando que es
gue el abogado no ha sido contratado por JUSTINIANO y que ni lo conoce,
hecho que desde el comienzo puse en evidencia de su Despacho, al indicar que
ese poder que el demandante estaba adosando a la demanda, se pudo establecer
por la penitenciaria, que no habia sido otorgado por el citado LOPEZ, ni aparecia
alli registro del mismo. El emisario del citado Lopez Agudelo, siempre ha afirmado
gue no conoce a su abogado y asi se aprecia en el audio de la audiencia, donde los
mismos se presentan, pues no estaba claro para el quien lo representa. Nos
preguntamos nuevamente sefior Juez, que hay detras de toda esta historia?.

AL HECHO SEPTIMO. Al parecer es cierto, y desde el comienzo de la demanda, se
esta diciendo que no EXISTE PODER EN LEGAL FORMA PARA PRESENTAR LA
DEMANDA, porgque hay una certificacion de la carcel donde se encuentra recluido,
gue dice que ese sello de presentacion NO CORRESPONDE AL DE ESA
PENITENCIARIA, luego seflor JUEZ, ESTO HACE PARTE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS QUE DEBE RESOLVER.

AL HECHO OCTAVO: esta prueba de que el demandante AHORA ES TITULAR
DEL INMUEBLE es prueba sobreviniente y no la tenia para demandar, por ello se
propuso la FALTA DE LETIGIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, y su Despacho
debid pronunciarse en tiempo respecto, lo que al no ocurrir, pues el demandante



desde el inicio de la demanda, estaba mitiendo al juzgado cuando dijo que LA
CANCELACION DEL REGISTRO FRAUDULENTO YA SE HABIA DADO, y no era
cierto, hecho que pudo corroborar el Despacho con el certificado de libertad.

AL HECHO NOVENO: ES FALSO, como se aportd desde la contestacion la
demanda, mi representado NO SE APROPIO DE NINGUN BIEN EN FORMA
FRAUDULENTA, NO HA DESPOJADO A NADIE, pago por el precio del inmueble
a quien de buena fe en su momento demostré ser el propietario y que hoy esta
fallecido. Por tanto MIENTE EL APODERADO y TRATA DE CONFUNDIR AL
DESPACHO AFIRMANDO QUE YA SE PRODUJO UNA SENTENCIA DE
CONDENA DEL 22 DE ENERO DE 2021, cuando en la realidad se produjo una
audiencia dentro de una investigacion preliminar, DE CANCELACION DE
REGISTRO FRAUDULENTO. No se ha condenado a nadie, y aun no se ha
determinada que fraude existe en dicho proceso y quien participa de estos hechos.

AL HECHO DECIMO: Es cierto, pues al ser propietario, poseedor y haber pagado
por el precio, se ha comportado como tal y ha ejercido todos los actos de sefior y
duefio sobre el inmueble, pagando las expensas, impuestos, mejorando el mismo
etc. LO QUE ES MAS EXTRANO, es que si el demandado fue despojado, por qué
diez afios después viene a tratar de recuperar en forma dolosa el mismo?.

AL HECHO ONCE: Eso no es cierto, y nos reservaremos la oportunidad de
presentar en PROCESO APARTE LA PERTENENCIA, dado que se tienen los
elementos y la plena conviccion de la prosperidad de la pretension, en cuyo caso
SE SOLICITARA LA PREJUDICIALIDAD DE ESTE PROCESO.

Luego entonces, todos estos hechos y excepciones previas propuestas, aun no han
sido definidas por su Despacho.

Notese sefor Juez, QUE A LA FECHA NO HAY UN AUTO QUE HAYA RESUELTO
LAS EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS POR LA SUSCRITA AL
MOMENTO DE CONTESTAR LA DEMANDA, COMO LA DE INCAPACIDAD O
INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEL DEMANDANTE O CARENCIA
ABSOLUTA DE PODER, aportando la prueba que expidié la carcel de SAN
ISIDRO, de POPAYAN, en el cual se afirma que el sello de presentacion de la
firma del sefior JUSTINIAMO no correspomde al de esa penitenciaria, y que
existe otro sello ilegible donde presuntamente esta estampado el nombre y
huella del recluso, pero que el mismo NO CORRESPONDE AL TRAMITE QUE



REALIZA LA OFICINA JURIDICA DE DICHO PENITENCIARIO, es decir, no se
existe poder vélido para esta demanda, y por tanto ESTAMOS EN PRESENCIA
DE LA INDEBIDA REPRENTACION DEL DEMANDANTE para este proceso;
aspecto de formade lademanda, y que da al traste con la misma. Art. 100 Nral
4 C.G.P.

Lo propio ocurre respecto de LA FALTA DE ESTIMACION JURAMENTADA DE
LOS PERJUICIOS establecidos en el art. 206 del C.G.P.,y que REFIERE A LA
INEPTITUD DE LA DEMANDA, POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES,
CONFORME AL ART. 5 ibidem.

entonces, mal haria su Despacho en aceptar la reforma a la demanda, sin haberse
resuelto los asuntos expuestos en cuanto a los aspectos de la demanda en forma
gue se atacan en dichas excepciones.

CON RESPECTO A ESTA ADMISION DE LA REFORMA A LA DEMANDA, de fecha
1 de Junio y que solo vine a conocer el 12 de Julio mediante el acceso que se me
permitio al link que tantas veces solicité en correos anteriores, y de que ademas el
apoderado demandante ha incumplido con el deber de enviarme copia de los
memoriales tal como lo establece el Decreto 806, INTERPONGO EL RECURSO DE
REPOSICION CON FUNDAMENTO EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

Al momento de presentarse la demanda, se integré una persona fallecida, y no se
aporto el registro de defuncién, su Despacho requerio para que se ap

A LAS PRETESIONES DE LA REFORMA A LA DEMANDA:

Nos OPONEMOS A TODAS Y CADA UNA DE ELLAS, con fundamento en la
oposicion gque se hiciera desde la presentacion de la demanda, No solo porque esta
es una demanda TEMERARIA, sin fundamento, sin prueba, mas que la devolucion
del titulo que ha hecho la FISCALIA 121 SECCIONAL, a través de la decision del
Juzgado Septimo Penal del Circuito, porque lo que es espurio no se puede legalizar
con el tiempo ni con la ley.



NOS OPONEMOS A LA SEGUNDA PRETENSION DE LA REFORMA, porque
ademas sobre el mismo, mi mandante ha edificado mejoras que superan los DOS
MIL MILLONES DE PESOS ($ 2.000.000.000) TODAS SON REALIZADAS CON LA
UNICA CONVICCION DE SER EL UNIDO DUENO Y NO RECONOCER A NADIE
CON MEJOR DERECHO, ADEMAS DE HABER PAGADO EL PRECIO.

NOS OPONEMOS A LA TERCERA: el demandante ni siquiera cumplié con el
requisito de ley, de hacer el JURAMENTO ESTIMATORIO COMO LO EXIGE EL
ARTICULO 206 DEL C.G.P. LUEGO ENTONCES, dicha pretension, ademas de ser
extemporanea no estd soportada en la prueba que legal y oportunamente debi6
aportar, todo lo cual es especulatorio.

NOS OPONEMOS A LA PRETENSION CUARTA: mi mandante pago el precio, es
EN LA ACTUALIDAD POSEEDOR DE BUENA FE por haber sido despojado del
titulo por orden judicial, pero no es POSEEDOR VIOLENTO NI CLANDESTINO y el
demandante si era que en verdad tenia accion contra el demandado, debid
ejercerlas para recuperar el bien inmueble en su momento y no esperar todos estos
anos.

NOS OPONEMOS A LA PRETENSION QUINTA. Porque el inmueble ha sido
mejorado por el propietario, transformado y sobre ello el demandante no presenté
ninguna medida cautelar, o querella que en su momento interrumpiera, si es que en
gracia de discusion se sentia desposeido, para que el bien inmueble no sufriera
ninguna reforma, o mejora.

A LA SEXTA: ES DECISION DE SU DESPACHO.

A LA SETIMA: SERA DECISION DEL DESPACHO EN LA SENTENCIA, SIAELLO
SE LLEGARE EN CONTRA DE CUALQUEIERA DE LAS PARTES.

Por lo anterior, SOLICITO DE MANERA ESPECIAL AL DESPACHO EN PRIMER
LUGAR, EJERCER OFICIOSAMENTE CONTROL DE LEGALIDAD ART 132 DEL
C.G. DEL P. Y PRONUNCIARSE RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES QUE
PRESENTA ESTE PROCESO.



En este caso, su Despacho ha omitido PRONUNCIARSE RESPECTO DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS por la parte demandada al momento de
contestar la demanda.

REPONER EL AUTO DE FECHA 1° DE JUNIO DE 2021, QUE ADMITE LA
REFORMA DE LA DEMANDA, por cuanto no se ha pronunciado respecto de las
EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS POR SU DESPACHO, lo que de paso,
da lugar a la NULIDAD CONTEMPLADO EN EL ART. 133 del C.G.P. Nral. Nral.es
4y5.

SEGUNDO : EJERCER CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 132 DEL
C.G.P. CONTROL DE LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR
EL PROCESO, Y CONMINAR AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, A
QUE CUMPLA CON EL DEBER DE ENVIAR COPIA DE TODOS LOS
MEMORIALES QUE PRESENTA A LA SUSCRITA, POR LAS DICIFULTADES QUE
PRESENTA LA VIRTUALIDAD Y EL ACCESO A LOS EXPEDIENTES DIGITALES
Y A QUE OBRE CONFORME AL PRINICIPIO DE LA LEALTAD PROCESAL Y SE
ABSTENGA DE DECIR MENTIRAS EN EL PROCESO, E INDUCIR EN ERROR AL
JUEZ.

Subsidiariamente de no reponer el auto de reforma a la demanda, SOLICITO LA
NULIDAD DE DICHO TRAMITE, con fundamento en lo dispuesto en los articulo 133
Nral. 4 y DEL C.G. DEL P., dejando sin efectos el auto de fecha 1 de junio del
presente afio, y procediendo a resolver sobre las excepciones que atacan las
formalidades de esta demanda.

PRUEBAS: TENGASE COMO PRUEBA DOCUMENTAL que obra en el proceso,
COPIA DE LOS AUDIOS DE LA AUDIENCIA DE FECHA 22 DE ENERO
REALIZADA POR LA FISCALIA 121 SECCIONAL DE MEDELLIN

Atentamente,



LUZ AIDE GAVIRIA ZAPATA
C.C. No. 39.325.944
T.P. No. 117.435 del C.S.DE LA J.



