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Amp aro ASISTENCIA INTEGRAL
Juridico
Sefior
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D.
PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 05001 31 03 010 2021 00122 00
DEMANDANTES: GABRIEL VALENCIA ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADA: LUZ ALEYDA GOMEZ BUITRAGO

CONTESTACION DE DEMANDA - EXCEPCIONES

OLGA LUZ PIEDRAHITA YEPES, mayor de edad, con domicilio en Bello,
identificada con la C. C. 21.424.142 de Bello, portadora de la T.P. No
176.947 del C. S. de la J., obrando como apoderada judicial de LUz ALEYDA
GOMEZ BUITRAGO, mayor de edad, residenciada en Medellin, identificada con
la cédula de ciudadania 24.316.612, me dirijo ante este Despacho con el fin
de contestar la demanda en los siguientes términos.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

PRIMERO: Es cierta la ocurrencia del accidente en la fecha descrita y la
direccion es la que figura en el informe de accidente.

No es cierto que la motocicleta hubiera sido envestida por el vehiculo de
placas RIZ-701, si se tiene en cuenta que ante la secretaria de transito de
Medellin el sefior Gabriel declar6 que cuando vio a la demandada logré
voltear la moto para no darse de frente. Es una evidencia mas que la
motocicleta fue la que choco al vehiculo de la demandada y no al revés, y
gue el motociclista que reclama vio a la demandada antes del impacto pero
transitaba a una velocidad que no le permitié frenar a tiempo y evitar la
colision.

La demandante, por su lado, relata que ella no atropellé al motociclista sino
que ella iba saliendo cuando la motocicleta choc6 su vehiculo dafiando toda
la parte delantera y también parte lateral.

No es cierto que la conductora del vehiculo de placas RIZ-701 no hubiera
respetado el pare. Mi poderdante relata que hizo el pare reglamentario,
mird, que incluso le dieron via otros vehiculos, y que por eso cruzod, pero
que cuando estaba cruzando aparecidé la motocicleta y choc6 contra su
vehiculo.

No es cierto que el demandante Gabriel Valencia gozara de un carril con
prelacion porque no hay carriles con prelacion. Una cosa son los carriles y
otra muy diferente las vias y la via con prelacion podia ser la del carril por
donde transitaba el demandante y por eso el pare estaba dibujado en otra
de las vias.

Aln asi, absolutamente todos los conductores, sin excepcion, antes de
ingresar a un cruce de vias, deben frenar o disminuir la velocidad y mirar
antes de seguir circulando.
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La demandada hizo el pare, le dieron la via, vio que no venia nada, y cruzo,
pero segun este hecho, el demandante al considerar que venia por el carril
con prelacion siguié de largo sin detenerse y mirar. Que hubiera
sefalizacion de pare en la via por donde venia la demandada no es una
prueba suficiente para determinar que la demandada no hubiera advertido y
respetado dicha sefal como se dijo.

SEGUNDO: Es cierto.

TERCERQO: Es cierto.

CUARTO: Es cierto segun se desprenda del historial del vehiculo.
QUINTO: Es cierto.

SEXTO: Se hacen anotaciones de la historia clinica del sefor Gabriel
Valencia pero no es cierto que todo lo alli narrado sea consecuencia
directa del accidente de transito.

En estas mismas anotaciones se desprende que para el afio 2020 el
sobrepeso del paciente y su obesidad mérbida fueron la causa para que el
sefior Gabriel Valencia no hubiera logrado hacer lo que era necesario para
recuperar la rodilla derecha y que también es la causa por la que no pudo
reincorporarse a sus labores en tiempo oportuno. Se amplia en la historia
clinica que la evolucion del paciente fue paralizada por el sobrepeso ya que
este no le permitié o no le ayud6 a mejorar para su cirugia definitiva.

El que no haya podido recuperarse, recibir el tratamiento pertinente y poder
reincorporarse a sus labores son hechos imputables Unica y exclusivamente
al mismo demandante Gabriel Valencia y/o a su grupo familiar.

SEPTIMO: Es cierto que el accidente fue con herido. Los datos generales
que el agente de transito plasma en el informe de accidente son los que
observa en el lugar cuando llega y toma medidas, y las que describen los
mismos conductores, como por ejemplo la hora.

Este no fue uno de los casos donde el agente de transito viera la ocurrencia
del accidente por lo que la hipétesis de responsabilidad (112) y que significa
gue no se respetdé un pare es soOlo eso, una hipotesis; En este caso la
hipotesis o suposicion fue plasmada en el informe de accidente porque
cuando el agente llego al sitio de los hechos debié haber visto la sefial de
pare en el sitio, pero ni el agente de transito ni el mismo conductor
lesionado fueron testigos visuales de que la demandada no hubiera
advertido la sefial de pare y no hubiera parado antes de cruzar. El mismo
conductor declard que vio el vehiculo de la demandada segundos antes del
impacto, maniobro y de todos modos chocbé.

OCTAVO: Es cierto. Sin embargo agrego que a la Secretaria de Movilidad
de Medellin tenia competencia sélo para resolver la parte contravencional.
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NOVENO: No es cierto que los inspectores para fallar realicen un estudio
pormenorizado de la responsabilidad contravencional de los implicados.

Los inspectores por lo general se aferran a la hipotesis que esta plasmada
en el informe y por esa via profieren su fallo. Igualmente como el Unico
interés de la Secretaria de Transito en estos casos es declarar a alguno
contravencionalmente responsable y de esa forma ellos puedan obtener
mas ingresos derivados de la multa que imponen; lo cierto es que ése es el
anico interés de esta autoridad.

Lo anterior se evidencia solo observando las pocas preguntas que realizo
quien prescindio la audiencia de pruebas, y la falta de las preguntas que
para el caso si hubieran sido relevantes; en el trdmite contravencional se
notd que el interés no era esclarecer las circunstancias de tiempo,
modo lugar en que se presentaron los hechos.

Revisadas las respuestas frente a los interrogatorios realizados a ambos
conductores, también se desprende que para fallar no hubo dicha
preocupacion por realizar una reconstruccion de los hechos partiendo de
esas declaraciones. De las narraciones de los conductores surgen unas
pocas evidencias de las cuales se podia desprender otros hechos pero que
en el fallo no fueron tenidas en cuenta. La razon de lo anterior es que los
fallos contravencionales son unas plantillas montadas y la mayoria dicen lo
mismo que aca se dijo, que revisado el acervo probatorio se concluye de X
0 Y fue la que aporto toda la causa de la ocurrencia del accidente. Fuera de
gue no se limitan soélo a la responsabilidad contravencional como debe ser,
lanzan juicios sobre otro tipo de responsabilidades sin fundamento, y sin el
amplio debate probatorio y valoracién que corresponderia realizar.

Las secretarias de transito generalizan sus casos y este no fue la
excepcidon. Fue sefialado que la responsabilidad contravencional radicd en
cabeza de mi poderdante como quiera que su actuar imprudente generé el
accidente. Aparte de mezclarse las dos responsabilidades, contravencional
y civil, lo cual es inadmisible, no es cierto que del acervo probatorio recogido
por la secretaria de transito se hubiera logrado probar que la sefiora Aleyda
omitiera realizar el pare; ni las pruebas recaudadas en tramite
contravencional (informe de accidente y declaraciones) son prueba de la
violacién a la norma de transito por parte de mi representada; no se probé
tampoco que la causa directa Unica para la ocurrencia del accidente la
hubiera aportado la sefiora Aleyda; finalmente, tampoco se probé el actuar
imprudente de la aca demandada.

Es cierto que en dicho fallo, cuya motivacion y decisiéon se impugnan
desde ahora, se declar6 a la sefiora ALEYDA GOMEZ BUITRAGO
contravencionalmente responsable en materia de transito y se le sanciono
pero no es cierto que haya pruebas ni fundamento para ello, ni es
cierto que la demandada hubiera infringido el contenido de los articulos 55,
60, 70, y 110 del Cddigo Nacional de Transito.

Frente a este hecho vale la pena resaltar lo siguiente:
a) Que en el informe de accidente no fue graficado ni la posicion final ni
el recorrido que llevaba para el caso del vehiculo de la demandada.
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b) Que los hechos y circunstancias previas a la colision no quedan
plasmados en el informe de accidente.

c) Que el agente de transito no vio la ocurrencia del accidente ni
tampoco los hechos previos.

d) que la demandada en el tramite contravencional no tuvo una defensa
técnica.

e) Que el fallo contravencional proferido no gozaba de ningun recurso de
Ley.

f) Que para emitir el fallo contravencional no hubo una reconstruccion
de los hechos con base en las declaraciones oidas como se
desprende de la motivacion inserta en la misma resolucion.

DECIMO: Es cierto que en el fallo del transito se eximi6 de
responsabilidad contravencional al demandante GABRIEL DE JESUS
VALENCIA ACEVEDO pero el inspector que resolvio lo hizo sin hacer una
reconstruccion exacta de los hechos y sin analizar con cuidado y diligencia
las declaraciones y pruebas.

UNDECIMO: No le constan a mi representada. Son hechos que debera
probar la parte demandante.

DUODECIMO: Segun el dictamen aportado es cierto que el sefior Gabriel
se realiz6 DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA
DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL y que se fue calificado con
Perdida de la capacidad laboral y ocupacional con un porcentaje de 36,94 y
fecha de estructuracién 26 de agosto de 2020.

Sin embargo, en este dictamen se observa que la calificacion fue realizada
teniendo en cuenta las secuelas de todas sus enfermedades en general y
no propiamente por el accidente de transito.

Asi mismo, se debe tener en cuenta este tipo de calificaciones deben
revisarse periodicamente porque pueden disminuir y aumentar con el paso
del tiempo y por diversas razones.

Se desconoce si esta calificacion se encuentra en firme, hecho que debera
probarse.

DECIMOTERCERO. Es cierto que en el expediente reposa certificacion de
fecha 06 de mayo de 2021 con constancia de sueldo y expedida por
INVERSIONES SUPER VAQUITA LA 33 SAS NIT. 90.522.508-11.

No es cierto que se certifique que para el 29 de noviembre de 2018, el
sefior GABRIEL DE JESUS VALENCIA ACEVEDO, devengara un salario de
UN MILLON CIENTO DOS MIL CIENTO SEIS PESOS ($1.102.106), pues
dicho salario es para el afio 2021.

En dicha constancia laboral también se certifica lo siguiente:
1. Que para la fecha del accidente el sefior Gabriel Valencia se
encontraba laborando y en virtud de lo anterior debieron haberle
pagado todas sus incapacidades.
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2. Que para la fecha 6 de mayo de 2021 el demandante Gabriel aun se
encontraba laborando.
3. Que tenia o tiene un contrato a término indefinido con la empresa
INVERSIONES SUPER VAQUITA LA 33 SAS.

DECIMOCUARTO. Es cierto en cuanto a la composicion del nacleo familiar
segun los certificados civiles que se aportan.

No es cierto en cuanto a que todas esas afecciones que sefialan sean
consecuencia del accidente de transito. La expectativa de vida esta
disminuida por las multiples enfermedades de origen comun obesidad,
hipertension y diabetes melitos, todas enfermedades derivadas de malos
habitos alimenticios y malos habitos de vida que sélo pueden ser imputables
a las mismas victimas por falta de ejercicio y por falta de llevar una vida
saludable lo que es imputable sb6lo a la persona que padece las
enfermedades.

Es probable que lo anterior si pudo y pueda afectar el ascenso social y
estabilidad emocional y familiar pero no es cierto que éstas hayan sido
destruidas por el actuar de la aqui demandada.

Lo demas debera probarse.
DECIMOQUINTO. NO HAY.

DECIMOSEXTO: No le consta a mi representada y debera probarse las
condiciones en que se encuentre la familia reclamante.

No es cierto que el accidente de transito sea imputable a las actuaciones
contrarias a la normatividad de transito de la aqui demandada, ni es cierto
que el accidente obedeciera a la negligencia e incumplimiento de las
normas de transito por parte de la demandada.

Segun la declaracion de la demandada LUZ ALEYDA GOMEZ BUITRAGO,
el accidente se produjo por la imprudencia del sefior Gabriel Valencia que
conducia por el carril contrario al que debia ser su recorrido. Agrego la
demandada que a ella le dieron la via y cuando estaba realizando la
maniobra aparecié o surgié la motocicleta del demandante, en forma
imprevista, de en medio de los carros en circulacion, y a una velocidad que
no le permitié reaccionar al motociclista para evitar la colision conforme a lo
que el mismo declaré ante la secretaria de transito.

Dice textualmente este hecho “..la conducciébn es una actividad
peligrosay como tal uno confia su seguridad a los demas conductores
cuando uno cumple a cabalidad con las normas y es en cumplimiento
de dicha de dicha confianza que se genero el hecho dafioso que
genera el perjuicio que se reclama...”. Desde ahora sefior Juez solicito
gue se tenga este hecho como una confesion.

Lo aca narrado es evidencia, si probada, que lleva a tener también como
probado el hecho de que el sefior Gabriel Valencia se confié demasiado en
los demas actores de la via y que esto generé el hecho dafoso. Las
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personas siempre tienen que manejar a la defensiva para evitar accidentes,
es decir, anticipandose a los movimientos que los demas actores en la via
puedan hacer, para poder realizar los propios. El no tener las propias
precauciones y confiarse en lo que deben hacer los demas nunca es
conducir con prudencia, diligencia y cuidado como conductas
indispensables para la conduccion como actividad peligrosa que es.

Esto que se menciona aca relacionado a la version de la demandada y a lo
gue nos muestran las reglas de la experiencia de como ninguna motocicleta
se aguanta una congestion vehicular sino que circulan por en medio de los
otros vehiculos formando carriles adicionales a los que realmente existen y
apareciendo de la nada, llevan a concluir que el accidente se hubiera podido
evitar si el sefior Gabriel Valencia hubiera obrado diferente, no se hubiera
confiado en los deméas actores de la via y hubiera tenido sus propias
precauciones.

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA lo demas narrado, debera
probarse.

DECIMOSEPTIMO: No es cierto. No hay un sustento del dafio aqui
pretendido y no es cierto que las secuelas del accidente de transito por si
solas sean el costo de pérdida de oportunidad en lo laboral y social. Todo lo
narrado y el hecho de no haberse podido recuperar del todo de las lesiones
sufridas en el accidente son consecuencia directa de las enfermedades de
base en asociacion con los habitos de vida del sefior Gabriel Valencia.

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA Ilo demas narrado, debera
probarse.

DECIMOCTAVO. No es un hecho. De considerarse como tal, NO LE
CONSTA A MI REPRESENTADA y debera probarse.

PRONUNCTAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Se presenta oposicion a la totalidad de las pretensiones con fundamento en
las observaciones realizadas para cada uno de los hechos de la demanda y
por carecer de fundamentos facticos como juridicos segun las excepciones
que se plantean a continuacion.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

El sefior Gabriel Valencia reclama como victima directa pero segun las
versiones dadas en transito, en la demanda, y la version que ahora aporta la
demandada, fue el mismo conductor demandante quien aporto toda la
causa para la ocurrencia del accidente.

La victima directa particip6 de manera culposa y aportd la Unica causa
directa y eficiente en la produccion del dafio segun las siguientes conductas:

a) El seior Gabriel violo las obligaciones que tenia como actor de las
vias de parar o disminuir su velocidad antes de realizar un cruce.
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b) La “ausencia de valoracién del riesgo por parte de las victimas” lo cual
constituye una “conducta negligente relevante”. Se relaté en el hecho
decimosexto de la demanda que el sefior Gabriel Valencia confié su
propia seguridad en los demas conductores y esa confianza extrema
que el mismo acepta fue la generadora del dafio, es la misma
ausencia de la valoracion del riesgo por parte de la victima. Es
negligente no tener precauciones confiando en que otro si las va a
tener y es lo que nunca se debe de hacer en la conduccién de
vehiculos como actividad peligrosa que es. Por la conducta reflejada
en esa confianza indebida por parte del demandante, lo cierto es que
hubiera podido ser cualquier otro individuo el conductor involucrado
en el accidente de transito y no mi representada. La conclusion aqui
fue que por sus propios hechos y actuaciones la victima misma se
puso en condiciones de soportar el dafio y que la demandada resulté
involucrada en el accidente de transito pero frente a ella hay ausencia
de responsabilidad.

c) El demandante Gabriel contribuyd decisivamente al resultado final y
fue causa determinante en la produccion del dafio porque si él
hubiera estado atento a las condiciones y circunstancias para esa via
en particular, si hubiera estado atento y observando a los demas
actores de la via, si hubiera estado circulando en verdad por su carril,
y si hubiera estado conduciendo a una velocidad moderada para
circular entre los vehiculos, hubiera podido maniobrar y el accidente
de transito nunca hubiera ocurrido.

2. CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO

En este caso la esposa y las hijas del lesionado son victimas pero no
directas. Entonces con relacién a ellos y por todo lo analizado en la
excepcion anterior, el sefior Gabriel Valencia opera como un tercero con
relacion a las demas demandantes.

3. CONCURRENCIA DE CULPAS

En caso de llegar a probarse la culpa de mi representada, solicito que la
indemnizacion a imponer sea reducida en un 50% por la imprudencia y
conductas del sefior Gabriel Valencia.

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGAR LUCRO CESANTE Y LOS DEMAS
CONCEPTOS QUE SE RECLAMAN RELACIONADOS A LA CALIFICACION POR PEDIDA
DE CAPACIDAD LABORAL Y TODO LO RELACIONADO CON LO PROFESIONAL

El demandante se encontraba laborando al momento del accidente en
Inversiones Supervaquita La 33, con la demanda también se aportd
acreditacion que para el mes de mayo de 2021 aun se encontraba alli
laborando y, para la fecha actual aun se encuentra vinculado en la misma
empresa. Entonces no es valido manifestar que si en adelante se queda
vacante eso seria consecuencia directa del accidente de transito.

Por otro lado, al sefior le debieron haber pagado sus incapacidades
médicas, al 100% de su salario, y conforme a la Ley ya que tenia su
empleador, tenia su EPS, y tenia sus riesgos laborales. Las reclamaciones
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por lucro cesante caben pero en los casos donde la victima es un trabajador
informal, o persona independiente y sin cobertura de seguridad social
integral, pero no en un caso como este donde el sefior Gabriel Valencia al
momento del accidente era trabajador dependiente y actualmente lo es por
no haber tenido desvinculacion laboral. Pedir indemnizaciéon por concepto
de lucro cesante en estas condiciones, es pretender un enriquecimiento sin
causa.

5. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGAR INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD
PERMANENTE Y TRANSPORTE — INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGAR
PERJUICIOS MATERIALES

Este tipo de dafios son asumidos por el seguro obligatorio de accidentes de
transito (SOAT). La indemnizacion por incapacidad permanente asi como la
Indemnizacion por gastos de transporte y movilizacion de las victimas al
centro asistencial debieron haber sido cubiertos o debieron reclamarse ante
el SOAT porque precisamente para eso son estos seguros. Tanto el
demandante como la demandada tenian seguro obligatorio de accidente de
transito y precisamente este seguro es para cubrir los eventos que se estan
reclamando en esta demanda; si el demandante Gabriel omiti6 o no ha
hecho las reclamaciones al SOAT, o lo que es peor, dejo prescribir la accion
respectiva, ahora no puede trasladar dicha carga a mi representada
(DECRETO 3990 DE 2007 Y CONCORDANTES).

El seguro obligatorio para accidentes de transito (SOAT) cubre unos
eventos especificos los cuales en primer lugar deben ser asumidos por el
SOAT, entre ellos el transporte y los perjuicios de danos corporales
causados con un accidente de transito que son precisamente los conceptos
que aca se reclaman.

6. TASACION EXCESIVA DE PERJUICIOS MATERIALES

Los fundamentos de esta excepcion son los desarrollados en el acapite de
la objecion al juramento estimatorio.

En caso de que el sefior Gabriel Valencia haya recibido indemnizacion por
los conceptos que aca se reclaman deberan estos tenerse en cuenta para
efectos de una eventual condena y descontarse.

7. LOS PERIUICIOS INMATERIALES QUE SE RECLAMAN NO SON CONSECUENCIA
DIRECTA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO.

Excepcién que fundamento en el hecho probado que se deprenden de la
documentacion aportada con la demanda, y es que las enfermedades de
base y la obesidad morbida del sefior Gabriel Valencia no permitieron o no
han permitido su recuperacion total. Esto es lo que realmente genera los
perjuicios morales para €l y para sus familiares y constituyen el obstaculo
para el desarrollo y para el ascenso familiar, social y laboral que ahora se
reclama.

Igualmente para el estudio de esta excepcidon se deber tener en cuenta que
el sefior Gabriel Valencia para el afio 2021 aun se encuentra laborando.
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8. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

Se esta cobrando lucro cesante consolidado y futuro cuando la persona no
tenia ni tiene un trabajo informal ni es independiente, sino que es asalariado
y con vinculacion laboral.

En igual sentido, en caso de que el sefior Valencia haya sido indemnizacién
por los conceptos que aca se reclaman deberan estos tenerse en cuenta
para efectos de una eventual condena.

9. GENERICA - LAS DEMAS EXCEPCIONES QUE ENCUENTREN EL DESPACHO PROBADAS

Invoco a favor cualquier otra excepcion que se logre probar dentro de este
proceso y exima de responsabilidad a mi representada.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Fundamentos:

1) Se esta cobrando lucro cesante consolidado del 29 de noviembre
de 2018 hasta el 21 de marzo de 2021 por lo que se dejé de recibir
entre estas fechas pero el sefior Gabriel era un trabajador
dependiente cobijado con seguridad social, tenia EPS y tenia riesgos
laborales, por lo le debieron haber pagado sus incapacidades
médicas sobre el 100% conforme a la Ley. Por esta misma razén
tampoco cabe el factor prestacional (al 6 de mayo de 2021 aun se
encontraba laborando).

2) Se cobra lucro cesante futuro lo cual no es viable y las razones son
las mismas del numeral anterior sumado al hecho de que si quedo
desempleado o0 si queda vacante en algin momento, no es
consecuencia directa del accidente de transito. Por esta misma razén
tampoco cabe el factor prestacional.

3) La incapacidad médica sufrida la debié haber pagado la Eps y/o el
empleador. Si fue un accidente de trabajo la Arl y/o el empleador. Por
esta misma razon tampoco cabe el factor prestacional.

4) Laincapacidad permanente sufrida la debid haber pagado el SOAT.

5) No puede catalogarse la incapacidad permanente para el caso de
una persona que aun tiene pendientes tratamientos, terapias o
cirugias segun se registra en historia clinica.

6) La edad hasta donde se reclama. Se toma en referencia para hacer
los célculos la vida probable de la victima para tasar lucro cesante
pero el sefior Gabriel Valencia no falleci6 y, en todo caso, para efecto
de reclamacion de lucro cesante debe tenerse en cuenta es la edad
de pension por vejez para el caso de los hombres esta actualmente
en 62 afos. Aunque vale la pena aclarar que la edad de 62 afios
tampoco es viable ni valida en este caso por tratarse de una persona
con tantas enfermedades de base y tan pocos cuidados donde la
probabilidad mas alta es que se pensione por invalidez antes que por
vejez. Por esta misma razon tampoco cabe el factor prestacional.

7) El porcentaje de calificacion no es vitalicio ni permanente. Estos
porcentajes pueden variar segun la recuperacion o empeoramiento
tratandose de enfermedades progresivas y por eso se hacen

soyamparojuridico@gmail.com - olga.piedrahita@hotmail.com
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valoraciones periodicas (cada que la entidad pensionante o el
interesado lo soliciten, o la ley lo estipule, debe haber una nueva
valoracion que puede modificar dicho porcentaje). Tampoco se tiene
conocimiento si esta valoracion quedo en firme.

También debe tenerse en cuenta que la calificacion de pérdida de
capacidad laboral de 36.94% que se tiene como base es de origen
enfermedad comun y elaborada con base a las secuelas de las
diversas enfermedades que el sefior Gabriel padece y no
concretamente por las secuelas del accidente.

Reclamacion por transporte. El valor del recorrido de Belén las
violetas hasta la clinica las Américas, ida y vuelta, tiene un costo
aproximado de $25.000 y el recibo de caja menor presentado no
cumple con los requisitos para el recobro.

PRUEBAS

Documental

Solicito se tenga como prueba documental los aportados con la demanda.

Adicionalmente aporto los siguientes documentos:

1) Copia de afiliaciones al sistema de seguridad social del sefior Gabriel
Valencia
2) Copia del derecho de peticibn y constancia de radicacion en la
Alcaldia de Medellin.
Interrogatorio De Parte

Solicito desde ya se decrete el interrogatorio de parte a los demandantes.

Oficios

1)

2)

3)

Se oficie a Eps Y Medicina Prepagada Suramericana S.A para que
con destino al proceso se aporte la relacion de todas la incapacidades
meédicas que le hayan sido pagadas al demandante Gabriel de Jesus
Valencia Acevedo identificado con cédula No. 98.567.810, desde la
fecha 29 de noviembre de 2018.

Se oficie a Seguros de Vida Suramericana para que con destino al
proceso se aporte la relacion de todas la incapacidades médicas que
le hayan sido pagadas al demandante Gabriel de Jesus Valencia
Acevedo identificado con cédula No. 98.567.810, desde la fecha 29
de noviembre de 2018.

Asi mismo que informe si se han realizado reclamacion de
indemnizacion por incapacidad permanente y si por este concepto
realizo algun pago a este trabajador.

Se oficie a Inversiones Supervaquita La 33 para que con destino al
proceso se aporte la relacién de todas la incapacidades médicas que
le hayan sido pagadas al demandante Gabriel de Jesus Valencia
Acevedo identificado con cédula No. 98.567.810, desde el 29 de
noviembre de 2018 a la fecha.

soyamparojuridico@gmail.com - olga.piedrahita@hotmail.com
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Asi mismo para que esta misma empresa aporte la relacion o
soportes de pagos de nomina, prestaciones sociales y seguridad
social a su cargo y a favor de su trabajador vinculado Gabriel de
Jesus Valencia Acevedo.

4) Se oficie a Liberty Seguros para que con destino al proceso se
aporte relacion de las reclamaciones realizada por el sefior Gabriel de
Jesus Valencia Acevedo identificado con cédula No. 98.567.810, por
el siniestro ocurrido el 29 de noviembre de 2018 y pagos respectivos
en caso de haber sido realizados.

5) Se oficie a Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantia
Proteccion S.A. para que con destino al proceso informe si la
calificacion de pérdida de capacidad laboral realizada al sefior Gabriel
de Jesus Valencia Acevedo identificado con cédula No. 98.567.810 se
encuentra en firme.

Para que aporte relacion de las reclamaciones y pagos que le hayan
realizado al sefior Gabriel de Jesus Valencia Acevedo identificado con
cédula No. 98.567.810, por incapacidad permanente.

6) Que se oficie a la Alcaldia de Medellin para que aporte con destino
al expediente copia de la reproduccién del video de fecha 29 de
noviembre de 2018 incluida la hora 16:00 como hora del accidente,
teniendo en cuenta que los hechos fueron captados con camara
perteneciente a dicha entidad.

Lo anterior, en caso de que para el momento de decreto y practica de
pruebas no se haya obtenido respuesta del derecho de peticiébn que
ya fue tramitado para este mismo fin.

Testimoniales
Pido que se cite a declarar a las siguientes personas:

Agente de transito Robinson Tuberquia Cardona (Placa 116)

Domicilio: Medellin

Lugar de citacion: Secretaria de Transportes y Transito de Medellin

Hechos objeto de prueba: Testificara sobre el informe de accidente de Transito No.
A000918623 que elabord, sobre el contenido y el alcance de dicho documento. Asi mismo,
sobre el procedimiento en caso de accidentes de transito.

Inspector de transito Juan Guillermo Aguirre Vasco

Domicilio: Medellin

Lugar de citacion: Secretaria de Transportes y Transito de Medellin

Hechos objeto de prueba: La autoria, alcance y contenido del informe del fallo
contravencional Resolucion No. 2019500115111, y sobre el procedimiento
contravencional.

Secretario Sebastian Roldan Vasquez
Domicilio: Medellin
Lugar de citacion: Secretaria de Transportes y Transito de Medellin

soyamparojuridico@gmail.com - olga.piedrahita@hotmail.com
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Hechos objeto de prueba: La autoria, alcance y contenido del informe del fallo
contravencional Resolucion No. 2019500115111, y sobre el procedimiento
contravencional.

Carlos Alberto Correa

Domicilio: Bello

Lugar de citacion: A través de la apoderada demandante.

Hechos objeto de prueba: Como experto en la materia de transito y transporte testificara
acerca de las condiciones de modo, tiempo y lugar del sitio en que pudo ocurrir el
accidente de transito segun las versiones de los conductores, el croquis y el video.

ANEXOS
Poder otorgado por la demandada.

NOTFICACIONES:

LA DEMANDADA LUZ ALEYDA GOMEZ BUITRAGO:
Calle 33 80B-32, Apto. 100 (Antioquia)

Teléfono: 3216441360
Correo: luz.aleyda.gomez@hotmail.com

LA SUSCRITA APODERADA:
Avenida 42B 51-51, Interior 1119, de Bello
Teléfono: 3005760302

Correo: soyamparojuridico@gmail.com

PETITORIAS

Por todo lo anterior, ruego sefior Juez que en caso de despachar
favorablemente alguna o varias de las excepciones propuestas se
ordene la terminacion del proceso con las consecuencias que para el

caso devienen.

En los anteriores términos dejo presentadas las excepciones.

Del Sefior Juez, con todo mi respeto

OLGA LUZ PIEDRAHITA YEPES
T.P. 176.947
c.c 21.424.142 de Bello

soyamparojuridico@gmail.com - olga.piedrahita@hotmail.com
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Atencion PQRS

Peticiones, Quejas, Reclamos,

1

Sugerencias Alcaldia de Medellin

Datos de radicacion

Numero Radicado: 202110194289
Tipo Radicado: Recibido
Fecha Radicado: 28/06/2021 15:19:15.0
Nombre Asunto: PORS
Cédula Radicador: 24316612
Correo Radicador: luz.aleyda.gomez@hotmail.com

Apreciado ciudadano:
Usted ejercio su derecho a radicar una PQRS en el Sistema Unico de Gestion de Peticiones, Quejas, Reclamos y/o
Sugerencias de la Alcaldia de Medellin, para que sea atendida por la Administracion Municipal conforme a las
competencias conferidas por la ley.

Igualmente, podra registrar y/o consultar sus Peticiones, Quejas, Reclamos y/o Sugerencias (PQRS) de manera
w. medellin.gov.co link PQRS, opciones “Radicar” o “Consultar Radicado™,
a la ciudadama 4444144

presencial, virtual a traves del portal
o a traves de la linea unica de atencio

Gracias por visitarnas.

Alcaldia de Medellin

Para consultar el estado de tu tramite haz click aqui

m enre
PETICION O DERECH : 5
Es aquel que tiene toda persona para solicitar o reclamar ante |a Mcaldia de Medellin por

" derecho de peticionpdf A Mostrar todo *

https://mail.google.com/mail/u/1/#inbox?projector=1 7



Medellin, 22 de junio de 2021

Senores
SALA DE GRABACION CAMARAS ALCALDIA DE MEDELLIN

Medelin

REF. SOLICITUD COPIA AUTENTICA Y/O REPRODUCCION VIDEO

DERECHO DE PETICION CONSAGRADO EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION
NACIONAL Y LOS ARTICULOS 5, 6. 7. 25 Y 31 DEL CODIGO CONIENCIOSO

ADMINISTRATIVO.

LUz ALEYDA GOMEZ BUITRAGO, identificada con [l cédula de
ciudadania 24.316.612, interesada en el accidente de ftransito ocurrido en la
direccion carrera 80 con calle 33 _AA municipio _de Medellin, me permito muy

respetuosamente solicitar de esta entidad lo siguiente:

La copia auténtica y/o la reproduccién exacta del video gue reqistré el accidente de
trdnsito ocurrido entre un  automévilde mi  propiedad de placas RIZ-701y unad
motocicleta en la direcciéon descrita en la fecha VEINTINUEVE (29) de NOVIEMBRE del

afio 2018 a las 16:00 horas aproximadamente.

Apoyo mi peticidn en las razones que paso a exponer;

1. Una camara perteneciente a ustedes se encuentra ubicada al frente del sitio de
los hechos y capturé el momento exacto del accidente porque yo fui y revisamos las

grabaciones.

2 Ya habia hecho antes este mismo tramite y ustedes me lo autorizaron pero el CD
gue me enfregaron contiene un video errado, si corresponde a la direccién correcta
pero se equivocaron de fecha, el que ya me entregaron corresponde es del 28 de
noviembre, es decir, un dia antes del accidente. SE REPITE, EL VIDEO QUE SE NECESITA

ES EL DEL DiA 29 DE NOVIEMBRE DE 2018 y que incluya la reproduccién de lo ocurrido a
las 4:00 pm aproximadamente. .

3. H video es requerido porque ya fui demandada en un Juzgado Civil por estos
hechos.
Agradeciéndole de antemano toda la colaboracion que se dignen brindarme vy
en espera de que mi petficion sea resuelta dentro de los términos legales
establecidos, me suscribo.

Euﬁ'ALEy'DA GOMEZ BUITRAGO
C.C|24.316.612

Escaneado con CamScanner
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INFORMACION BASICA

Numero de Identificacion Primer Nombre

CC 98567810 GABRIEL
AFILIACION A SALUD
Administradora Régimen

EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A

Contributivo

AFILIACION A PENSIONES
Régimen

PENSIONES: AHORRO INDIVIDUAL

AFILIACION A RIESGOS LABORALES

Administradora

Seguros de Vida Suramericana

AFILIACION A COMPENSACION FAMILIAR

EL CONTENIDO DE ESTE INFORME ES RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LAS ADMINISTRADORAS QUE REPORTAN LA INFORMACION AL MINISTERIO CUALQUIER INCONSISTENCIA DEBE SER REPORTADA A LA

Fecha: 6/28/2021 5:42:36 PM

Afiliaciones de una Persona en el Sistema

Segundo Nombre Primer Apellido

DE JESUS VALENCIA

Fecha Afiliacion Estado de Afiliacién Tipo de Afiliado

27/11/2016 Activo COTIZANTE

Administradora Fecha de Afiliaciéon

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION SA

Fecha de Afiliacion  Estado de Afiliacién Actividad Economica

2019-01-01 Activa

EMPRESAS DEDICADAS AL COMERCIO AL POR MENOR DE

SISPRO

Sistema Integral de Infor

RUAF

Registro Unico de Afiliados

i6bndelaP

Fecha de Corte:  2021-06-25
Segundo Apellido Sexo
ACEVEDO M
Fecha de Corte:  2021-06-25
Departamento -> Municipio
MEDELLIN
Fecha de Corte:  2021-06-25
Estado de Afiliacién
2005-01-01 Activo cotizante
Fecha de Corte:  2021-06-25

Municipio Labora

Antioquia- MEDELLIN

CARNES (HACE REFERENCIA A EMPRESAS DEDICADAS A
AVES DE CORRAL), PRODUCTOS CARNICOS, PESCADOS Y
PRODUCTOS DE MAR, EN ESTABLECIMIENTOS
ESPECIALIZADOS INCLUYE SOLAMENTE CARNICERIAS,
EXPENDIOS DE PESCADOS Y MARISCOS

ADMINISTRADORA RESPECTIVA, QUIEN DEBE RESOLVERLA.

Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Fecha de Corte:  2021-06-25

Direccion: Cra. 13 # 32 - 76. Colombia, Bogota D.C. PBX: (57-1) 330 5000, Fax: (57-1) 330 5050.
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SISPRO

Sistema Integral de Infor i6ndelaP i6n Social

RUAF

Registro Unico de Afiliados

La salud Minsalud

es de todos

Afiliaciones de una Persona en el Sistema

Administradora CF Fecha de Estado de Tipo de Miembro de la Poblacion Cubierta Tipo de Afiliado Municipio Labora

Afiliacion Afiliacion
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 2018-05-10 Activo Afiliado Trabajador afiliado
COMFENALCO ANTIOQUIA dependiente
AFILIACION A CESANTIAS Fecha de Corte:  2021-05-31
Régimen Administradora Fecha de Afiliacion  Estado de Afiliacion Municipio Labora
CESANTIAS: ESPECIAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 2017-02-14 VIGENTE Antioquia- MEDELLIN

CESANTIA PROTECCION SA

PENSIONADOS Fecha de Corte:  2021-06-25
No se han reportado pensiones para esta persona.

VINCULACION A PROGRAMAS DE ASISTENCIA SOCIAL Fecha de Corte:  2021-05-31
No se han reportado vinculaciones para esta persona.

EL CONTENIDO DE ESTE INFORME ES RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LAS ADMINISTRADORAS QUE REPORTAN LA INFORMACION AL MINISTERIO CUALQUIER INCONSISTENCIA DEBE SER REPORTADA A LA
ADMINISTRADORA RESPECTIVA, QUIEN DEBE RESOLVERLA.

Ministerio de Salud y Proteccion Social.
Direccion: Cra. 13 # 32 - 76. Colombia, Bogota D.C. PBX: (57-1) 330 5000, Fax: (57-1) 330 5050.

Fecha: 6/28/2021 5:42:36 PM Pag.2



