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Asunto: Contestación demanda Rad 2021-85
 
Buenas tardes,

Señores
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad
Medellín

Adjunto contestación de la demanda de responsabilidad civil extracontractual radicado
No. 05001310301020210008500, junto con sus anexos y el correspondiente poder.

Cordialmente;

Yesika Niño Salcedo
T.P. 232.880 del C.S. de la J.
Apoderada demandados



Señor  

JUEZ 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

E.S.D.  

 

REFERENCIA: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

RADICADO: 05001310301020210008500  

DEMANDANTE: DIANA MILENA POSADA 

DEMANDADOS: LUZ ADRIANA YUCUMA VANEGAS y CARLOS ANDRES 

OLAYA CALDERON 

 

 

Asunto: Contestación de la demanda  

 

 

YESIKA NIÑO SALCEDO, identificada como aparece al pie de mi firma y actuando 

como apoderada judicial de LUZ ADRIANA YUCUMA VANEGAS y CARLOS 

ANDRES OLAYA CALDERON, conforme al poder que se adjunta, en la 

oportunidad legal me permito contestar la demanda formulada por la señora DIANA 

MILENA POSADA, en los siguientes términos: 

 

 

RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

AL PRIMERO: No le consta a mis representados que el 02 de julio de 2018 a las 

11:46 de la noche ingresara por urgencias al Hospital Pablo Tobón, la Señora Diana 

Milena Posada, como consecuencia del siniestro de tránsito. Es cierto que el 02 de 

junio de 2018 a las 11:30 am, ocurrió una colisión en la Calle 53 entre carreras 74 y 

75 de Medellín. 

 

AL SEGUNDO: Es cierto que la señora Diana Posada, fue sometida a cirugía 

plástica, el 03 de junio de 2018 tal como registra la historia clínica. 

 

AL TERCERO: Es cierto que en el siniestro de transito se vio involucrado el vehículo 

de placas IWO -730 conducido por LUZ ADRIANA YUCUMA VANEGAS y la 

motocicleta de placa SUI -10D conducida por EMANUEL ARAGON POSADA. 

 

AL CUARTO: Es cierto que el agente de tránsito GUSTAVO SIERRA, acudió al 

lugar de los hechos y realizo el correspondiente croquis. 

 



AL QUINTO: No le consta, ni es de conocimiento de mi representada que Diana 

instauro denuncia penal ante la Fiscalía en su contra, por lo que nos atenemos a los 

documentos que haya aportado la parte demandante para acreditar tal 

circunstancia. 

 

AL SEXTO Y SEPTIMO: No le consta a mis representados, que Diana haya sido 

incapacitada por medicina legal, por lo que nos atenemos a los documentos que 

haya aportado la parte demandante para acreditar tal circunstancia. 

 

AL OCTAVO: Es cierto que la autoridad de tránsito tuvo conocimiento del evento y 

se realizó el informe respectivo. Es cierto que la autoridad de tránsito declaró 

contravencionalmente responsable a la conductora del vehículo LUZ ADRIANA 

YUCUMA VANEGAS.  

 

Sin embargo, se debe tener claro que el fallo contravencional no es un presupuesto 

indispensable, ni necesario para declarar civilmente responsable a la conductora 

del vehículo, es necesario resaltar que durante el trámite del proceso la parte 

demandante debe demostrar las condiciones de tiempo, modo y lugar que presentó 

el evento, además de demostrar una conducta culposa del conductor del vehículo, 

de lo contrario las pretensiones de la demanda no deben prosperar.  

 

Adicionalmente, basta con revisar el trámite contravencional adelantado, para 

concluir que en el mismo no se realizó ningún debate probatorio que permita concluir 

con certeza las condiciones de modo, tiempo y lugar; y mucho menos que el evento 

se haya presentado exclusivamente por una conducta imprudente de la señora LUZ 

ADRIANA YUCUMA VANEGAS, pues reitero no existe prueba de que el accidente 

haya sido causado por el vehículo.  

 

AL NOVENO: En este numeral se relacionan varios hechos, por lo que le daremos 

respuesta en forma separada, así: 

 

1. Es cierto que el vehículo de placas IWO -730, no contaba con seguro de 

responsabilidad civil contractual ni extracontractual.  

 

2. Es cierto que el impacto del vehículo fue en la parte frontal. 

 

3. Es cierto que el impacto de la motocicleta fue en la parte lateral. 

 

4. No es cierto que el vehículo 1 hizo un giro prohibido. De acuerdo con el croquis, 

se puede constatar que el vehículo 1 no hizo un giro, y adicional no es prohibido, 

este pretendía hacer un cruce con precaución. 



 

5. No es cierto que la motocicleta o vehículo 2 llevaba la vía al momento de la 

colisión; de acuerdo con el croquis y con la declaración rendida en el proceso 

contravencional por el conductor de la motocicleta Emanuel Aragón Posada y la 

conductora Luz Adriana Yucuma del vehículo 1, se advierte y se puede constatar, 

que la calle 53 donde transitaba la motocicleta, se trata de una vía de dos carriles 

con único sentido para cada carril, en ese orden, la motocicleta se desplazaba por 

el carril derecho de la calle 53,  y se abrió a la parte izquierda del carril adelantando 

el vehículo que paro la marcha y le dio vía al vehículo 1, con el fin de llegar al 

semáforo y voltear a la derecha a donde pretendía dirigirse, sin percatarse que el 

vehículo 1 iba saliendo del parqueadero del consumo. 

 

-No es cierto que el vehículo 1 hizo un giro prohibido, el vehículo 1 pretendía realizar 

un cruce con precaución, que al momento en que sale del parqueadero hacia la 

Calle 53, un vehículo que venía a mano izquierda paro la marcha y le dio vía para 

continuar, sin que el vehículo que dio vía permitiera que la motocicleta observara al 

vehículo 1 que se encontraba adelante, ni que el vehículo 1 que iba saliendo del 

parqueadero advirtiera que detrás venia la motocicleta ni mucho menos que esta 

pretendía adelantar por la parte izquierda del único carril, poniendo en riesgo y 

peligro su vida y la de su acompañante, actuar que prohíbe el artículo 94 del Código 

Nacional de Transito, maniobra imprudente que no debió realizar la motocicleta y 

que la conductora del vehículo teniendo en cuenta que se trataba de una vía con 

único carril, al parar la marcha el vehículo que le dio vía para salir sobre la calle 53, 

se entiende que cualquier conductor con conocimiento de las normas de transito no 

debe ni podrá adelantar en ese momento; situación que conllevo a que la 

motocicleta generara el accidente. 

 

-No es cierto que el vehículo 1 ocasiono el accidente, se tiene que el vehículo 1 

pretendía realizar un cruce con precaución, al salir muy despacio del parqueadero 

del consumo a la calle 53, un vehículo que venía se estaciono y le dio vía, para que 

este continuara; en ese momento la motocicleta conducida por Emanuel Aragón, sin 

tener visibilidad de que iba saliendo el vehículo 1 y que por esa razón el vehículo 

estaba estacionado sobre la vía, lo adelantó por la parte izquierda del carril, y en 

ese punto al encontrarse sorpresivamente con el vehículo 1, adelantando a una 

velocidad que no le permitió frenar, evadir ni prevenir el encuentro, genero la colisión 

y causó el accidente. 

 

- Es importante tener presente desde ya, que la causa única y directa del accidente 

de tránsito, fue la conducta imprudente de la propia víctima, derivada de la falta de 

precaución que contribuyo a la producción del daño, quien a pesar de que no iba 

conduciendo la motocicleta sino de acompañante ejercía una actividad riesgosa y 



se expuso al daño que pudo haber evitado, la motocicleta era conducida por quien 

manifiesta ser su hijo Emanuel Aragón Posada, mayor de edad, SIN CONTAR CON 

LICENCIA DE CONDUCCIÓN, hecho por el cual fue sancionado con la infracción 

B01 orden de comparendo No. 05001000000017598094 pagina 3, que acepto 

dentro del  expediente contravencional; lo cual acredita que el conductor de la 

motocicleta no tenía autorización para conducir, falta de pericia e idoneidad para 

conducir, no estaba capacitado para realizar dicha actividad catalogada como 

peligrosa y  desconocía las normas de tránsito, hecho que era de conocimiento de 

la demandante y a sabiendas y de manera irresponsable poniendo en riesgo su 

vida, decidió ser acompañante del conductor de la motocicleta, incidiendo en el 

resultado dañino. 

 

Lo anterior, es suficiente para determinar que, en el caso concreto, se debe dar por 

demostrada una causal de exoneración de responsabilidad frente a la parte 

demandada, denominada hecho exclusivo de la víctima, concurrencia de culpas y 

hecho de un tercero, por cuanto la víctima con su comportamiento negligente tuvo 

incidencia en la producción del daño.  

 

AL DECIMO: Mi representada desconoce del proceso, que refiere la demandante 

que adelanta por lesiones personales en su contra en la Fiscalía 86 Local, sin que 

haya sido citada ni notificada dentro del mismo. 

 

AL DECIMO PRIMERO: No le consta a mis representados la edad, la ocupación, ni 

el salario que devengaba la demandante al momento de los hechos, por lo que nos 

atenemos a los documentos que haya aportado la parte demandante para acreditar 

tal circunstancia. 

 

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto que el vehículo de placas IWO-730, para la fecha 

de los hechos, era de propiedad de Carlos Andrés Olaya Calderón. 

 

AL DECIMO TERCERO: No le consta a mis representados que haya sufrido pérdida 

de capacidad laboral del 7.65%, por lo que nos atenemos a los documentos que 

haya aportado la parte demandante para acreditar tal circunstancia. 

 

AL DECIMO CUARTO: No le consta a mis representados que a causa de las 

lesiones que sufrió en el accidente de tránsito, ocasionado por la imprudencia del 

conductor de la motocicleta y falta de habilidad e idoneidad para conducir, la hayan 

incapacitado, por lo que nos atenemos a los documentos aportados, para acreditar 

tal circunstancia. 

 



AL DECIMO QUINTO: No le consta a mis representados que el 01 de diciembre de 

2020 haya radicado solicitud de conciliación y que se realizara la audiencia de 

manera virtual el 15 de diciembre de 2020, por lo que nos atenemos a los 

documentos que haya aportado la parte demandante para acreditar tal 

circunstancia. 

 

AL DECIMO SEXTO: Es cierto que mis representados fueron citados a la audiencia 

de conciliación al correo electrónico, pero no en físico a la dirección de domicilio, 

correo que no revisaron a tiempo. 

 

AL DECIMO SEPTIMO: No es cierto que mis representados tenían conocimiento 

de dicha audiencia de conciliación se realizaría el 15 de diciembre de 2020, se 

enteraron en la fecha. 

 

AL DECIMO OCTAVO: Es cierto que mis representados no presentaron 

justificación de la inasistencia a la conciliación, ante la premura en que se enteraron 

de la audiencia a la que habían sido citados. 

 

AL DECIMO NOVENO: No se trata de un hecho, solo de información en cuanto al 

correo de notificación de los demandados, por lo que nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso. 

 

AL VIGESIMO: No se trata de un hecho, sino de información de mi representado, 

por lo que no se realizará ningún pronunciamiento al respecto. 

 

 

OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES INVOCADAS 

Teniendo en cuenta la respuesta dada a los hechos de la demanda y que son el 

sustento fáctico de las pretensiones invocadas por la parte actora, manifestamos 

que nos oponemos a dichas pretensiones, pues carecen de fundamento, lo anterior, 

teniendo en cuenta que no se materializan los elementos estructurales de la 

responsabilidad civil extracontractual que se pretende en contra de la parte 

demandada. 

 

De los hechos que se indican en la demanda y de la prueba documental aportada 

con la misma, se puede concluir que no existe ningún medio de prueba que permita 

deducir responsabilidad de la conductora del vehículo, ni del propietario del vehículo 

en el evento ocurrido el 02 de junio de 2018, en el cual estuvo involucrado el 

vehículo de placas IWO -730 y la motocicleta con placas SUI – 10D. Advirtiendo 

además que Carlos Andrés Olaya Calderón ninguna participación tuvo en el evento, 



pues el único motivo para ser vinculado al proceso es ser el propietario inscrito del 

vehículo, sin que con ello sea suficiente para determinar que debe ser responsable 

del evento; pues es claro que el suceso que dio origen a esta demanda ocurrió por 

la conducta imprudente y negligente de la propia víctima demandante y del 

conductor de la motocicleta, situación que releva de toda responsabilidad a la parte 

demandada. 

 

Lo anterior, tiene sustento en la prueba documental que obra en el expediente, lo 

cual demuestra de forma clara y contundente que la causa del accidente la genero 

el conductor de la motocicleta Emanuel Aragón Posada y su acompañante la 

demandante Diana Posada, en primera medida el conductor de la motocicleta al no 

contar con autorización ni licencia para conducir, este no tenía la pericia e idoneidad, 

ni estaba capacitado para realizar dicha actividad catalogada como peligrosa, tal 

como se advierte en el registro único nacional de tránsito la licencia de conducción 

de Emanuel Aragón Posada  fue expedida el 03 de julio de 2018, es decir un mes 

después del suceso; entendiéndose que al no estar capacitado ni habilitado para 

conducir desconocía las normas de tránsito, así; se desplazaba a una velocidad 

mayor de 30 km/h en zona residencial, toda vez que venía adelantando, lo cual está 

prohibido; además adelanto por la parte izquierda del único carril, al vehículo que 

se encontraba parado dando vía, sin percatarse que el vehículo 1 implicado salía 

del parqueadero; fue su propio actuar imprudente, falta de precaución y falta al  

deber objetivo del cuidado lo que provocó el lamentable suceso.  

 

Y, en segundo lugar, se debe tener presente que la demandante Diana Posada 

actúo de manera negligente, por cuanto ella pudo evitar que sucediera el hecho, 

teniendo conocimiento de que el conductor Emanuel Aragón de la motocicleta, que 

afirma es su hijo, no contaba con licencia para conducir, debió impedir que realizara 

dicha actividad, que de manera irresponsable puso en riesgo su vida y la de los 

demas, contribuyendo con su comportamiento a la producción del daño; por lo que 

en el trámite del proceso la parte actora deberá demostrar el hecho y que el mismo 

es imputable a la parte demanda, de lo contrario la pretensiones de la demanda no 

pueden prosperar. 

 

En conclusión, la señora DIANA MILENA POSADA se expuso imprudentemente al 

riesgo, por cuanto el que conducía la motocicleta, no tenía autorización por parte 

del organismo de transito quien certifica la idoneidad, pericia y capacidad para 

conducir; incidiendo en el resultado dañino y habiendo podido evitarlo no lo hizo; de 

modo que teniendo conocimiento de que el conductor, a quien señala como su hijo, 

lo cual no le consta a mis representados el parentesco de este con la demandante; 

no contaba con la correspondiente licencia de conducción, decidió permitir que 



condujera la motocicleta y acompañarlo asumiendo y exponiéndose al riesgo de 

dicha actividad peligrosa. 

 

Además, es necesario que la parte demandante demuestre los perjuicios que 

pretende le sean indemnizados, pues no basta con la simple afirmación de éstos, 

sino que deberá aportar todos los elementos de convicción que permitan al fallador 

acceder a éstos, de lo contrario las pretensiones indemnizatorias no deben 

prosperar, máxime cuando se trate de perjuicios morales, este tipo de perjuicios que 

manifiesta haber sufrido por su hijo y compañero permanente no se pueden 

presumir, sino que requieren de medio de prueba que los acrediten.  

 

En estos términos nos oponemos a las pretensiones de la demanda formuladas en 

contra de la parte demandada.  

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL: Con el fin 

de sustentar la defensa expuesta por mis representados en el asunto de la 

referencia, es necesario analizar y estudiar los elementos estructurantes de la 

responsabilidad civil extracontractual, los cuales son: un hecho ilícito, la culpa, el 

daño y el nexo causal, entre éste y aquel, con el fin de determinar si se configura o 

no responsabilidad civil en cabeza de mis representados.  

 

• HECHO ILICITO: Frente a la ocurrencia o no del evento que dio origen al proceso, 

no existe duda sobre la ocurrencia del mismo, pues la prueba documental que obra 

en el expediente nos permite concluir que efectivamente el día 02 de junio de 2018 

a las 11:30 am se presentó un accidente de tránsito en la calle 53 entre carrera 74 

y carrera 75 de Medellín, en el cual estuvo involucrado el vehículo de placas IWO -

730 y la motocicleta de placas SUI – 10D, conducidos por LUZ ADRIANA YUCUMA 

VANEGAS y EMANUEL ARAGON POSADA respectivamente y como acompañante 

de la motocicleta DIANA MILENA POSADA, tal y como se aceptó al momento de 

contestar los hechos de la demanda. Igualmente, no existe discusión sobre la 

titularidad de CARLOS ANDRES OLAYA CALDERON sobre el vehículo de placas 

IWO -730 para el momento en que se presentó el evento.  

Ahora, reiteramos que no basta con la ocurrencia del accidente de tránsito para que 

se pueda proferir sentencia condenatoria en contra de la parte demandada, sino 

que la parte actora debe demostrar en el trámite del proceso las condiciones de 

tiempo, modo y lugar en que ocurrió el mismo.  

 



Reiteramos que en el proceso no existe una prueba de la conducta imprudente por 

parte de la conductora del vehículo LUZ ADRIANA YUCUMA VANEGAS, por el 

contrario, está probado que esta salió con precaución y muy despacio del 

parqueadero del consumo hacia la calle 53, donde un vehículo que se desplazaba 

sobre dicha calle, paro la marcha y le dio vía para salir; de las pruebas que obran 

en el expediente, permiten concluir que Diana Posada sufrió una caída y lesiones 

producto de su actuar negligente, imprudente y falta al deber objetivo del cuidado, 

al exponerse en riesgo como acompañante de la motocicleta, donde el conductor 

EMANUEL ARAGÓN POSADA no contaba con autorización para conducir, no 

estaba capacitado, no tenía pericia e idoneidad para realizar dicha actividad 

catalogada como peligrosa, desconocía las normas de tránsito al desplazarse a una 

velocidad no permitida en zona residencial, al no transitar por el carril como 

corresponde, es decir detrás de los vehículos, por adelantar en un único carril por 

la parte izquierda a un vehículo que paro la marcha, sin tener visibilidad de que 

había adelante de este y la razón por la que había parado; en su afán de llegar al 

semáforo y voltear a la derecha, que al encontrarse con el vehículo 1 que salía del 

parqueadero, de manera sorpresiva, por cuanto no tenía visibilidad, causo la 

colisión.  

 

Advirtiendo, desde ya que no podrá existir declaración de responsabilidad en contra 

de la parte demandada, por cuanto el accidente de tránsito se presentó por la 

conducta imprudente del conductor de la motocicleta EMANUEL ARAGON 

POSADA, tal y como está demostrado con la prueba documental y como se 

explicará más adelante.  

 

• NEXO CAUSAL: Se debe entender por nexo causal, aquella relación física y 

jurídica que debe existir entre la conducta del agente y el daño, en el caso concreto, 

determinar si la conducta de la señora LUZ ADRIANA YUCUMA VANEGAS, es la 

causa directa y única del accidente de tránsito ocurrido el 02 de junio de 2018.  

 

Ahora, frente al análisis del nexo causal, es que debe centrarse la discusión en el 

proceso de la referencia, con el fin de determinar, una vez demostradas las 

condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el evento; si la causa del 

accidente fue la conducta de la demandada LUZ ADRIANA YUCUMA VANEGAS o 

por el contrario la conducta de un tercero, el conductor de la motocicleta EMANUEL 

ARAGON POSADA y de la propia víctima, la señora DIANA POSADA, tal y como 

hemos venido sosteniendo.  

 

De la prueba que obra en el expediente se puede concluir, que el evento ocurrido el 

02 de junio de 2018, el cual dio origen al presente proceso, ocurrió por la conducta 

imprudente, falta de precaución, del deber objetivo del cuidado por desconocimiento 



de las normas de transito del conductor de la motocicleta EMANUEL ARAGON 

POSADA y negligencia de la propia víctima DIANA POSADA, como ya indicamos 

pudo evitar que sucediera el hecho dañoso, impidiendo que, Emanuel condujera 

dicha motocicleta por cuanto no estaba autorizado ni capacitado para conducirla, 

que además dicha motocicleta registraba como propietaria la demandante, 

conforme a la tarjeta de propiedad de la motocicleta presentada en el expediente 

contravencional. 

 

Es importante tener presente que el Código Nacional de Transito consagra deberes 

para los conductores de motocicletas, las cuales no se cumplieron en el caso 

concreto por parte de EMANUEL ARAGON POSADA, que sin contar con licencia 

de conducción, conducía la motocicleta acompañado de DIANA POSADA, adelanto 

por la izquierda a un vehículo que paro la marcha para darle vía al vehículo que iba 

saliendo del parqueadero del consumo, tratándose de un único carril, sin tener 

visibilidad  ni avizorar la razón por la que el vehículo paro la marcha, exponiéndose 

y además a su acompañante a un mayor riesgo de sufrir un evento como el que 

ocurrió. 

 

Es claro que EMANUEL ARAGON POSADA transgredió las siguientes normas que 

contempla el Código Nacional de Tránsito, así:  

 

El artículo 2 del Código Nacional de tránsito establece lo siguiente: Define 

“Conductor: Es la persona habilitada y capacitada técnica y teóricamente para 

operar un vehículo. 

 

“Licencia de conducción: Documento público de carácter personal e intransferible 

expedido por autoridad competente, el cual autoriza a una persona para la 

conducción de vehículos con validez en todo el territorio nacional.” 

 

El artículo 55 de la misma codificación expresa “Toda persona que tome parte en el 

tránsito como conductor o como peatón, deberá comportarse en forma que no 

incomode, perjudique o afecte a las demás y deberá conocer y cumplir las normas 

de tránsito que le sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que le den 

las autoridades de tránsito...”  

 

A su vez el artículo 94 señala: “Deben transitar por la derecha de las vías a distancia 

no mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vías exclusivas para 

servicio público colectivo. 

  

Deben respetar las señales, normas de tránsito y límites de velocidad. No deben 

adelantar a otros vehículos por la derecha o entre vehículos que transiten por sus 



respectivos carriles. Siempre utilizarán el carril libre a la izquierda del vehículo a 

sobrepasar. Deben usar las señales manuales detalladas en el artículo 69 de este 

código.” 

 

Adicionalmente el artículo 74 de la norma en cita consagra: Los conductores deben 

reducir la velocidad a treinta (30) kilómetros por hora en los siguientes casos: En 

lugares de concentración de personas y en zonas residenciales. En las zonas 

escolares. Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad. Cuando las señales 

de tránsito así lo ordenen. En proximidad a una intersección. 

 

Lo anterior tiene pleno sustento probatorio en el informe elaborado por la autoridad 

de tránsito en el lugar de los hechos, pues del mismo se pueden desprender los 

siguientes elementos:  

 

• Estado y condiciones de la vía en la cual ocurrió el accidente: Vía de alto flujo 

vehicular, residencial, una calzada de dos carriles de diferente sentido, plana, seca 

y en buenas condiciones para conductores y/o peatones.  

• Trayectoria de los involucrados en el accidente: Se puede constar la trayectoria 

por la cual se desplazaba el vehículo de placas IWO-730, este salía del parqueadero 

del consumo sobre la Calle 53 y la motocicleta SUI -10D adelantaba por la parte 

izquierda del único carril.  

 

• Ausencia de huella de frenado: Lo anterior, permite concluir que la motocicleta al 

adelantar al vehículo que estaba dando vía, se desplazaba a una velocidad mayor 

a 30 kilómetros por hora y sin tener visibilidad de que había adelante del vehículo 

que adelanto, abriéndose por la parte izquierda del único carril, sorpresivamente y 

sin que le diera tiempo para frenar o evadir, se encontró con el vehículo 1 que salía 

del parqueadero sobre la Calle 53 y ocasiono el accidente.  

 

 • Declaración del evento: Versiones de las partes implicadas, dentro del expediente 

contravencional, en la que Luz Adriana afirma que saliendo a la calle 53 el vehículo 

que se desplazaba sobre la vía, paro y le dio vía para que saliera, lo cual impedía 

ver si venían más vehículos o motos atrás, y la versión del conductor de la 

motocicleta EMANUEL ARAGON POSADA donde afirma que “venía por el carril 

derecho y se abrió a la parte izquierda del mismo porque iba a voltear a la derecha”, 

lo cual implica que efectivamente, el vehículo que se encontraba adelante de la 

motocicleta paro la marcha y sin embargo el conductor de la motocicleta decidió 

adelantarlo sin advertir que había parado para darle vía al vehículo 1, situación que 

lo sorprendió y que ocurrió en segundos; cuando observo que salía el vehículo fue 

tarde lo cual no le dio tiempo ni lugar de frenar ni evadirlo y así genero la colisión de 



los vehículos; a su vez se tiene que aceptó el comparendo registrado por no portar 

licencia ni autorización de conducción.  

 

• DAÑO INDEMNIZABLE: El daño como elemento fundamental de la 

responsabilidad civil, debe entenderse como la aminoración patrimonial sufrida por 

la víctima, entendiendo por supuesto la existencia de perjuicios materiales e 

inmateriales, como ha sido reconocido por la doctrina y jurisprudencia actual. 

Adicionalmente, el daño como elemento estructurante de la responsabilidad civil es 

necesario en todo proceso judicial donde se pretenda la indemnización de 

perjuicios, pues si la presencia de este no tendría objeto el proceso de 

responsabilidad civil.  

 

Ahora, en el caso concreto, el análisis del daño no será necesario por cuanto deberá 

darse por probado que el mismo no es directo, es decir, que no es consecuencia 

del actuar de la agente, es decir, de la señora LUZ ADRIANA YUCUMA, pues como 

ya está probado en el proceso, el resultado dañoso es consecuencia del actuar de 

la propia víctima directa, es decir, de la señora DIANA POSADA, como 

acompañante de la motocicleta conducida por Emanuel Aragón Posada sin estar 

capacitado para ello.  

 

Sin embargo, haremos un pronunciamiento frente a los perjuicios que se pretenden 

en la demanda, con el fin de determinar que los mismos son exagerados y que 

además algunos de ellos ni siquiera se han causado así:  

 

2. AUSENCIA DE DAÑO EN LOS TÉRMINOS Y CUANTIAS SOLICITADAS: Con 

el fin de darle claridad, nos permitiremos objetar y pronunciarnos frente a los 

perjuicios pretendidos en el escrito de la demanda. 

 

-RESPECTO DEL DAÑO MATERIAL O PATRIMONIAL: Los perjuicios que se 

pretenden en orden patrimonial, devienen de las incapacidades medicas prescritas, 

a causa de las lesiones que padeció la demandante en el accidente de tránsito, que 

ocasiono el conductor de la motocicleta Emanuel Aragón Posada, que ella 

acompañaba. Del escrito de la demanda se logra deducir un afán de obtener un 

beneficio económico por la demandante, pues nótese como ni siquiera se hace una 

valoración de la conducta de la propia víctima por ser la propietaria de la 

motocicleta, ni del conductor de la misma causante del accidente, con el fin de 

inducir al fallador a error y lograr una indemnización de perjuicios a la cual no se 

tiene derecho, por lo expuesto anteriormente.  

 

Se tiene que además de la presente demanda, reporto de igual manera, dicho 

siniestro como accidente laboral ante Sanidad Militar del Ejército, quien determino 



su disminución de capacidad laboral; siendo allí indemnizada, además de que las 

incapacidades medicas le fueron pagadas y que se reintegró a su trabajo, lo cual 

indica que ha recibido el pago de las incapacidades y de los días laborados. 

 

En cuanto a la estimación y liquidacion de los perjuicios patrimoniales, de acuerdo 

con las pruebas obrantes en el expediente, cedula de ciudadanía de la demandante, 

se advierte que para la fecha en que ocurrió el accidente el 02 de junio de 2018, la 

demandante tenía 36 años de edad y no 37 como indica en el hecho decimo primero 

de la demanda, afirma además que para dicha época laboraba en el Dispensario 

Médico de Medellín del Ejercito Nacional y que devengaba $2.065.615,72; y anexa 

en la página 70 del escrito de la demanda desprendible de nómina del mes de 

noviembre de 2019 señalando que devengaba $3.536.740,35 sin restarle a dicha 

suma los descuentos de ley; hecho contradictorio y suma esta que no debió ser 

tenida en cuenta para liquidar el lucro cesante consolidado; toda vez que para esto 

se deberá actualizar el salario que devengaba en el momento en que ocurrió el 

siniestro y no el salario que devengaba en el 2019. 

 

Suma de la cual se parte y es base, para liquidar el valor actualizado y aplicar las 

fórmulas establecidas para estimar el valor del lucro cesante consolidado, lucro 

cesante futuro y determinar el monto de los perjuicios patrimoniales, que al aplicar 

el salario que no corresponde, dicha liquidacion arroja un resultado erróneo y 

excesivamente elevado. 

 

 - RESPECTO DEL DAÑO INMATERIAL O PERJUICIOS MORALES: la 

demandante refiere que tiene un hijo y compañero permanente para que sea tenido 

en cuenta en la liquidacion de perjuicios morales, hecho que no le consta a mis 

representados como estaba conformado el grupo familiar ni su parentesco con 

DIANA POSADA por lo que nos atenemos a los documentos que haya aportado la 

parte demandante para acreditar tal circunstancia.  

 

La demandante refiere que los perjuicios morales son por concepto de las lesiones, 

debido a su relación de parentesco con su hijo y compañero permanente, sin 

embargo, en la demanda no existe ningún hecho que permita sustentar dicha 

pretensión indemnizatoria, pues ni siquiera se exponen cuáles fueron los dolores, 

congojas y sufrimiento padecidos.  

  

Es importante tener presente, que en el escenario judicial no basta simplemente con 

afirmar la existencia de perjuicios, sino que es necesario que quien afirma, 

demuestre la existencia y extensión del mismo, en los términos del artículo 167 del 

Código General del Proceso, pues de lo contrario se estaría relevando de prueba a 

quien tiene la carga de hacerlo, por el simple hecho de demostrar una relación 



familiar, lo cual es equivocado, toda vez que el perjuicio indemnizable no se puede 

presumir. Igualmente, es indispensable resaltar que la función de la responsabilidad 

civil es indemnizatoria, es decir, se debe intentar dejar a las víctimas en un estado 

similar al que se tenía antes de la ocurrencia del hecho dañoso, lo que significa que 

no puede utilizarse la responsabilidad civil con una finalidad lucrativa o de 

simplemente obtener un beneficio económico.  

 

En este orden de ideas y teniendo claro que en el presente asunto se debe proferir 

una sentencia absolutoria para la parte demandada, es claro que no deberá hacerse 

ninguna liquidación de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales mucho menos 

en las cuantías pretendidas. Por todo lo aquí indicado, las pretensiones de la 

demanda no deben prosperar, pues no se configuran los elementos estructurantes 

de la responsabilidad civil extracontractual, como consecuencia de la 

materialización de una causa extraña, denominada hecho de la víctima, hecho de 

un tercero y concurrencia de culpas.  

 

3. CARENCIA DE PERJUICIOS PARA RECLAMAR: La demandante estima los 

perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales derivados de las incapacidades 

medicas prescritas, que afirma fueron a causa del accidente de transito acaecido el 

02 de junio de 2018, donde ella era acompañante de la motocicleta que ocasiono el 

accidente; no obstante la demandante desde antes de dicha fecha y actualmente 

continua laborando para el Ejercito Nacional; lo cual permite concluir que estaba 

afiliada a seguridad social para la época, en ese orden se tiene que dichas 

incapacidades medicas fueron canceladas en su momento, independientemente de 

la entidad a quien haya correspondido, además el tiempo en que no estuvo 

incapacitada que debió reintegrarse a su labor, su empleador siendo su deber pago 

su salario por la prestación del servicio; por tanto no existen perjuicios en cuanto a 

sus salarios dejados de percibir y que continua recibiendo; ni perdida de alguna 

expectativa en razón al accidente.  

 

4. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA: Esto debido al incremento patrimonial 

de naturaleza injusta que se pretende con ausencia de causa; por cuanto el 

accidente lo genero el tercero EMANUEL ARAGON POSADA quien conducía la 

motocicleta que la demandante acompañaba y de su propiedad, de igual manera se 

advierte que en la liquidacion del lucro cesante consolidado 1, la demandante tiene 

en cuenta las incapacidades médicas que refiere se generaron en ocasión al 

siniestro y al liquidar el lucro cesante 2 fechas en que no estuvo incapacitada; dichas 

incapacidades y tiempo en que se reintegró a su labor; debieron ser pagadas por 

su empleador, por el seguro de salud, fondo de pensiones o administradora de 

riesgos profesionales a la cual está vinculada la demandante, respectivamente y 

como correspondía, advirtiendo que la demandante continua laborando para el 



Ejercito Nacional desde el día en que ocurrió el siniestro; con esto pretendiendo 

doble pago por los mismos conceptos. 

 

5. MALA FE:  Es claro que la demandante tiene como fin principal dentro de la 

presente demanda, un beneficio exclusivamente económico del siniestro acaecido, 

donde el responsable de dicho suceso por su actuar imprudente y al no estar 

habilitado ni capacitado para conducir fue el conductor de la motocicleta Emanuel 

Aragón Posada a quien la demandante acompañaba; en ese orden además reporto 

dicho suceso como un accidente laboral, siendo allí indemnizada, de acuerdo con 

la disminución de la capacidad laboral en que fue calificada por la Junta Medica 

Laboral de Sanidad Militar, además del pago de las incapacidades médicas y los 

días en que se reintegró a su labor cotidiana, sin que en ningún momento haya 

dejado de percibir sus ingresos y que a través del presente tramite pretende que le 

sean nuevamente pagados, aun teniendo conocimiento de que, quien causo el 

accidente fue el conductor de la motocicleta que acompañaba.   

 

Por lo anterior, es claro que en el asunto de la referencia deberá darse por probadas 

las siguientes causales de exoneración, denominadas: 

 

1. RESPONSABILIDAD OBJETIVA: Por cuanto la causa del accidente la genero el 

conductor de la motocicleta Emanuel Aragón Posada, al no contar con licencia de 

conducción, no estaba capacitado para realizar dicha actividad peligrosa, por faltar 

al deber objetivo del cuidado, desconocer las normas de tránsito, desplazarse en 

una velocidad no permitida, de manera imprudente adelanto y se abrió por la parte 

izquierda en un único carril, a un vehículo que paro la marcha para dar vía; así 

genero el riesgo y le causo el daño a su propia acompañante. 

 

2. HECHO DE LA VÍCTIMA: Teniendo en cuenta el carácter objetivo de la 

concausalidad con la cual actúa la víctima en la producción de su propio daño;  por 

cuanto Diana Posada actuó de manera negligente e imprudente, toda vez que pudo 

evitar que Emanuel condujera dicha motocicleta de su propiedad y no lo hizo, aun 

teniendo conocimiento de que este no estaba autorizado para conducir, no tenía la 

pericia e idoneidad, lo permitió y además decidió acompañarlo en su motocicleta 

exponiendo no solo su vida, sino la de los demas, concurriendo con su actuar a la 

producción del daño causado por este y que al no evitarlo estando dentro de su 

obligación equivale a producirlo. 

 

El hecho de la víctima no debe ser necesariamente culposo, en relación con la 

valoración subjetiva del comportamiento de la víctima para efectos de configurar la 

causal exoneratoria, en reciente pronunciamiento, se estableció: 

 



 “Cabe precisar que en los eventos en los cuales la actuación de la víctima resulta 

ser la causa única, exclusiva o determinante del daño, carece de relevancia la 

valoración de su subjetividad. Si la causalidad constituye un aspecto objetivo, 

material de la responsabilidad, la labor del juez frente a un daño concreto debe 

limitarse a verificar si dicha conducta fue o no la causa eficiente del daño, sin que 

para ello importe establecer si al realizarla, su autor omitió el deber objetivo de 

cuidado que le era exigible, o si su intervención fue involuntaria. Por tal razón, 

resulta más preciso señalar que la causal de exoneración de responsabilidad del 

demandado es el hecho de la víctima y no su culpa…”1 

 

El artículo 2357 del Código Civil establece textualmente: “La apreciación del daño 

está sujeta a reducción si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.  por 

consiguiente, las pretensiones de la demanda no deben prosperar.  

 

3. COMPENSACIÓN DE CULPAS: La demandante efectivamente contribuyo con 

su comportamiento a la producción del daño, Diana Posada siendo la propietaria de 

la motocicleta guardiana de la actividad peligrosa, permitió que Emanuel condujera 

la motocicleta teniendo conocimiento, de que este no estaba autorizado para 

conducir, ni capacitado para ejercer dicha acción; y al acompañarlo se puso en 

riesgo lo que conllevo a la ocurrencia del siniestro, que pudo ser de mayor gravedad. 

 

4. HECHO DEL TERCERO: El causante directo del daño es un tercero ajeno a las 

partes intervinientes dentro del presente proceso, es decir el conductor de la 

motocicleta EMANUEL ARAGÓN POSADA, quien según la demandante es su hijo, 

es aquel que sin estar autorizado por la autoridad de tránsito para conducir causo 

el accidente y en este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal. 

 

Se tiene, además, que el daño ocasionado por el tercero Emanuel Aragón Posada 

pudo haber sido previsto y/o evitado por la demandante, acompañante de la 

motocicleta, impidiendo que este sin contar con licencia de conducción, condujera 

su motocicleta y no lo hizo; “no evitar un resultado que se tiene la obligación de 

impedir, equivale a producirlo.”2 

 

 

PETICIÓNES 

 

 
1 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 19 de agosto de 2009, expediente 17957. Ver en el 
mismo sentido, Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17179. 
2 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 24 de agosto de 1989, expediente 5693. 



PRIMERA: CONDENAR EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE: Teniendo en 

cuenta las pretensiones de la demanda y en especial el desgaste judicial al cual se 

expone a la administración de la justicia con este tipo de procesos judiciales, 

solicitamos se de aplicación al numeral 1.1 del artículo 6 del acuerdo 1887 del 26 

de junio de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido de proferir 

condena en costas a cargo de la parte actora en los límites establecidos en la 

normativa indicada.  

 

SEGUNDA: CONDENAR POR JURAMENTO ESTIMATORIO: Teniendo en cuenta 

la estimación de los perjuicios tasados en la demanda, solicitamos se sancione y 

condene a la parte demandante al pago establecido en el artículo 206 del C.G.P. 

 

 

MEDIOS DE PRUEBA 

 

 1. DECLARACION DE PARTE:  

 

1.1 INTERROGATORIO DE PARTE: Sírvase, señor juez, citar a la parte 

demandante, para que absuelva interrogatorio que se le formulara en la 

correspondiente audiencia sobre los hechos de la demanda, los de este escrito de 

contestación y las excepciones propuestas.  

 

2. DOCUMENTALES: 

 

2.1 Consulta del RUNT que certifica fecha de expedición de la licencia de 

conducción de Emanuel Aragón Posada, el pasado 03 de julio de 2018. 

 

2.2 Copia del expediente contravencional No. A000784885-0 (declaración de 

Emanuel conductor de la motocicleta, copia del comparendo No. 598094 por no 

portar licencia de conducción, copia tarjeta de propiedad de la motocicleta, informe 

policial de accidente de tránsito, croquis y demas pruebas allí obrantes). 

 

2.3 Acta de junta medico laboral No. 1160138, emitida por la Dirección de Sanitad 

del Ejercito. 

 

3. PRUEBAS DE OFICIO:  

 

3.1 Sírvase señor Juez, citar a declarar dentro del presente proceso a EMANUEL 

ARAGÓN POSADA identificado con cedula de ciudadanía No. 1037665371, celular 

3186961519, con domicilio en la Calle 70 AC # 80 - 40 de Medellín, teniendo en 



cuenta que este, aparece mencionado en otras pruebas y era el conductor de la 

motocicleta que ocasiono el accidente. 

 

3.2 Sírvase señor juez, solicitar a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO, 

copia de la resolución en la que se le reconoció y se ordenó el pago de la 

indemnización por disminución de capacidad laboral a DIANA MILENA POSADA 

identificada con cedula de ciudadanía No. 43.259.897, información que se 

encuentra bajo reserva legal, la cual no será suministrada a través de derecho de 

petición sino tan solo por orden judicial. 

 

3.3 Sírvase señor juez, solicitar a la DIRECCION DE SANIDAD DE LAS FUERZAS 

MILITARES DE COLOMBIA EJERCITO NACIONAL, copia del pago de las 

incapacidades medicas canceladas a DIANA MILENA POSADA identificada con 

cedula de ciudadanía No. 43.259.897, expedir certificado laboral de los ingresos 

que percibía la demandante en junio de 2018 y a su vez que dicha Dirección 

relacione e informe fechas en que la demandante estuvo incapacitada y cuando se 

reintegró a laborar; información que se encuentra bajo reserva legal, la cual no será 

suministrada a través de derecho de petición, sino tan solo por orden judicial. 

 

3.4 Sírvase señor juez, solicitar a la ASEGURADORA AXA COLPATRIA – SOAT de 

la motocicleta, remita un informe y relacione los gastos asumidos en cuanto a la 

atención médica y si realizo algún pago o indemnización por concepto de 

disminución de pérdida de capacidad laboral a DIANA MILENA POSADA 

identificada con cedula de ciudadanía No. 43.259.897, en virtud del accidente de 

tránsito acaecido el 02 de junio de 2018, donde se vio involucrada la motocicleta de 

placas SUI 10D; esto tratándose de información que se encuentra bajo reserva legal 

y solo será suministrada por orden judicial. Y demas pruebas que considere 

pertinentes, a fin de esclarecer los hechos de controversia dentro del presente 

asunto. 

 

ANEXOS 

 

• Los documentos anunciados en el capítulo de pruebas.  

• Poder conferido por los demandados Luz Adriana Yucuma Vanegas y Carlos 

Andrés Olaya Calderón.  

 

 

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 

 



La suscrita apoderada de la parte demandada: Calle 64 No. 76 A - 29. Apto 1704 

unidad residencial Ónix, Barrio San German, de Medellín – Antioquia, Celular 

3008897079, Correo electrónico: yenisa2901@gmail.com 

 

Los demandados LUZ ADRIANA YUCUMA VANEGAS y CARLOS ANDRÉS 

OLAYA CALDERÓN:  Carrera 7 # 106 – 00, apartamentos fiscales Edificio Córdoba, 

de la ciudad de Bogotá. Correo electrónico: adrianayucuma@hotmail.com  

caoc1979@hotmail.com 

 Señor Juez,  

 

YESIKA NIÑO SALCEDO  

C.C. No. 1098681633 

T.P. 232880 del C.S. de la J. 

Apoderada parte demandada 

mailto:yenisa2901@gmail.com
mailto:adrianayucuma@hotmail.com
mailto:caoc1979@hotmail.com
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Señor usuario si la información suministrada no corresponde con sus datos
reales por favor comuníquese con la autoridad de tránsito en la cual solicitó
su trámite.

 

 Consulta Personas Realizar otra consulta

NOMBRE COMPLETO:

EMANUEL ARAGON POSADA

DOCUMENTO:

C.C. 1037665371

ESTADO DE LA PERSONA:

ACTIVA

ESTADO DEL CONDUCTOR:

ACTIVO

Número de inscripción:

18127740

FECHA DE INSCRIPCIÓN:

12/03/2018

Licencia(s) de conducción
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Nro.
licencia

OT Expide Lic. Fecha
expedición

Estado Restricciones DetallesNro.
licencia

OT Expide Lic. Fecha
expedición

Estado Restricciones Detalles

1037665371 STRIA TTEyTTO
GIRARDOTA

03/07/2018 ACTIVA Ver
Detalle

Categoría Fecha expedición Fecha vencimiento Categoría antigua

A2 03/07/2018 03/07/2028

 

 

 

 

 

 

 

Categorías de la licencia Nro: 1037665371

Multas e infracciones

Información solicitudes rechazadas por SICOV

Información Certificados Médicos

Pagos Agencia Nacional de Seguridad Vial (ANSV)

Certificados de aptitud en conducción

Información solicitudes

Información solicitudes de validación de identidad








































































































