MIGUEL URIBE VELASQUEZ
ABOGADO

Sefior.
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
MEDELLIN — ANTIOQUIA

E.S.D

REFERENCIA: Proceso verbal declarativo

ACTOR: Seguros Suramericana S.A.
DEMANDADOS: Ana Beatriz Villa Duran
RADICADO: 2019-00477

ASUNTO: Excepcion previa de pleito pendiente

MIGUEL URIBE VELASQUEZ, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de apoderado de
la Sra. ANA BEATRIZ VILLA DURAN, dentro de la oportunidad procesal indicada por
ley, me permito proponer excepcion previa de pleito pendiente consagrada en el art. 100.8

del Codigo General del Proceso.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

1. Lasefiora ANA BEATRIZ VILLA DURAN promovié un proceso verbal en contra
de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., que se adelanta ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Medellin, con el radicado 2019-508, encaminado a
obtener el pago de la suma asegurada prevista en el seguro de vida instrumentado en

la poliza No. 3726778-9, asi como los respectivos intereses moratorios.

2. Luego de surtirse el trdmite de notificaciones, SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. dio respuesta a la demanda, el 6 de diciembre de 2019,
formulando la excepcion de mérito de nulidad relativa del contrato de seguro,
argumentando que, supuestamente, la sefiora ANA BEATRIZ VILLA DURAN fue

reticente por no declarar de manera sincera el estado del riesgo.
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3. Laexcepcion de nulidad relativa de un negocio juridico tiene un tratamiento especial

en nuestra legislacion procesal, conforme a lo establecido en el articulo 282 del
C.G.P. Por una parte, se trata de una de las denominadas “excepciones propias”, esto
es, aquellas que no pueden ser reconocidas de oficio por el juez. Por otra, se trata de
una excepcion que la doctrina procesal ha denominado como “excepcion
reconvencional”. Los profesores Beatriz Quintero y Eugenio Prieto, citando al
procesalista italiano Enrico Redenti, se han referido a esta institucion de la siguiente

manera:

“Puede también ocurrir a veces, que un_mismo_hecho pueda ser adoptado

entre las mismas partes como fundamento de una accién 0o como

fundamento de una excepcion, segin que la una o la otra de las partes se

anticipe a tomar la iniciativa de acudir al juez. Tipicos entre estos, son los

casos de la accidn-excepcion de anulacion, de rescision y de resolucion de

los contratos. En estos y otros casos... se puede obtener del juez en via de

excepcion una providencia de valor y efectos analogos a la que se hubiera

podido _obtener por la via de la_accién. La practica habla entonces de

‘excepciones reconvencionales ™! (resalto y subrayo).

Precisamente, el inciso final del articulo 282 del C.G.P. consagré expresamente como
excepciones reconvencionales la de nulidad y simulacion de los negocios juridicos,

en los siguientes términos:

“Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o

contrato del cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el

juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras,

siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o

contrato; en caso contrario se limitard a declarar si es o no fundada la

excepcion” (se destaca).

L QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria general del derecho procesal. 42 edicién. Bogota: Temis, 2008,

p. 541.
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4. Teniendo en cuenta que las partes del proceso que se adelanta ante el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Medellin, con el radicado 2019-508, son las mismas que
celebraron el contrato de seguro cuya validez se cuestion6 mediante la excepcion de
nulidad, resulta evidente que la decision que adopte el juez respecto de ese negocio
juridico, bien sea para decretar su nulidad o para consolidar la presuncion de validez,
es una decision que no solo produce efectos para ese litigio, sino que hace transito a

cosa juzgada, toda vez que resuelve sobre la suerte del contrato.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 100 del C.G.P., para
que se configure la excepcion de pleito pendiente es necesario que exista un litigio
“entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”. Sobre esta institucion procesal ha

indicado el Consejo de Estado:

“(...) se puede verificar la concurrencia de tres elementos configuradores que
le dan sentido: i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado
la Litis, es decir, el elemento subjetivo, determinado por la conjuncion de las
personas que intervienen en el litigio en calidad de demandante, demandados
o0 intervinientes, en general; ii) el segundo, y que constituye la base de los
pedimentos, esta determinado por las premisas facticas que sirven de sustento
a la pretension; y iii) por ultimo, se trata de la pretension en sentido
estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones, condenas y
demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al Juez que

se pronuncie."?

6. En el caso que nos ocupa es claro que la existencia del proceso verbal que se adelanta
ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin, con el radicado 2019-508 (en

el cual las partes fueron convocadas a audiencia inicial para el 14 de octubre de 2020,

2 Consejo de Estado-Seccion Tercera, Providencia de 2 de abril de 2018; C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa; Rad. 20001-23-39-003-2016-00244-01(60835)
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la cual por razon de la pandemia se aplazo para el 1 de julio de 2021), configura en
el presente proceso un pleito pendiente, por las siguientes razones: i) se cumple el
factor subjetivo, por cuanto las partes de ambos procesos son las mismas; ii) las
premisas facticas que sirven de soporte a la excepcion reconvencional de nulidad
relativa y a la pretension de nulidad relativa son los mismos, toda vez que se
fundamentan en una supuesta reticencia de mi poderdante al momento de diligenciar
la declaracion de asegurabilidad; vy iii) la solicitud formulada por SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A,, relativa a que se decrete la nulidad relativa del
contrato de seguro, es exactamente la misma en ambos procesos. Sobre este Gltimo
requisito, reitero que la excepcién de nulidad es una tipica excepcion reconvencional
que, conforme a lo previsto en el articulo 282 del C.G.P., permite obtener una
providencia “de valor y efectos andlogos™ a la que se pretende obtener en el presente

proceso.

Finalmente, no puede perderse de vista que la excepcion de pleito pendiente tiene
como proposito evitar decisiones contradictorias sobre un mismo asunto. Por ello, el
Despacho no dudaréa en advertir que de continuarse con el trdmite del presente proceso
se podrian producir decisiones disimiles respecto de la validez del contrato de seguro
tomado por ANA BEATRIZ VILLA DURAN con SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A.

MEDIOS DE PRUEBA

Documental:

1. Copia simple de la demanda (sin anexos) presentada por ANA BEATRIZ
VILLA DURAN en contra de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
2. Copiasimple del auto admisorio de la demanda, proferido por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Medellin, dentro del proceso con radicado 2019-508.
3. Copia simple de la respuesta a la demanda (sin anexos) presentada por
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
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4. Copia simple de los autos que convocaron a las partes a audiencia inicial, dentro
del proceso con radicado 2019-508, adelantado ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Medellin.

Prueba Trasladada:

Respetuosamente solicito del despacho librar oficio dirigido al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Medellin para que traslade con destino a este proceso, copia integra del
expediente identificado con el radicado 05001310300120190050800 en donde la
demandante es ANA BEATRIZ VILLA DURAN vy el demandado es la sociedad
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

PETICION

De conformidad con los argumentos expuestos, respetuosamente solicito al Despacho
DISPONER LA TERMINACION DEL PROCESO, por encontrarse acreditada la

existencia de un pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

Jw/bku

MIG/UE'I_ URIBE VELASQUEZ
C.C. No. 1.040.182.004
T.P. No. 258.559 del Consejo S. de la J.
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Senor.
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO (REPAR!
MEDELLIN — ANTIOQUIA
E.S.D :

REFERENCIA: Proceso verbal dec

ACTOR: Ana Beatriz Villa Duran
DEMANDADOS:  Seguros Suramericana S.A.
ASUNTO: Demanda

MIGUEL URIBE VELASQUEZ, mayor de edad, vecino de Medellin,

identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando

en mi calidad de apoderado de la Sra. ANA BEATRIZ VILLA DURAN
identificada con C.C No. 43.720.688, de conformidad con el poder a mi
conferido, el cual acepto, a través del presente escrito formulo ante usted
demanda por los hechos que mas adelante se indican, los cuales dan lugar a la
accion de la referencia.

LEGITIMACION

Quienes ostentan el atributo de la legitimacién en la causa por activa y por
pasiva.

I. DEMANDANTE:

ANA BEATRIZ VILLA DURAN identificada con C.C No. 43.720.688 con

domicilio en la ciudad de Medellin. Tomadora y asegu;'ada de la poliza de

seguro No. 37267789 expedida por Suramericana de Seguros S.A, en adelante

y para todos los efectos de esta demanda LA DEMANDANTE.
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II. DEMANDADA: |

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. idezntiﬁcada con NIT
890.903.790-5 representada legalmente por su presidentei, el sefior Juan David
Escobar Franco identificado con C.C No. 98.549.058. Soiciedad que expide la
poliza de seguro por enfermedades graves identificada C(i)n no. 3726778-9. En

adelante y para todos los efectos del escrito de demanda se denominara
SURAMERICANA.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Como base factica de las pretensiones de esta demanda, a continuacion,

procedo a exponer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dan lugar a
esta actuacion.

PRIMERO: El 4 de agosto de 2015, SURAMERICANA expide la poliza de

seguro de vida, identificada con no. 3726778-9, la cual entra en vigencia el

mismo dia.

SEGUNDO: La poéliza consta de diversas coberturas, entre ellas esta la

cobertura por enfermedades graves con un valor asegurado de $424.360.000.

TERCERO: El 27 de julio de 2015, para tomar la mencionada poliza, LA
DEMANDANTE suscribe como parte del contrato de seguro, la declaracién de
asegurabilidad, indicando a la aseguradora que no ha tenido, ni ha sido

diagnosticada, con alguna de las 42 enfermedades listadas en el formulario.

CUARTO: El dia 23 de diciembre de 2016, LA DEMANDANTE es

diagnosticada de demencia incipiente temprana Alzheimer, por la Dra. Dra.
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Martha Luz Russi quien dentro de su informe indico “(..) hacen concluir que la

. X L. L . . 9
paciente paso de un deterioro COgTIItIVO leve a una demen(:{a 1HSIp19Hte

i |
QUINTO: El diagnostico antes realizado, es confirmado ei 9 de marzo de 2017,

por la Dra. Maria Clara Jaramillo Jiménez quien diagnostica “demencia en la

enfermedad de Alzheimer de comienzo temprand’.

SEXTO: El 29 de marzo de 2017, LA DEMANDANTE realiza consulta ante un
tercer medico, la Dra. Dionis Vallejo Mesa quien dentro de la historia clinica
dejo asentado que “paciente con progresion de los sintomas y muchas quejas
cognitivas. Se decide aumentar rivastigmina 9 mg dia y se aumenta dosis de

escitalopram a 20 mg. dia. Se aclara que el deterioro cognitivo no es igual a

demencia, muchos deterioros cognitivos revierten porque incluso pueden ser

secundarios a otras condiciones medicas o afectivas, el diagnostico de demencia

en esta paciente se establecio en 2017, en cuanto a los hallazgos de la

resonancia de 2015, estas lesiones de sustancia blanca son comunes en gran

parte de la poblacion general y por si solas no hablan de enfermedad, son

muchas veces asociadas a migrania. En conclusién, para el 2015 y 2016 que fue

la primera vez que conoci a la paciente Ana Villa no habia un diagnostico de

demencia. En conclusion, no es lo mismo deterioro cognitivo leve que demencia
Yy en 2016 y 2016 la paciente no tenia diagnostico de demencia’. (vesaltado y

subrayado propio, por fuera del texto original).

SEPTIMO: Con el diagnostico antes mencionado, para finales del 2017 LA
DEMANDANTE presenta reclamacion formal a SURAMERICANA solicitando
el pago del valor asegurado, a la reclamacion se le asigna el No. 0810099707703

OCTAVO: Dicha reclamacién es respondida el dia 25 de septiembre de 2017,
en sentido negativo indicando “a través de su historia clinica, hemos detectado

que antes de contratar y suscribir el seguro con nuestra compaiia el 4 de
l _
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agosto de 2015, su estado de salud se veia afectado por usted se encontraba en

estudios especializados pues ya presentaba deterioro cognitivo (..) esta
: I

circunstancia produce la nulidad del contrato de seguro, Sf;?glin lo establecido en

el art. 1058 de Cédigd de Comercio”. (resaltado y subray?do propio, por fuera

|
del texto original) ‘ |

|
NOVENO: Ante la anterior respuesta LA DEMANDANTE solicita se
reconsidere la respuesta otorgada por SURAMERICANA:, a la nueva solicitud
se le da respuesta el 6 de febrero de 2018, negandose nuevamente al pago de lo
contratado, indicando que “segiin su historia clinica, en la pagina 8 de 17, el
13/07/2015 (antes de tomar la péliza una RNM contrastada muestra lesiones en
sustancia blanca supratentorial, neuroradiologia reporto leucoaraiosis (el
termino leucoaraiosis se utiliza en medicina para describir un hallazgo
radiologico que consiste en la perdida difusa de densidad en VEI]"I'HS regiones de

la sustancia blanca del cerebro, proximas a los ventriculos cerebrales y a la

corteza cerebral profundo. No es un diagnostico sino un hallazgo radiolégico)

(...) En conclusion es una paciente con deterioro cognitivo en estudios desde el

2015 (negrilla y subrayados propios, no constan en el texto original)

DECIMO: A pesar de la negativa al pago de lo debido y aducir una nulidad en
el contrato SURAMERICANA contintio recibiendo el pago de las primas del
seguro a mi poderdante y nunca emprendi6é o busco la declaracién de nulidad

por parte de un juez de la Republica del contrato de seguro.

1

DECIMO PRIMERO: Llama la atencion, que para negar el pago de la poliza se
alegue una preexistencia y una falta de veracidad e;n la declaracion de
asegurabilidad, pues éll la historia clinica de LA DEMANDADA se puede
evidenciar la existencia de un deterioro cognitivo, lo cual'valga aclarar no lleva
al diagnostico de enfe{'medad alguna, y sin embargo al momento de tomar la

poliza hacen una extensa definicién de cada una de las enfermedades graves
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incluida el Alzheimer en la cual indican “enfermedad de Alzheimer: diaguqstico
clinico inequivoco de enfermedad de Alzhaimer (demencia | pre-senil) antes de la

edad de 66 anos confirmado por un especialista y evidenciado por hallazgos

tipicos en examenes neuroldgicos y cognitivos” ,

]

[
DECIMO SEGUNDO: Para la fecha en que mi poderdante suscribié la
declaracion de asegurabilidad no habia sido diagnosticada de demencia
temprana Alzheimer en las condiciones expresadas por la aseguradora, se

reitera que el diagnostico solo se dio el 23 de diciembre de 2016.

DECIMO TERCERO: El dia 17 de septiembre de 2019, en el Centro de
Conciliacion de la Universidad Pontificia Bolivaria, las partes llevaron a cabo
audiencia de conciliacion extra judicial, en la cual mi representada solicito a
SURAMERICANA el pago de lo debido, a lo cual nuevamente se negé la

aseguradora, no pudiendo llegar a una solucion amigable de la controversia.

DECIMO CUARTO: A la fecha de presentacion de la demanda
SURAMERICANA no ha cumplido con lo contratado.

JURAMENTO ESTIMATORIO:

En cumplimiento de lo preceptuado en el art. 206 del Cédigo General del
Proceso, estimo de forma razonada y bajo la gravedad de juramento que los
perjuicios perseguidos dentro de este proceso son de $424.360.000 pesos por
concepto de capital adeudado a mi poderdante, mas los respectivos intereses de
mora que se causen a la maxima tasa permitida por ley, desde el momento de

la reclamacion, hasta que la obligacion haya sido satisfecha en su totalidad.
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En razén del domicilio de las partes, de la cuantia y la naturaleza de lo

pretendido en la demanda, le corresponde a usted sefior juez fallar el presente
litigio

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamento de Derecho para la presente demanda invoco el art. 1602 del

Cédigo Civil, art. 822, 1036 y siguientes del Cédigo de Comercio.

PRETENSIONES

PRIMERA: Se sirva sefior juez a declarar que ente LA DEMANDANTE y
SURAMERICANA existié una relacién contractual, la cual se concreta en la

poliza de seguro de vida, identificada con No. 3726778-9 la cual cubre

enfermedades graves, entre ellas el Alzheimer.

SEGUNDA: Se sirva sefor a juez a declarar que SURAMERICANA incumplié
el contrato antes seialado, pues no ha pagado a LA DEMANDANTE la

cobertura contratada por enfermedad grave.

TERCERA: Como consecuencia de las declaraciones anteriores, solicito del
senor juez, se sirva a condenar a la sociedad SURAMERICANA al pago de
$424.360.000 pesos por concepto de capital no pagado (resultante del valoy

asegurado por concepto de enfermedad grave)

CUARTA: Se condene al pago de los intereses de mora, ajla maxima tasa legal
permitida a SURAMERICANA, desde el momento en que se presento la
reclamacion y hasta la fecha efectiva del pago.
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PRUEBAS

I. DOCUMENTALES: Se solicita del despacho se tiengan como pruebas

documentales dentro del proceso las siguientes: :

1.

! .
Copia con todos sus anexos del contrato de seguro, plan vida
personal, identificado con No. 3726778-9 expedida por la

demandada SURAMERICANA, en donde el tomador y asegurado
es LA DEMANDANTE.

Copia de la evaluacién Neuropsicolégica, suscrito por Dra. Martha

Luz Russi, el dia 23 de diciembre de 2016.

Copia de la Historia clinica electronica, resumen de atencion,
emitido por la Fundacién Instituto Neurologico de Colombia, el dia

9 de marzo de 2017 firmado por la Dra. Maria Clara Jaramillo

Jiménez.

Copia de la historia clinica de la consulta realizada por el Dr.

Dionis Vallejo Mesa el dia 29 de marzo de 2017,

Copia de la primera respuesta de SURAMERICANA a la
reclamacion elevada por la DEMANDADA, con fecha del 25 de
septiembre de 2017.

Copia de la segunda respuesta de SURAMERICANA a la
reclamacion elevada por la DEMANDADA, con fecha del 6 de
febrero dg 2018.

t

{
{
!
i
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7. Constancia de no acuerdo conciliatorio, expedido por el Centro de

Conciliacién de la CaAmara de Comercio de Medellin para

Antioquia con fecha 8 de agosto de 2019. 1

!
II. TESTIMONIALES: solicito respetuosamente delgdespacho se cite a

|
declarar a: ‘

1. La Sra. Marta Cecilia Restrepo Pelaez de quien no se conoce el numero
de su documento de identidad, quien podra ubicarse en Cra. 43a # 1-50
torre 2 teléfono: 3757300 quien podra ubicarse en Cra. 43a # 1-50 torre
2 teléfono: 3757300

2.

La Dra. Martha Luz Russi identificada con C.C No. 43.614.661, registro
medico No. 517491-01 podra ubicarse en Cra. 48 # 18" - 126 Ciudad del
Rio. Teléfono: 4480651 y debera declarar sobre los hechos que tiene

conocimiento relacionados con la presente accion, en especial lo relatado

en el hecho cuarto.

3. La Dra. Maria Clara Jaramillo Jiménez de quien no se conoce el numero
de su documento de identidad, registro medico No. 05-0552-14 quien
podra ubicarse en CIL 55 # 46-36 teléfono: 5766666 y deberd declarar
sobre los hechos que tiene conocimiento relacionados con la presente

accion, en especial lo relatado en el hecho quinto.

4. La Dra. Dionis Vallejo Mesa identificada con C.C No. 43.624.135,
registro medico No. 517491-01 quien podra ubicarse en Cl. 7 #39-107
teléfono: 5409630 y debera declarar sobre los hechos que tiene

conocimiento relacionados con la presente accién, en especial lo relatado

en el hecho sexto.
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III. DECLARACION DE PARTE:

1. Solicito del despécho se me permita interrogar a mi\ poderdante la Sra.
Ana Beatriz Villa Duran.

DOCUMENTOS QUE SE ANEXAN
1. Poder para actuar.
Certificado de existencia y representacion legal de Suramericana de
Seguros S.A. expedido por la Superintendencia Financiera

3. Los relacionados en el acapite de pruebas.

Copia de este escrito y sus anexos, para el traslado a las contrapartes.
DIRECCION PARA NOTIFICACIONES JUDICIALES

LA PARTE DEMANDANTE Y APODERADO: circular 6 # 66 B 177, Medellin,

Colombia. Teléfono: 2603150, e-mail: migueluribev@outlook.com correo al que

autorizo me sean enviadas todas las notificaciones y providencias de este

proceso.

LA PARTE DEMANDADA: Calle 49° # 63-55 piso 9, edificio Suramericana en
la ciudad de Medellin, teléfono: 4938600

Nyl

l7/RIB VELASQUEZ
C.¢. No. 1.040.182.004

T.P. No. 2568.559 del Consejo S. de la J.
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AN d JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD
! ‘4 "oe © Medellin, Octubre quince de dos mil Diecinueve
PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: ANA BEATRIZ VILLA DURAN
DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
RADICACION: 05001 31 03 0102019 0047200 S0R.:
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Tteniéndose en cuenta el anterior escrito de demanda y sus correspondientes

anexos se observan que estan acorde con las exigencias de los articulos 82 y ss del
Codigo General del Proceso por lo que el juzgado,

RESUELVE:

1-. ADMITIR la demanda VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL promovida a través de apoderado judicial por la senora ANA

BEATRIZ VILLA DURAN contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

2-. TRAMITAR la demanda por las reglas previstas en el articulo 368
y ss del Codigo General del Proceso.

3-. ORDENAR la notificacion personal y, en subsidio la notificacion

Proceso.

por aviso, segun sea el caso, del auto admisorio de la demanda a la demandada,
siguiendo los lineamientos de los articulos 291 y 292 del Codigo General de

4.- CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la demandada

por el término de Veinte (20) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para que ejerzan su derecho de contradiccion.

5.- RECONOCER personeria suficiente al Dr. MIGUEL URIBE
VELASQUEZ, abogado en ejercicio, para representar a la demandante en la forma

y términos del poder a €l conferido inicialmente. Arts. 74 y 77 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE

EZ OROZCO
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I.  PRESENTACION. FoLigs o

MARTIN GIOVANI ORREGO M., Abbgado, mayor de edad y domiciliado
en Medellin, identificado con la tarjeia profesional No. 63.122 vy la cédula de
ciudadania No. 70.569.779, actuando en mi calidad de apoderado especial de la
sociedad demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., persona
juridica, legalmente constituida, con domicilio principal en la ciudad de Medellin,
T representada legalmente por JOSE LIBARDO CRUZ BERMEO,rvarén, mayor de
| edad y de este domicilio, conforme al poder que ya obra deniro del expediente, con

este escrito paso a dar respuesta a la demanda de la siguiente forma:
Il. ALOSHECHOSDE LA DEMANDA RESPONDO.

AL PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO, pues el 4 dé agosto de 2015, mi

poderdante expidié la poliza No 3726778-9, Plan de vida personal, la cual entrd en

vigencia el mismo dia, no obstante, previo a dicha expedicién, la sefiora ANA

BEATRIZ VILLA tuvo que suscribir la “Declaracion de asegurabilidad”, en la que
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AL SEGUNDQ. PARCIALMENTE CIERTO, porque si bien, en un principio
la renovacién de la péliza durante la vigencia 04 de agosto del 2017 al 04 de agosto

de 2018, muestra una cobertura por un valor de CUATROCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/L
($424360.000), la sociedad demandada por medio de comunicacién fechada del 23

de abril de 2018, informé a la actora que debido a la reticencia en que incurrié,
procedia a cancelar unilateralmente ciertos amparos, dejando solo vigente el amparo
de vida, porqué por ley este solo se podia cancelar a peticion del asegurado. A

continuacion de permito transcribir algunos apartes de la referida comunicacién:

“En consecuencia, seguros de vida Suramericana S.A., procederd a
cancelar los amparos de Cdncer, Enfermedades graves, Muerte
accidental; Invalidez por accidente y por Enfermedad y renta diaria por
accidente de su poliza 3726778, a partir del 8 de mayo de 2018,
observando los términos y procedimientos contenidos en el articulo 1071
del Cédigo de Comercio y en las Condiciones Generales de su contrato de

seguro, numeral 12 (sic) que transcribimos: TERMINACION DE LOS
AMPAROS DIFERENTES A VIDA.

Articulo 1071. El contrato de seguro podré ser revocado unilateralmente
por los contratantes. Por el asegurador, mediante noticia escrita al
asegurado, enviada a su tltima direccion éonocida, con no menos de diez
dias de antelacién, contados a partir de la fecha del envio; por el
asegurado, en cualquier momento, mediante aviso escrito al asegurador.

Por otro lado, dado que segiin el articulo 1159 del Cédigo de Comercio,
el amparo de Vida no es cancelable por la aseguradora, éste quedan
vigente;, no obstante lo anterior la Compafita seguird debitando de su
cuenta bancaria lo correspondiente al pago de las primas, hasta que estos
no sean cancelddos por usted y ademds cualquier reclamacién posterior
en estos amparos no seria atendidos, en razén de la nulidad relativa que.
ya se menciond y que afecta el contrato. Por esta razén, nos permitimos
recomendarle la cancelacion wunilateral de la pbliza, mediante
comunicacion dirigida por usted a esta aseguradora”.

En este sentido, se modificé la péliza solo cubriendo el amparo de vida, y
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dandole fa opcion al asegurado de cancelar unilateralmente la pdliza, teniendo en

cuenta que por ley la aseguradora no podia realizarlo respecto del amparo de vida.

Ast las cosas, las pretensiones no pueden prosperar puesto que ya existe una
revocacién unilateral del amparo por enfermedad grave y, por lo tanto, mal puede
existir un incumplimiento frente a un amparo de una péliza inexistente desde el mes
de abril del afio 2018, puesto que las pretensiones parten de la base de la existencia

-del referido amparo al momento de la presentaci&’)n de la demanda.

AL TERCERO. Respondo por partes. Primero (1), acepto la CONFESION de

que el dia 27_de julio de 2015, la demandante suscribié la “Declaracién de

asegurabilidad”, contenida en la “Solicitud para seguro de vida individual”.

Segundo (ii), si bien la actora indicé en dicha Declaracion que “no ha tenido, ni
ha sido diagnosticada, con alguna de las 42 enfermedades enlistadas en el
Jormulario”, se omite mencionar en este hecho qire también negé con un rotundo NGO,
cuando se le pregunté si se encontraba en la actualidad bajo el estudio médico para el
diagnostico de alguna enfermedad. Asi que me remito al documento “Solicitud para
Seguro de Vida Individual”, que contiene la “Declaracion de asegurabilidad”, de

una manera integra y obsérvese como en dicho documento se sefiala la opcioén NO,

cuando se le pregunta:

“iAlguno de los solicitantes ha tenido enfermedades diferentes a las
enunciadas en el numeral 1, fracturas o conmociones cerebrales por las
que hayan recibido o estén recibiendo tratamientio o control médico o
lienen programada una intervencidn quirurgica en los préximos 6 meses
V/o_se encuentran en la_actualidad bujo estudio médico para_el
diagndstico de alguna enfermedad?” (destaco).

No obstante, catorce (14) dias antes -de suscribir la “Declaracion de
asegurabilidad”, la sefiora ANA BEATRIZ VILLA DURAN ya se encontraba en

estudios especializados por deterioro cognitivo. asi el 13 de iulin do 2015 1na
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Tercero (iii), asi mismo, se observa en la historia clinica que para el 28 de

diciembre de 2016, la neuréloga Dionis Vallejo, dejé consignado que la paciente tenia

un “deterioro cognitivo desde hace dos afios, quejas de memoria, especialmente para
memoria, con gran impacto en la calidad de vida’ ’, es decir, desde diciembre de 2014,

ya presentaba un deterioro cognitivo que tenfa un gran impacto en su calidad de vida.

Cuarto (iv), ademds se report6 que tenia “evaluacion neuropsicolégica de hace

afio y medio donde tenia alteracion en multiples dominios”, es decir, desde junio o
julio de 2015.

Vale decir, para la fecha de diligenciamiento de la “Declaracidn de
asegurabilidad”, el 27 de julio de 2015, la demandante ya sabia perfectamente que

tenfa un deterioro cognitivo y estaba en estudios médicos para aclarar el diagnéstico.

Por lo anterior, la demandante viol6 el principio de la ubérrima buena fe en
materia de seguros, generandose la consecuencia de la nulidad relativa por reticencia

de la que habla el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, en los siguientes términos:

“<DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO Y SANCIONES POR
INEXACTITUD O RETICENCIA>. El tomador estd obligado a declarar
sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del
riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La
reticencia o la inexactitud sobre hechos o ‘circunstancias que, conocidos
por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido

a estipular condiciones mds onerosas, producen la nulidad relativa del
seguro” (destaco).

Finalmente, me remito de manera expresa al documento incorporado como
prueba documental por la parte demandante, titulado “Firma cliente unificado”, en la
que se observa que la sefiora ANA BEATRIZ VILLA firmé con su pufio y letra y

estampo su huella en este documento el dia 27 de julio de 2015, en el que se afirma

lo siguiente:
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“CONFIRMACION DEL CONTENIPO DE LA SOLICITUD
ELECTRONICA DE SEGURO

Garantizo que la informacion suministrada por mi y consignada en la
solicitud electrénica mimero 3726778 Ramo 81, asi como en el Formulario
de Conocimiento del Cliente SARLAFT diligenciados el dia 27 de 7 de
20135, es en todas sus partes cierta, v la misma hard parte integral del
contrato de seguro. Este documento servird de base para el andlisis,
aceptacion del riesgo y posterior expedicién de la péliza.

Garantizo que gozo de buena salud (...)”.

Con fundamento en todas las anteriores pruebas, fue que efectivamente el 23 de
abril del afio 2018, la Compafiia Seguros De Vida Suramericana S.A., procedid a
cancelar el amparo por enfermedades graves que a través de esta demanda se pretende

revivir, sin que dicha resurreccitn sea posible en la forma pretendida por la actora.

AL CUARTO. PARCIALMENTE CIERTO, porque en efecto de acuerdo a la

prueba documental que obra en el expediente, se observa historia clinica del 23 de

diciembre de 2016, suscrita por la Doctora “no neurdloga” Martha Luz Russi
Navarrete, en la que concluye que “la paciente pasé de un deterioro cognitivo leve a
una Demencia Insipiente”, aunque no hablé de: Alzheimer expresamente y bien es
sabido, que el Alzheimer es solamente uno de los tipos de demencia, el cual puede
tener su origen efectivamente en el deterioro cognitivo leve. Ademas, de acuerdo a las
condiciones generales de la péliza, el Alzheimer debe ser diagnosticado por un médico
neurdlogo y la Dra. Martha es médica con posgrédo en neuropsicologia, la cual es un

area de estudio distinta a la neurologia, vale decir, una cosa es la neuropsicologia vy

otra cosa muy distinta es la neurologia.

No obstante, omite la accionante y que en la misma historia clinica se consigné

lo siguiente: “paciente con cuadro clinico de 24_meses de evolucion de deterioro

cognitive_progresivo” (destaco), es decir, qué para el 27 de julio de 2015 1a

demandante estaba presentado el deterioro cognitivo y estaba en estudios médicos,
pues acto seguido se indicé en la historia clinica del 23 de diciembre de 2016 lo.

siguiente: “quien en la evaluacién neuropsicolégica de 2015 se encuentra
q
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memoria verbal, enlentecimiento en la velocidad de procesamiento y bradipsiquia

()

Es que evidentemente, para el 04 de agosto del afio 2015, la demandante en Ia
declaracion de asegurabilidad omitié un dato relévante a la Compaiiia de Seguros, el
“deterioro cognitivo leve”, obteniendo el conseniimiento de la demandada sin que la
misma contara con la informacién suficiente para ello, pues de haber conocido la
informacion fidedigna o se hubiera abstenido de contratar el amparo por
enfermedades graves o por lo menos, hubiera sobre primado dicho amparo, el cual se
habia solicitado por una suma multi millonaria, pero como fue posteriormente que se
enterd de dicha situacion, procedié como en derecho corresponde a revocar el amparo
de manera unilateral de conformidad con el articulo 1071 del Codigo de Comercio en

armonia con las condiciones generales de la p6liza.

AL QUINTO. PARCIALMENTE CIERTO, porque si bien el 09 de marzo de
2017, la psicologa con énfasis en neuropsicologia “No neurdloga”, Marfa Clara
Jaramillo Jiménez, diagnostica a la paciente con “demencia en la enfermedad de
alzheimer de comienzo temprano”, es claro que esun diagnostico no confirmado y no
es la prueba idénea que acredite la configuracion de la Enfermedad grave, ya que de
acuerdo a las condiciones generales de la péliza, se exige que un certificado de
Alzheimer dado por un Neurdlogo, no por un Neuropsicélogo, pues el primero es

médico y el segundo no lo es necesariamente, como en este caso.

Ademds, la parte actora olvida sefialar Que en la misma historia clinica se
observa como “ANTECEDENTES” que la “han evaluado en dos oportunidades en
el 2014y en 2015. Dra. Marta Luz Russi (Neurop;icéloga): el diagndstico fue cambio
de DCL a Inicio de cuadro demencial incipiehre ", es decir, ya para el 2014 la
demandante presentaba un deterioro cognitivo leve (DCL) y se encontrabaen estudi s
médicos como la RNM, generandose la sancion de la nulidad relativa por reticencia

consagrada en el articulo 1058 del Codigo de Comercio. Es que conforme a los

ROV NI S S 1 L 1 . 1 . 4
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padecer Alzheimer u otro tipo de demencia, y es precisamente una de ias

enfermedades graves cubiertas por las polizas que se disponia tomar la actora, dato

ocultado a la compaiiia de seguros.

Por lo anterior, Suramericana procedi6 a la revocacién unilateral del amparo
por enfermedad grave de conformidad con el comunicado del 23 de abril del afio201 8,

con fundamento en el referido articulo 1071 y las condiciones generales del contrato

de seguros.

AL SEXTO. PARCIALMENTE CIERTO, pues aunque en el expediente obra
una historia clinica del 29 de marzo de 2017, suscrita por la médica Dra. Dionis
Vallejo Mesa, me remito a ella en su iﬁtegridad: v no solo en los apartes citados en
este hecho y es que efectivamente la Dra. :VaIIejo afirmé lo citado por los
demandantes, pero no en la referida fecha, sino en las “Nota (s) Evolucién” de esta
historia clinica con fecha del 24 de enero de 2018 (esto es, después de que

Suramericana objet6 la reclamacion presentada por el asegurado).

En efecto la médico marc6 una diferenciacion entre deterioro cognitivo leve y
demencia, afirmando que esta Ultima solo se establecié en 2017 y desde que ella
conocio a la paciente en 2015 y 2016, esta solo tenia un deterioro cognitivo, pero es
que precisamente la paciente negd el 27 de julio de 2015 estar en estudios médicos
para el diagnéstico de alguna enfermedad y debi6 haber informado acerca de su
Deterioro Cogitivo y sus estudios realizados por ello, el cual segin la historia clinica
analizada en hechos anteriores se remonta hastai2014, pero al margen de ello, en la
historia clinica que se describe en este hecho, se observa que para el 29 de marzo de

2017, 1a médico afirmaba que la paciente “viene con deterioro cognitivo progresivo

desde hace dos afios, quejas de memoria, especialmente para memoria reciente, con

gran_impacto en la calidad de vida” (destaco), vale decir, el deterioro cognitivo se
remontaba al menos desde marzo de 2015 y recordemos que la “Declaracién de

asegurabilidad” la suseribi6 en julio de 2015, configurandose de este modo la nulidad

UGS, DOV, SR I I S ar 1 AR 1 Y e s - —
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Acerca de lo afirmado por la médico el 24 de enero de 2018, sobre los hallazgos
de la resonancia del 2015, segin la cual “estas lesiones de sustancia blanca son
comunes en gran parte de la poblacion general y por si solas no hablan de
enfermedad, son muchas veces asociadas a migé"aﬁas ", es claro que este no era el
caso de la paciente, pues de la misma historia clinica suserita por la misma médica en
las fechas 29 de marzo de 2017 y 2 de agosto de 2017, consignada en la seccién “Nota
(s) Evolucion”, se habla de una paciente “con deterioro cognitivo progresivo (...)
con gran impacto en la calidad de vida™ y ademas se relaté su disposicién hereditaria,
cuando se afirma que “Hay historia de demencia temprana en padre, madre y abuela
paterna”. Vale decir, es claro que la resonancia (RNM) que mostré las lesiones de
sustancia blanca el 13 de julio de 2015, se hizo por el deterioro cognitivo que ya
presentaba la paciente y sus antecedentes hereditarios y no por una simple migrafia y
esto lo debié informar la demandante en la “Declaracion de asegurabilidad” cuando
se le pregunt6 si “; Alguno-de los solicitantes ha tenido enfermedades diferentes a F..s
enunciadas en el numeral 1, (...) /o se encuentran en la actualidad bajo estudio

médico para el diagndstico de alguna enfermedad?”.

Por lo anterior, es claro que se configurd la nulidad relativa por reticencia del
articulo 1058 del Cédigo de Comercio, ya que si la demandante hubiera respondido

con veracidad, la compafiia de seguros hubiese contratado bajo otras condiciones o se

hubiese abstenido de contratar.

Se reitera entonces que la compafiia revocéd el dia 23 de abril de 2018, el

amparo por enfermedad grave de la paciente que por cste proceso se pretende cobrar,

tratando de ocultar 1a referida revocatoria.

Por ultimo, mirese como en este hecho, se indica que la Dra. Vallejo Mesa, se
refiere a un “diagndstico de Demencia”, sin que se indique que el referido diagnostico
fue confirmado por la especialista y mucho menos que se refiera al Alzheimer, tal

como lo exigen las condiciones generales de la p6liza.
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AL SEPTIMO. PARCIALMENTE CIERTO, porque si bien es cierto que en

el aflo 2017 la demandante presentd reclamacién ante la aseguradora, solicitando el

pago del valor asegurado, se aclara que esto fue por el rubro de enfermedades graves
“Alzheimer” y que se le asigné el nimero de rédicacién 0810099707703, pues el
ntmero de radicacion citado en este hecho, fue el de otra reclamacion en la que objetd
la respuesta dada y que se respondié mediante comunicacién del 23 de abril de 2018.
Pero llama poderosamente la atencion que si la demandante se le confirma el
diagnostico de demencia, se convierte en una incapaz y al ser un incapaz no podia

actuar en causa propia ante la compafiia de seguros, ni tampoco podia otorgar poder

para iniciar este proceso.

Pero no se puede dejar pasar por alto, qué en ninguna de las reclamaciones
presentadas a la compafifa de seguros, se cumpie con 1a acreditacion del siniestro,
puesto que ni dentro del proceso de reclamacion, ni dentro de este proceso judicial, se
acredito que el diagnéstico de enfermedad Alzheimer haya sido confirmado por un
especialista y evidenciado por hallazgos tipicos en examenes neuroldgicos y
cognoscitivos y que dicha enfermedad haya producido como resulftado una
incapacidad permanente de realizar independientemente tres 0 més actividades de la
vida diaria, exigi¢ndose en las condiciones generales que la enfermedad sea
certificada por un neurdlogo, lo cual brillé por su ausencia, pueshasta el momento
simplemente se especula sobre diagnésticos de demencia no confirmados y que en el
mejor de los eventos, la inica que se atreve a afirmar que la enfermedad de demencia

que padéce la actora es Alzheimer, es la psic6loga Maria Clara Jaramillo Jiménez.

De alli, que ante la evidencia de la reticencia por parte de la seﬁor'c; VILLA
DURAN, al momento de la Declaracion de asegurabilidad y ante la ausencia de la
prueba del siniestro, la compafiia haya revocado el referido amparo de manea
unilateral con fundamento en la normatividad legal y en las condiciones generales de
la péliza, con independencia de las afirmaciones de la supuesta enfermedad de -

Alzheimer que afirma tener la parte actora, pero sin acreditaria.
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AL OCTAVO. PARCIALMENTE CIERTO, pues aunque la aseguradora dio

respuesta a la reclamacion que se describi6 en el hecho anterior, por medio de la

comunicacién del 25 de septiembre de 2017, expresando que no atendia en forma
favorable Ia solicitud por los motivos que se seﬁzﬂaron en este hecho, el demandante
omitié sefialar de manera completa dicha respuesta, pues alli también se brindaron
mas detalles sobre la reticencia en que incurrié la accionante al afirmarse: “presentaba
deterioro cognitivo (13/ julio/ 2015) cuando una RNM muestra lesiones en la
sustancia blanca supratentorial., lo cual no nos fue informado en la declaracién de

asegurabilidad que usted tuvo a bien diligenciar”.

Y lo anterior, evidentemente también estd confesado a través de los hechos de
esta demanda, aunque quieran extender una cortina de humo tratando de afirmar que
para el momento de la Declaracién de asegurabilidad, no se tenfa diagnosticada la
demencia, pero resulta que aunque ello es cierto, lo que si se tenia determinado por
parte de la asegurada, era que presentaba un “deterioro cognitivo leve” y estaba en
estudios médicos por este motivo, lo que se insiste, de haber sido conocido por la
compafiia de seguros, se hubiera abstenido de confratar el amparo por enfermedad
grave o lo hubiera realizado en otros términos diferentes, pero como se obtuvo el
consentimiento de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. a través del
ocultamiento de informacién, se genera la nulidad relativa del contrato y por ende, la

compaiifa procedid a revocar de manera unilateral desde el 23 de abril de 2018 el

referido amparo.

Mirese como la compafiia de seguros ni sé detiene a examinar la acreditacién
del siniestro al dar respuesta a la reclamacién, pues le basté con encontrar demostrada
la referida reticencia, pero si al campo de la acreditacion del siniestro nos quiere llevar
la parte actora, es evidente que no cumplid con dicha carga, pues no existe una
certificacion de neurdlogo sobre la enfermedad de Alzheimer y no existié durante la

vigencia del amparo por enfermedad grave hasta su revocacion unilateral, el dia 23 de
abril de 2018.
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AL NOVENO. PARCIALMENTE CIERTO, ya que si bien la demandante

solicitd que se reconsiderara la respuesta otorgada por SURAMERICANA, esto lo

realiz no solo una vez con respuesta del 25 de septiembre de 2017, sino en tres (3)
ocasiones mds, dandose respuesta oportuna en las fechas 2 de enero, 6 de febrero y 23
de abril de 2018 y aunque lo transcrito en este hecho de la demanda, es acorde a la
respuesta dada en las (3) comunicaciones adicionales, la actora omite citar una parte
fundamental de la respuesta en la que se explica con mayor detalle los argumentos

para negar la reclamacion al quedar evidentemente acreditada la reticencia, la cual se

transcribe a continuacion:

“Concepto de la Doctora Dionis Vallejo, Neurdloga de la U de A el
28/12/2016. Paciente con deterioro cognitivo progresivo desde hace 2
afios con impacto en la calidad de vida. Tiene evaluacion neuropsicolégica
DESDE HACE ANO Y MEDIO (segin esto desde junio, julio de 2015)
donde tenia alteracién en muiltiples dominios. RNM con lesiones
inespecificas de sustancia blanca que no han cambiado en afio y medio. Se
descartaron causas infecciosas (TBC;, VIH, VDRL, meningitis),
metabdlicas o autoinmunes de deterioro cognitivo (pdgina 2 de 29).
Concepto de la Neuréloga Dionis Vailejo M el 2/08/2017 (pégina 1 de 22).
Certifico que la paciente en mencion viene siendo evaluada por mi por
deterioro cognitivo progresivo, Con RNM que muestra alteraciones en
sustancia blanca, pero estudios moleculares para CADASIL negativos

()"

Vale decir, que para la fecha de suscripcién de la “Declaracién de
asegurabilidad”, la sefiora ANA BEATRIZ VILLA ya tenia un deterioro cognitivo
progresivo y estaba en estudios médicos, situacién que debié informar al momento de
suscribir la “Declaracion de asegurabilidad” y al no haber informado, fue reticente,
generando la nulidad relativa del contrato y por lo tanto el amparo fue revocado de
manera unilateral por SURAMERICANA, sin gue las peticiones de esta demanda

puedan prosperar, pasando por alto la referida revocatoria, la cual hoy en dia continua

intacta.
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sin que ello excluya la falta de acreditacién del siniestro por parte del tomador
conforme a las condiciones generales de la pdliza, pues si del fondo del asunto se
trata, la doctora Vallejo Mesa, se referia a un diagnéstico de demencia y no a la

confirmacién de la enfermedad del Alzheimer certificindolo indiscutiblemente.

AL _DECIMO. Contesto por partes. Primero, NO ES CIERTO que
Suramericana “nunca emprendioé o buscé la declaracion de nulidad por parte de un
juez de la Republica del contrato de seguro”, por cuanto actualmente cursa una
demanda incoada por la aseguradora contra la demandante solicitando la nulidad
relativa por reticencia de este contrato de seguro, la cual se adelanta en el Juzgado 10
Civil del Circuito de Medellin, bajo el radicado 2019- 00477. Pero no se ha podido
surtir 1a respectiva notificacion porque nadie recibe la notificacién en la direccion, la

cual es la misma que en esta demanda invocan como direccién de notificacion.

Segundo, NO ES CIERTO que la sociedad demandada “contiriué recibiendo.
el pago de las primas del seguro”, pues Suramericana procedid a cancelar
unilateralmente todos los amparos, excepto el amparo bésico de vida, ya que por
mandato de ley este amparo no se puede revocar unilateralmente y en consecuencia,
se procedid a bajar el valor de Ia prima, cobrando tinicamente ¢l amparo por vida, sin
cobrar las demds coberturas que fieron revocadas. Ademas, se le indicé a la
demandante que podia solicitar la cancelacién del amparo basico de vida para ya no
tener que seguir pagando el mismo, tal como se cité en la contestacién del hecho
segundo de este escrito. No obstante, el actor oculta de manera temeraria esta
informacién pretendiendo engafiar a la jurisdiccién con hechos apartados totalmente
de la realtdad y es que evidentemente las compaiiias de seguro sin necesidad de que
medie decision de juez de la Reptblica pueden revocar unilateralmente los referidos

amparos y reducir el valor de la prima, para cobrar Ginicamente el amparo de vida.

AL_DECIMO PRIMERO. Contesto por partes. Primero, ES CIERTO la
CONFESION que realiza la parte demandante en el sentido de indicar que “en la
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Segundo, el deterioro cognitivo sf bien es cierto que no es una enfermedad, es
_una consecuencia de una condicién médica, ya sea la enfermedad de Alzheimer u otra,
y por lo tanto, al estar la misma en estudio al momento de la “Declaracién de
asegurabilidad”, era esencial que se informara a la compatfiia de seguros, cuando se
le preguntd “;Alguno de los solicitantes ha tenido enfermedades diferentes a las
enunciadas en el numeral 1 (...) y/o se encuentran en la actualidad bajo estudio
médico para el diagndstico de alguna enfermedad?”, mas teniendo en cuenta que se
le habia realizado pocos dias antes una Resonancia (RNM) precisamente como

estudio médico para precisar el origen del deterioro cognitivo.

Tercero, sobre la definicién de la enfermedad de Alzheimer que se dio en este
hecho, se realizan las siguientes dos consideraciones: (i) para la fecha de la
suscripeidn de la “Declaracion de asegurabilidad”, la demandante no cumplia con
los requisitos para acreditar la existencia de esta enfermedad acorde a las exigencias
de la poliza que se transcriben en este hecho, de igual manera, desde el moméﬁto de
la reclamacion y hasta la fecha tampoco se ha confirmado por el especialista
neurdlogo y evidenciado por hallazgos tipiéos en examenes neurologicos y
cognoscitivos la enfermedad de Alzheimer, que debe ser certificada por neurélogo y

no por cualquier otro profesional.

No obstante, la objecién de la compafiia aseguradora se basa en que para dicha
fecha, ta demandante sf tenfa un deterioro cognitivo y estaba en estudios para precisar
las condiciones médicas o afectivas de la asegurada, por ende, fue reticente cuando se
le pregunté “;dlguno de los solicitantes ha tenido enfermedades diferentes a las
enunciadas en el numeral 1 (...) y/o se encuentran en la actualidad bajo estudio
médico para el diagndstico de alguna enfermedad? ”, tanto es asi, que la Resonancia
Nuclear Magnética (RNM) que el 13 de julio de 2015, mostré lesiones en la sustancia
blanca supratentorial del cerebro, es uno de los éstudios médicos que en la poliza se
citan para el diagnéstico de Alzheimer, en este sentido, es claro que se configurd la

nulidad relativa por reticencia que consagra el articulo 1058 del Codigo de Comercio
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enfermedad de Alzheimer, pues los demandantes la transcribieron de manera parcial,

omitiendo la siguiente informacion importante:

“Enfermedad de Alzheimer: Diagnédstico clinico inequivoco de
Enfermedad de Alzheimer (demencia pre- senil) antes de la edad de 66
afios, confirmado por un especialista y evidenciado por hallazgos tipicos
en exdmenes neurologicos y cognitivos @Or ejemplo TAC, Resonancia
Nuclear Magnética, PET de cerebro). La enfermedad debe produciv como
resultado una incapacidad permanente de realizar independientemente
fres 0 mds actividades de la vida diaria” (destaco).

Vale decir, que uno de los exdmenes que se realiza para saber si una persona
padece Alzheimer es una Resonancia Nuclear Magnética (RNM), la cual se le practico
a la demandante pues se encontraba bajo.estudioé médicos por el deterioro cognitivo
que padecia y en este sentido, es claro que la sefiora ANA BEATRIZ VILLA fue
reticente cuando suscribié la “Declaracién de asegurabilidad”, configurdandose la
nulidad que establece el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, pues la compafiia
aseguradora con base a esta informacion se hﬁbiera abstenido de contratar, o lo

hubiese hecho en condiciones diferentes.

Lo anterior no descarta que la actora no haya acreditado conforme a las
condiciones generales de la péliza el siniestro, como tampoco lo ha hecho dentro de
este proceso, dejdndose claramente establecido que dicha acreditacidon debid haberse
presentado hasta antes de la revocacion unilateral del amparo por enfermedades

graves que realizé SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

AL DECIMO SEGUNDO. Contesto por partes. Primero, NO ES CIERTO

que la aseguradora haya manifestado en algiin momento que la demandante habia sido
diagnosticada con demencia temprana Alzheimer al momento de suscribir la
“Declaracién de asegurabilidad”, pues obsérvese por ejemplo lo que respondio la

aseguradora en su comunicacién del 25 de septiembre de 2017:
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historia clinica, hemos detectado que antes de contratar y suscribir el
seguro con nuestra comparifa 04 de agosto de 2015, su estado de salud se
vela aféctado por usted se encontraba en estudios especializados pues ya
presentaba deterioro cognitivo (13/julio/2015) cuando una RNM muestra
lesiones en la sustancia blanca supratentorial.,, lo cual no nos fue

informado en la declaracién de asegurabilidad que usted tuvo a bien
diligenciar”.

Vale decir, la objecién que realiz6 SURAMERICANA se bas6 en que la
accionante fue reticente, oculté informacion relevante para que la compafifa
aseguradora conociera el riesgo que estaba asegurando y asi decidir si contratar o no,
o hacerlo bajo otras condiciones. Pues la objecién de SURAMERICANA no se basa
en afirmar que va se habia configurado el siniestro, es decir, el riesgo materializado
para la fecha de la suscripcion de la “Declaracion de asegurabilidad”, sino en decir
que existfa un riesgo que no dio a conocer a la aseguradora y sobre el que se le
pregunto en la “Declaracion de asegurabilidad” en los siguientes términos: “;4lguno
de los solicitantes ha tenido enfermedades diferentes a las enunciadas en el numeral

1 (...) y/o se encuentran en la actualidad bajo estudio médico para el diagnéstico de

alguna enfermedad?”.

Sobre la afirmacion segun la cual el diagnéstico de Alzheimer solo se dio el 23
de diciembre de 2016, NO ME CONSTA por 1o que me remito a lo que resulte
probado dentro del proceso, pues lo afirmado en este hecho, va en contravia con lo
afirmado en el hecho sexto, seglin el cual la Dra. Dionis Vallejo Mesa aﬁrrﬁa, que el
diagnostico de demencia de esta paciente se establecié en el 2017 y no el 23 de
diciembre de 2016. Ademas es importante resaltar como ya se ha dicho, que el
trastorno cognitivo leve, se justifica como consecuencia de alguna condicién médica,
ya sea del Alzheimer u otro tipo de demencia, sin que hasta el momento se encuentre
establecido que la demandante sufre efectivamente de la enfermedad grave que
ampara la pdliza que fue revocada, pues hasta antes de la revocacién unilateral, ni aun
dentro de este proceso existe certificacion de mneurdlogo sobre la enfermedad de

Alzheimer que supuestamente sufre la demandante, sin que valga ningan diagnostico
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AL DECIMO TERCEROQ. PARCIALMENTE CIERTO, porque si bien si se
llevd a cabo una audiencia de conciliacion extrajudicial en el Centro de Conciliacion
de la UPB el 17 de septiembre de 2019, NO ES CIERTO que se haya solicitado el
pago de lo debido, puesto que para el 17 de diciembre de 2019 ya habia sido revocada

de manera unilateral el amparo por enfermedadeségravcs, y todo ¢ello por la reticencia
de la parte actora al no informar sobre su deterioro cognitivo leve y que estaba en
estudios médicos para el diagnostico y confirmacion de la enfermedad que origind
este deterioro. Pero, sin que se hubiera acreditado antes de la terminacién del referido

amparo conforme a las condiciones generales de la pdliza, la enfermedad de

Alzheimer.

- AL DECIMO CUARTO. NO ES CIERTO que SURAMERICANA no haya
cumplido con lo contratado, pues precisamente ¢s la parte accionante quien no
cumplié con su deber de informar de manera clara y veraz su estado de salud en la
“Declaracién de asegurabilidad” y por su parte, la actuacion de mi poderdante ha

sido acorde a la Ley, pues revocd de manera unilateral €l amparo y ¢llo antes de la

acreditacidn del referido siniestro.
. A LAS PRETENSIONES.

Conforme la respuesta dada a cada uno de los hechos, me opongo a todas y cada
una de las pretensiones planteadas por la parteé actora, pues pretende imputar a la
sociedad que represento, un incumplimiento contractual de un contrato que nacio6
viciado con nulidad relativa por reticencia, segl’ni lo dispuesto en el Art. 1058, por el
actuar del demandante, quien omiti6é informacién al momento de la suscripcién del
contrato, que hubiera hecho que mi poderdante no contratara o lo hubiese hecho en
condiciones distintas a las pactadas y que fue revocado de manera unilateral el 23 de
abril de 2018, sin que se hubiera acreditado para dicha fecha la ocurrencia de siniestro

alguno conforme a las condiciones generales de la poliza.
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A la primera: me opongo por cuanto el .seguro de vida por el amparo de
enfermedades graves fue revocado el 23 de abril del afio 2018, sin que hasta esa fecha
se hubiera acreditado siniestro alguno conforme a las condiciones generales de la

poliza y por tanto, no se puede declarar la existencia de una relacion contractual que

ya no existe.

A la segunda: me opongo a que se declare el incumplimiento por parte de

SURAMERICANA, pues efectivamente no ha pagado, ni pagara cobertura alguna por
enfermedad grave debido a que existid una nulidad relativa del contrato basico de
seguro de vida y todas sus coberturas por la reticencia en la que incurrié la
demandante, pero ademds, durante la vigencid' de dicho contrato no se acred6

siniestro alguno y por lo tanto, no podia estar obligada a realizar el pago reclamado.

A la tercera: me opongo al pago de la suma reclamada, pues esta pretension es

consecuencial de las anteriores y las anteriores no pueden ser présperas.

A la cuarta: me opongo al pago de intereses de mora, puesto que si no existe

derecho al capital, mucho menos puede existir derecho a intereses sobre el mismo.
A la quinta: las costas no son una pretensi(’):n.
De 1gual forma, me permito presentar las siguientes excepciones.
IV. SON EXCEPCIONES LAS SIGUIENTES

A. NULIDAD RELATIVA

De conformidad con el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, presento la
excepcién de NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO, puesto que
tal como se expuso al dar respuesta a los hechos de la. demanda, era obligacion del

asegurado suministrar de forma veraz la informacién sobre los hechos ©



MARTIN GIOVANI ORREGO WM

ABOGADO ASESOR U.P.B.

“El tomador estd obligado a declarar sinceramente los hechos o
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segiin el cuestionario
que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la inexactitud
sobre_hechos o circunstancias que, conocidos por el _asegurador, lo
hubieran retraido de celebrar el comtrato, o inducido a_estipular

condiciones mds onerosas, producen la nulidad relativa del seguro (....)"
(destaco).

El deber de declaracion del estado del riesgo, radicado en cabeza del tomador
se fundamenta en ¢l principio de la buena fe, pero no en cualquier clase de buena fe,
sino en aquella que se califica como ubérrima, entendida como la que tiene un rol mas

significativo en la celebracién del contrato de seguro, al punto de tornarse en ¢l centro

del mismo.

Asi las cosas, la falta de sinceridad por pafte del tomador en la declaracién del
estado del riesgo, sobre la existencia de condiciones personales que son relevantes
para la compafiia aseguradora, amén de forrnarsé su convencimiento con relacion a
fodas las circunstancias que rodean al tomador del contrato de seguro y por ende sobre
la magnitud de los riesgos que asume cubrir desde el momento de suscripeién del
contrato de seguro y hasta su terminacion, genera respecto del contrato celebrado, la
nulidad relativa del mismo, pues el consentimiento del asegurador se ha visto

vulnerado a causa de una distorsion de la realidad, presentada por el tomador.

En el caso concreto, se observa que se coﬁﬁguré la nulidad relativa cuando la
accionante suscribid la “Declaracién de asegurabilidad” €l dia 27 de julio de 2015,
conociendo que ya presentaba un deterioro cognitivo por el que se le estaban
realizando estudios médicos para el diagndstico de una enfermedad, como la RNM
que se le habia realizado tan solo catorce (14) dias antes, arrojando como resultado

lesiones en la sustancia blanca supratentorial del cerebro.

Es que al momento de hacer la Declaracion de asegurabilidad, omitio que tenia

un “deterioro cognitivo leve”, el cual puede traer como consecuencia la enfermedad
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Es necesario destacar que se solicita la nuiidad relativa del contrato, pues esta
tiene efectos retroactivos, vale decir, desde el mdmento de la celebracidon del mismo
y hasta su terminacion ¢l dia 23 de abril de 2018; que tuvo vigencia a partir del 8 de
mayo siguiente, puesto que la consecuencia de la revocacion unilateral del contrato
por parte de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., es que el actor no puede

partir en sus pretensiones, del supuesto de que el contrato alin se encuentra vigente,

como lo hace.
B. AUSENCIA DE ACREDITACION DEL SINIESTRO

La actora pretende que se le pague el amparo por Enfermedad Grave de
Alzheimer a través de la reclamacion directa y posteriormente a través de este proceso,
sin haber acreditado el siniestro, es decir, 1a enfermedad de Alzheimer en la forma
como lo exigen las condiciones de Enfermedad Grave de la péliza, vale decir,
mediante un diagnostico clinico inequivoco de dicha enfermedad, confirmado por un
especialista y evidenciado por hallazgos tifpicos en exdmenes neurolégicos y
cognoscitivos y aportando certificacion sobre la enfermedad de un neurdlogo y NO
de neuropsicélogo, todo ello, dentro de la vigencia del contrato, pues certificaciones

posteriores a la revocacién unilateral, no puede tener el efecto deseado por el

demandante.

Obsérvese que las Condiciones de Enfermedades Graves de la Poliza, que obran
como prueba documental dentro del expediente, definen claramente qué se entiende

por Enfermedad de Alzheimer para los efectos de la poliza tomada, en los siguientes

términos:

“Enfermedad de Alzheimer: Diagndstico clinico inequivoco de
Enfermedad de Alzheimer (demencia pre- senil) antes de la edad de 66
afios, confirmado por un especialista y evidenciado por hallazgos tipicos
en eximenes neuroldgicos y cognitives (por ejemplo TAC, Resonancia
Nuclear Magnética, PET de cerebro). La enfermedad debe producir como

vroviilindn 1mn fneanacidad nevmonente de venlizrr indenendievtemente
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Asimismo, en las condiciones de la péliza también se define el procedimiento
y la documentacién que debe aportar el tomador para acreditar el siniestro y para el

caso de la Enfermedad de Alzheimer se exige lo siguiente:

“Enfermedad de Alzheimer:

Certificacion de un neurdlogo sobre la Enfermedad de Alzheimer.
Resultado de exdmenes neurolégicos v cognitivos como T. AC, Resonancia
Nuclear Magnética o PET de cerebro.

- Certificacién _médica sobre incapacidad permanente para realizar
independientemente tres o mds actividades de la vida diaria” (destaco),

Vale decir, se exige: (i) certificacidon de un neurdlogo, (ii) resultado de
exdamenes neurolégicos y cognitivos y (iii) certificacién médica sobre incapacidad
permanente, documentos todos que brillaron por su ausencia al momento de la
reclamacion y mientras ia cobertura tuvo vigencia, y que aun dentro de este proceso

se echaron de menos, por lo tanto, salta de bulto la falta de acreditacién del siniestro.
C. REVOCACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE SEGURO

Una vez que la compafiia de seguros se ez{teré de la reticencia por parte de la
asegurada al realizar la Declaracién de asegurabilidad, procedi6 el dia 23 de abril de
2018, con efectos a partir del 8 de mayo de 2018, a realizar la revocacién unilateral
del amparo por enfermedades graves y demds otros amparos, excepto el basico de
vida. Por lo tanto, el actor no puede pasar por alto el mencionado hecho y debid haber
pretendido en contra de dicha revocacion, acreditando la inexistencia de la reticencia,
pero como no procede de dicha manera, sus pretensiones no pueden abrirse paso, pues
mire como pretende como si la cobertura de enfermedades graves ain se encontrara

vigente (pretensidén primera), ratificandolo en el hecho décimo.

Es que la revocacion unilateral del contrato por parte de la compafiia de seguros,
fundamentada en el articulo 1071 del C.Co y en las condiciones generales de la poliza,

invierten la carga de la prueba del demandante, obligdndolo a pretender que la
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constantemente su reticencia al afirmar sin rubor alguno que la sefiora ANA
BEATRIZ VILLA DURAN, demandante en este asunto, para el momento de la
Declaraciéh de asegurabilidad, contaba tinicamente con un Deterioro cognitivo leve,
mas no con Alzheimer, lo cual simple y llanameﬁte.,ratiﬁca lo justo de la revocacion

unilateral v la evidente nulidad relativa del contrato de seguro conforme lo establecido
en el articulo 1058 del C. Co.

D. AUSENCIA DE PRESUPUESTO DE EFICACIA

De encontrarse acreditada en debida forma la enfermedad de Alzheimer de la
demandante, ello claramente evidenciaria la falta de capacidad de la sefiora ANA
BEATRIZ VILIA para actuar directamente en este asunto y por lo tanto no se

cumpliria con uno de los presupuestos para dictar sentencia de fondo.
V. ENCUANTO AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, el juramento
estimatorio procede cuando se pretende el reconocimiento de una indemnizacion y/o
compensacion o el pago de frutos y/o mejoras, nuestro asunto €s un proceso
contractual en el que sc¢.solicita de la parte demandada, a raiz del supuesto
incumplimiento, el cumplimiento del mismo, precisamente por una suma pactada en
el contrato de seguro y es por eso que dicha sumano es una indemnizacién pretendida,
sino el cumplimiento de una prestacién contractual, de alli que no procede el
juramento estimatorio, sino que es necesario acreditar la suma pactada en el contrato
como prestacion de una de las partes y que efectivamente la compafifa de seguros esta
en la obligacién de pagar lo estipulado y el demandante tiene el derecho a obtenerlo.
Por lo tanto, no es aplicable el juramento estimatorio. Ahora bien, evidentemente ni
la compafiia estd en la obligacién de pagar suma alguna, ni la sefiora ANA BEATRIZ
VILLA tiene derecho a percibirla, pues como se expuso al contestar los hechos y al

plantear las excepciones, existe una evidente nulidad relativa del conirato, al igual que

-
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Es que no se puede confundir el Juramento estimatorio, que es el medio de prueba

conducente para acreditar el monto de una indemnizacion, de una compensacion, de
unos frutos o mejoras, con ¢l hecho de que a través de este medio de prueba, se pueda

acreditar el derecho a dichos conceptos, puesto que para acreditar el derecho a una

indemnizacidn, se tiene que valer de otros medios de prueba al aqui invocado.

Por lo anterior, al momento de dictarse sentencia, se debe de imponer las sanciones

que la norma invocada, vale decir, el articulo 206 del C.G.P imponen.

VI. PRUEBAS
Solicito sean decretadas y practicadas las Siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES.

Selicito se ordene la aportacion de los siguientes documentos para que sean
tenidos en cuenta conforme su valor legal.

- Copia de la Car4tula Plan Vida Personal de la p6liza No 3726778-9, con vigencia
del 4 de agosto de 2017 al 4 de agosto de 2018 y expedido el 4 de octubre de 2017,
en el que se observa un valor prima proteccion anual de SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA MIL QUINIENTOS SIETE PESOS ($ 7.470.507).

- Copia de la Caratula Plan Vida Personal de la pdliza No 3726778-9, con vigencia
del 4 de agosto de 2017 al 4 de agosto de 2018 y expedido el 27 de abril de 2018, en
el que se observa un valor prima proteccién anual de CIENTO CINCUENTA'Y TRES
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS ($ 153.480).

- Copia de la Caratula Plan Vida Personal de la potiza No 3726778-9, con vigencia
del 4 de agosto de 2018 al 4 de agosto de 2019 y expedido el 10 de julio de 2018, en
el que se observa un valor prima proteccion anuaI de CIENTO CINCUENTA Y TRES
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS (§ 153.480).

- Copia de la Caratula Plan Vida Personal de la pliza No 3726778-9, con vigencia
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CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTGS OCHENTA PESOS ($ 153.430),
pero un cambio en los datos bancarios. ,‘

- Copia de [a poliza No 3726778-9, con Vigehcia del 4 de agosto de 2019 al 4 de
agosto de 2020, en ¢l que se observa el valor ﬁrima proteccidén anual de CIENTO
CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS (§ 153.480).

- Copia de la “Solicitud para seguro de vida individual”, ¢l cual contiene la
“Declaracion de asegurabilidad”, con fecha del 27 de julio de 2015.

- Comunicacién remitida por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA a la
demandante con fecha del 25 de septiembre de 2017.

- Comunicacion remitida por SEGUROS DE VIDA  SURAMERICANA a.la
demandante con fecha del 2 de enero de 2018,

- Comunicacion remitida por VSEGUROS DE VIDA SURAMERICANA a la
demandante con fecha del 6 de febrero de 2018.

- Comunicacidn remitida por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA a la
demandante con fecha del 23 de abril de 2018.

- Copia de algunos apartes de la historia clinica de la sefiora ANA BEATRIZ
VILLA DURAN, en (51) folios. |

- Derecho de peticion radicado ante Cedimed, para obtener la historia clinica de la
demandante,. en especial 1la Resonancia Nuclear Magnética (RNM).

- Copia de la demanda incoada por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A., confra la demandante, que se adelanta ante el Juzgado 10 Civil del Circuito de
Medellin, bajo el radicado 05001310301020190047700.

- Hoja de presentacion de la psicologa Maria Clara Jaramillo Jiménez, extraida de
la. pagina web del Instituto Neurolégico de  Colombia. Link:

http://institutoneurologico.org/index.php/nuestros-profesionales/rehabilitacion-
neuropsicologica
B. OFICIOS Y/Q EXHORTOS

Solicito que se oficie a CEDIMED '(CentrO‘Avanzado de Diagnoéstico Médico),
para que aporte copia integra de la historia clinica de la demandante ANA BEATRIZ
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aunque ya se radicé derecho de peticién a dicha Entidad, a la fecha no se ha obtenido

respuesta.

C. INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito interrogatorio de parte que debera absolver personalmente la

demandante, en audiencia y bajo juramento, conforme al interrogatorio verbal o

escrito que le formularé.

D. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Conforme al articulo 265 y signientes del C.G. del P., solicito que Ia
demandante exhiba los documentos que radico al rﬂomcnto de realizar la reclamacion
directa ante la compafiia de seguros, los cuales se encuentran en su poder, pero en
especial solicito que exhiba los siguientes: (i) certificacién de un neurdlogo sobre la
Enfermedad de Alzheimer, (ii) resultado de exdmenes neurolégicos y cognitivos
como TAC, Resonancia Nuclear Magnética o PET de cerebro y (iii) certificacién
médica sobre incapacidad permanente para realizar independientemente tres o mas
actividades de la vida diaria. Con el fin de acreditar que estos altimos nunca fueron
aportados y por tanto no se acredité en debida forma el siniestro, lo que prueba la
excepcién denominada “Ausencia de acreditacion del siniestro”, pues dichos
documentos tendrfan que haber sido aportados con la reclamacién y haber existido -
durante la vigencia de la cobertura de Enfermedades graves, pues ni se aportaron, ni

~ mucho menos existian y a través de la exhibicion, quedard acreditada por confesion

la referida excepcion.
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E. PRUEBA TESTIMONIAL,

Solicito se citen a las siguientes personas, todas mayores de edad, domiciliadas y
localizadas en el lugar donde se indiquen, con el fin de que declaren sobre los hechos

materia de este proceso y concretamente sobre lo que se indicard:

(i) El sefior DAVID ERNESTO ROCHA BELTRAN, varon, mayor de edad,
médico, domiciliado en la ciudad de Medellin, quien recibe notificaciones en la Calle
49B N° 63 - 21, Piso 8, Edificio Camacol, Medellin, declarara sobre los hechos
relativos a los antecedentes médicos de la aseguré.da, ayudas diagnédsticas y patologfas

conforme a la historia clinica, ademas de las razones de objecién de la compafiia.

(ii) La sefiora MARIA IRIS PEREZ ZULETA, mujer, mayor de edad, auxiliar de
seguros, domiciliada en la ciudad de Medellin, quien recibe notificaciones en la Calle
49B N° 63 —~ 21, Piso 8, Edificio Camacol, Medellin, declarard sobre los hechos.

relativos a las reclamaciones, el ajuste del siniestro y las objeciones.

(iii) La sefiora AMPARO DEL SOCORRO{ ARISTIZABAL, domiciliada en la
ciudad de Medellin, quien recibe notificaciones ‘en la Calle 49 B N° 63 — 21, Piso 8,
Edificio Camacol, Medellin, declarard sobre los hechos relativos al contrato de

seguro, su suscripcién, ademas de las razones que tuvo SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA para objetar la reclamacion.

(iv) DAVID RICARDO GOMEZ RESTREPO, analista juridico del area legal de
la demandada, domiciliado en la ciudad de Medellin, quien recibe notificaciones en
la Calle 49 B N° 63 -- 21, Piso 8, Edificio Camacol, Medellin, quien declararé respecto
del contrato de seguro, su suscripeién, ademads de las razones que tuvo SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A., para objetar las distintas reclamaciones presentadas
por la sefiora VILLA DURAN.



MARTIN GIOVAN]I] ORREGO M

ABOGADO ASESOR U.P.B.

F. PRUEBA TRASTL.ADADA.

- Solicito se exhorté al Juzgado 10 Civil del Circuito de Medellin, para que traslade
con destino a este proceso, copia integra del expediente identificado con el radicado
05001310301020190047700 donde figura como demandante ANA BEATRIZ
VILLA DURAN contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA SA Ello con la
finalidad de que se aprecie toda la prueba aportada y practicada en dicho proceso, en

el que se discute la nulidad relativa del contrato de seguro que nos convoca en este

proceso.

G. CONFESION

Solicito que se declare la confesidn realizaﬁa por la parte actora, a través del .
apoderado judicial, de conformidad con el articulo 193 del C.G. del P., pues conforme
los hechos de la demanda, se expone que el 27 de julio de 2015, la sefiora VILLA
DURAN realiz6 la Declaracion de asegurabilidad (hecho tercero) y omitié en dicha

fecha que tenia un Deterioro Cognitivo Leve (hecho cuarto, sexto y décimo primero

de la demanda).

VII. SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE
DEMANDANTE.

Sobre el medio de prueba de “Declaracion de parte” que solicita la parie actora,

para que se le permita interrogar a su poderdante, la sefiora ANA BEATRIZ VILLA
DURAN, me opongo a esta solicitud, en el sentido que el interrogatorio de parte solo
es medio de prueba para obtener la confesidn y por ende, el inico llamado a realizarla

es el abogado de la parte contraria o su Sefioria.

VIII. ANEXOS,

R amitn rnn la nracanta raceniacta Ine Aarnmantae antinciadnce ramn nrnshac miiac
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IX. NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES.

Las notificaciones se recibiran en la secretaria de su despacho en las indicadas en
la demanda y en mi oficina de profesional Carrera 43 No. 36 — 39 oficina 402. Edificio

Centro 2000 — Medellin y mi correo electrénico: giovaniorrego@gmail.com.

Atentamente,

R CIN] XN

MARTIN GIOVANI ORREGO M.
T.P. 63.122 C.C. 70°569.779

Medellin, 5 de Diciembre de 2019
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'O% ‘( RAMA JUDICIAL
5 ._t/"z JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintinueve de enero de Dos Mil veinte

PROCESO: | VERBAL R.C.C
DEMANDANTE: \ Ana Beatriz Villa Duran
DEMANDADO: \ Seguros de Vida Suramericana s.a. N
RADICACION: \ 05001 31 03 001 2019 00508 00
ASUNTO: \ Fija Fecha Audiencia Articulo 372 del C.G.P.

Vencido el término que estipula el Articulo 370 y
concordantes del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a fijar
fecha y hora para evacuar la Audiencia consagrada en el Articulo 372
Ibidem, esto es, de Conciliacion, Saneamiento del Proceso, Control de
Legalidad o Fijacion del Litigio, Decreto y Practica de Pruebas, Interrogatorio
a las Partes, Alegaciones y Sentencia, en cuanto resultare factible, la cual

tendra lugar el dia fA‘ de OCTUbVe de 2020 , a las

9:00 HORAS y se extendera por el tiempo necesario para evacuar las etapas

mencionadas: salvo que se considere imperativo darle aplicacion al Numeral

11 del Articulo 372 Eiusdem, para dar cabida a la Audiencia de Instruccion y

Juzgamiento.

En efecto, en cuanto la deontologia que informa la
existencia del Codigo General del Proceso propende principialisticamente
por una pronta y oportuna concrecion del Acceso a la Administracion de la
Justicia, el cual se materializa en la Sentencia; introductoriamente se
advierte a las Partes (como directos interesados en las secuelas del
Proceso), que la factibilidad de la Sentencia de forma concentrada, es
decir en una sola Audiencia, en todo caso habrd de ser buscada,
primeramente por el Juez en virtud de sus Deberes y Poderes de Direccion
del Proceso, y seguidamente por las Partes de consuno con sus Deberes y
Responsabilidades. Ello, justamente atendiendo a que el objetivo buscado
propende porque el “...proceso se efectie en una o pocas audiencias (...) 0

de ser imposible, en varias, proximas en el tiempo al objeto de que no




desaparezcan de la memoria del juez los actos orales que él ha
presenciado™, teleologia tendiente, en suma, a “...conseguir el mayor

resultado con el minimo de actividad de la administracién de justicia’.
DESARROLLO DE LA AUDIENCIA:

Las Partes y sus Apoderados deberan
comparecer, en la fecha sefialada a la SALA CINCO (5) DEL PISO ONCE
(11) del edificio JOSE FELIX DE RESTREPO con un cuarto de hora de
anticipacion con el fin de efectuar el Registro para el Acta. Por tanto,
cualquier solicitud tendiente a practicar el Interrogatorio de las Partes, queda

superada con la convocatoria de marras.

En tal sentido, y a fin de ilustrar ex ante a las
Partes, Apoderados, y eventuales Intervinientes (sin perjuicio de lo
normativamente establecido), se hacen las siguientes advertencias vy

prevenciones:

12. SE ADVIERTE a las partes que deberan
concurrir a la Audiencia, personalmente o a través de su representante legal,

debidamente informadas sobre los hechos materia del proceso.

22, SE ADVIERTE a las partes que su inasistencia
injustificada a la Audiencia sera tenida como indicio grave en su contra y

hara presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion.

3%. SE ADVIERTE a las partes que en caso de
que no asistan, la Audiencia se llevara a cabo con sus apoderados, quienes
en ese caso se encuentran facultados por ministerio de la ley para confesar,
conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio

no obstante cualquier estipulacion en contrario.

I Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad 543 de 2011. M.P. Humberto Sierra Porto.
Principio de Concentracion.

2 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad 037 de 1998. M.P. Jorge Arango Mejia.
Principio de Economia Procesal.




4°. SE ADVIERTE que la inasistencia de las
artes, o de éstas y sus apoderados, so6lo podra excusarse mediante prueba
p ' . .
de un hecho anterior a la Audiencia que constituya una justa causa

5°. SE ADVIERTE a los apoderados que, para

efectos de asistir a la Audiencia, el poder puede sustituirse siempre que no
esté prohibido expresamente.

6°. SE ADVIERTE a las partes que en la
Audiencia, de resultar factible, se practicara el interrogatorio a las partes, se
decretaran y se apreciaran con el valor que legalmente les corresponda no
solo las pruebas documentales ya aportadas, sino también las que se

practiquen debidamente; verbigracia testimoniales y/o periciales.

7°. SE ADVIERTE a las partes que deberan citar
con tiempo a los testigos solicitados para declarar sobre los hechos de la
demanda y su contestacion (en el caso de que el Juez considerase decretar
como prueba su testimonio); y que, en la misma Audiencia —procurando
materializar los Principios Procesales ab initio destacados-, se escucharan

los alegatos de las partes y se proferira Sentencia, se itera, de ser factible.

En ese orden de ideas, en aras de viabilizar ex
ante la Audiencia a celebrarse y con el fin de lograr el efectivo discernimiento
probatorio (atendiendo tanto a los Poderes Oficiosos como 3 |

0 solicitado por
las partes), SE HACEN LAS SIGUIENTES PRECISIONES:

En relacion a la Parte Demandante:

‘ seran  admitidos  los
quedando por cuenta de la Parte
Parrafo 7°

Testigos solicitados,
interesada (reiterando lo sefalado en el

ut supra) la carga que le asiste de informarles su deber de
Comparecencia a la Audiencia.




En cuanto al pedimento de que se practique
interrogatorio de parte a su representada, el juzgado precisa que esa prueba
es inconducente, por ello no se decreta.

En relacién a la Parte demandada:
a. Se admitira el Interrogatorio de Parte.

b.OFICIAR al CEDIMED (CENTRO AVANZADO
DE DIAGNOSTICO MEDICO) para que a costa de la parte interesada aporte
copia integra de la historia clinica de la demandante ANA BEATRIZ VILLA
DURAN, identificada con cédula de ciudadania nimero 43.720.688 en

especial la Resonancia Nuclear Magnética (RNM) del 13 de Julio de 2015.

C.OFICIAR al juzgado Décimo (10) Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, para que traslade con destino a este
proceso, copia integra del expediente identificado con el radicado
05001310301020190047700 donde figura como demandante ANA BEATRIZ
VILLA DURAN contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S A.

d. EXHIBICION DE DOCUMENTOS: ORDENAR
a la demandante ANA BEATRIZ VILLA DURAN que exhiba los documentos

que radico al momento de realizar la reclamacion directa ante |a Compaiia
de Seguros, los cuales se encuentran en su poder, pero en especial los
siguientes: Certificacion del neurélogo sobre la enfermedad de Alzheimer;
Resultado de examenes neuroldgicos vy cognitivos como TAC, Resonancia
Nuclear Magnética o PET de Cerebro y Certificacion meédica sobre

incapacidad permanente para realizar independientemente tres o mas
actividades de la vida diaria.

e.seran admitidos los Testigos solicitados,
quedando por cuenta de la Parte interesada (reiterando lo sefalado en el

Parrafo 7° ut supra) la carga que le asiste de informarles su deber de
comparecencia a la Audiencia.




|
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8°. SE ADVIERTE, finalmente, que para este

ene por surtido el Control de Legalidad de que trata el Numeral

_proceso se ti
o 372 del Codigo General del Proceso. En consecuencia, los

80 del ArtiCUl
onfiguren excepciones previas, nulidades u otras irregularidades

vicios que ¢

del proceso no se podran alegar en las etapas siguientes.

NOTIFIQUESE

JOSE ALEJANDR@'G OROZCO
o i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
3’<,QA o JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE
°F ORALIDAD
Medellin, nueve de septiembre de dos mil veinte
PROCESO: VERBAL R.C.C.

DEMANDANTE: ANA BEATRIZ VILLA DURAN
DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
RADICACION: 05001 31 03 001 2019 00508 00

ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA PREVISTA EN EL ART. 372 C.G.P.

Teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia la
AUDIENCIA de que trata el articulo 372 del Codigo General del
Proceso deberia celebrarse el dia 14 de Octubre de 2020 a las 9
AM; pero que, todas las programaciones que como ésta se
tenian agendadas, han sufrido un retraso superior a tres (3)
meses por la suspension de términos que el Consejo Superior
de la Judicatura dispuso mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y
PCSJA20-11556, en virtud de la emergencia sanitaria por
causa del coronavirus (COVID-19), SE HA DETERMINADO
reprogramar las audiencias fijadas para los dias venideros y
entre ellas la que concierne a este proceso, para dar cabida a
las audiencias que dejaron de celebrarse durante esa

suspension de términos.

Al efecto, levantada esa suspension de términos segun
ACUERDO, PCSJA20-11567 y las excepciones referenciadas en
los acuerdos CSJANTA20-MO1, CSJANTA20-62, se senala el dia
01 de Julio de 2021 a las 9 A.M., como nueva fecha y hora
para la celebracion de la misma que en lo posible sera de
manera VIRTUAL siguiendo los mandatos y recomendaciones
del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, precisamente
en cuanto senalé en el Articulo 14 de dicho ACUERDO
(PCSJA20-11567) sobre la PRESTACION DEL SERVICIO que,

«

mientras durara la suspension de términos, “...asi como



cuando ésta se levante, los servidores de la Rama Judicial
continuaran trabajando de manera preferente en su casa
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones.”.

La invitacion o citacion al evento, informando el medio que se
utilizara para la audiencia sera previamente notificada a los

correos electronicos de las partes y sus apoderados.

Dicha reprogramacion por las razones anteriormente anotadas,
hay que decirlo, implica que la programacion quede por fuera
del término del ano consagrado en el inciso 1° del articulo 121
del Codigo General del Proceso, por lo que el despacho dara
aplicacion al inciso 5° del mismo articulo, disponiendo la
prorroga de la competencia hasta por seis meses mas y
explicando que la necesidad de hacerlo obedece a que las
programaciones de la misma audiencia en otros procesos no

permiten disponibilidad de fechas por la situacion expuesta.

Téngase en cuenta que, la norma que asi lo autoriza senala que
"excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva,
hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad
de hacerlo, mediante auto que no admite recurso"., lo cual no
significa necesariamente la utilizacion de todo ese término
adicional que es lo que también excepcionalmente puede
suceder, pues doctrinariamente ya han senalado tratadistas
como MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ refiriéndose a esta
norma que: "Con dicho propoésito el codigo ha precisado el
tiempo maximo que puede durar cada instancia del proceso sin
perder de vista la peculiaridades de cada caso. De acuerdo con
este articulo por regla general la primera instancia no debe
tardar mas de un ano, y excepcionalmente el término puede ser
extendido hasta por seis meses mas si las circunstancias lo

exigen, lo que permite concluir que en ningun caso la primera



instancia del pleito puede durar mas de dieciocho meses

contados desde la integracion del contradictorio.”
NOTIFiIQUESE.

El Juez,

JOSE ALEJ GOMEZ OROZCO

JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, en la fecha 10 DE SEPTIEMBRE
DEL 2020 (digitaimente generada),
se notifica el auto precedente por
ESTADOS ELECTRONICOS N° 064,
fijac{os alas §:00 gym.

JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, , en la fecha, se
notifica el auto precedente por ESTADOS
ELECTRONICOS N° , fijados a las
8:00a.m.

Secretario(a)




