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Señor. 

JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO  

MEDELLÍN – ANTIOQUIA  

E.S.D 

 

REFERENCIA:     Proceso verbal declarativo  

ACTOR:      Seguros Suramericana S.A.    

DEMANDADOS:    Ana Beatriz Villa Duran 

RADICADO:                2019-00477                    

ASUNTO:     Excepción previa de pleito pendiente  

 

MIGUEL URIBE VELÁSQUEZ, mayor de edad, vecino de Medellín, identificado civil y 

profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de apoderado de 

la Sra. ANA BEATRIZ VILLA DURAN, dentro de la oportunidad procesal indicada por 

ley, me permito proponer excepción previa de pleito pendiente consagrada en el art. 100.8 

del Código General del Proceso. 

 

FUNDAMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS 

 

1. La señora ANA BEATRIZ VILLA DURÁN promovió un proceso verbal en contra 

de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., que se adelanta ante el Juzgado 

Primero Civil del Circuito de Medellín, con el radicado 2019-508, encaminado a 

obtener el pago de la suma asegurada prevista en el seguro de vida instrumentado en 

la póliza No. 3726778-9, así como los respectivos intereses moratorios. 

 

2. Luego de surtirse el trámite de notificaciones, SEGUROS DE VIDA 

SURAMERICANA S.A. dio respuesta a la demanda, el 6 de diciembre de 2019, 

formulando la excepción de mérito de nulidad relativa del contrato de seguro, 

argumentando que, supuestamente, la señora ANA BEATRIZ VILLA DURÁN fue 

reticente por no declarar de manera sincera el estado del riesgo.  
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3. La excepción de nulidad relativa de un negocio jurídico tiene un tratamiento especial 

en nuestra legislación procesal, conforme a lo establecido en el artículo 282 del 

C.G.P. Por una parte, se trata de una de las denominadas “excepciones propias”, esto 

es, aquellas que no pueden ser reconocidas de oficio por el juez. Por otra, se trata de 

una excepción que la doctrina procesal ha denominado como “excepción 

reconvencional”. Los profesores Beatriz Quintero y Eugenio Prieto, citando al 

procesalista italiano Enrico Redenti, se han referido a esta institución de la siguiente 

manera: 

 

“Puede también ocurrir a veces, que un mismo hecho pueda ser adoptado 

entre las mismas partes como fundamento de una acción o como 

fundamento de una excepción, según que la una o la otra de las partes se 

anticipe a tomar la iniciativa de acudir al juez. Típicos entre estos, son los 

casos de la acción-excepción de anulación, de rescisión y de resolución de 

los contratos. En estos y otros casos… se puede obtener del juez en vía de 

excepción una providencia de valor y efectos análogos a la que se hubiera 

podido obtener por la vía de la acción. La práctica habla entonces de 

‘excepciones reconvencionales’”1 (resalto y subrayo). 

 

Precisamente, el inciso final del artículo 282 del C.G.P. consagró expresamente como 

excepciones reconvencionales la de nulidad y simulación de los negocios jurídicos, 

en los siguientes términos: 

 

“Cuando se proponga la excepción de nulidad o la de simulación del acto o 

contrato del cual se pretende derivar la relación debatida en el proceso, el 

juez se pronunciará expresamente en la sentencia sobre tales figuras, 

siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o 

contrato; en caso contrario se limitará a declarar si es o no fundada la 

excepción” (se destaca). 

 
1 QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoría general del derecho procesal. 4ª edición. Bogotá: Temis, 2008, 

p. 541. 
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4. Teniendo en cuenta que las partes del proceso que se adelanta ante el Juzgado Primero 

Civil del Circuito de Medellín, con el radicado 2019-508, son las mismas que 

celebraron el contrato de seguro cuya validez se cuestionó mediante la excepción de 

nulidad, resulta evidente que la decisión que adopte el juez respecto de ese negocio 

jurídico, bien sea para decretar su nulidad o para consolidar la presunción de validez, 

es una decisión que no solo produce efectos para ese litigio, sino que hace tránsito a 

cosa juzgada, toda vez que resuelve sobre la suerte del contrato. 

 

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 8° del artículo 100 del C.G.P., para 

que se configure la excepción de pleito pendiente es necesario que exista un litigio 

“entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”. Sobre esta institución procesal ha 

indicado el Consejo de Estado: 

 

“(…) se puede verificar la concurrencia de tres elementos configuradores que 

le dan sentido: i) el primero, atañe a los sujetos entre los cuales se ha trabado 

la Litis, es decir, el elemento subjetivo, determinado por la conjunción de las 

personas que intervienen en el litigio en calidad de demandante, demandados 

o intervinientes, en general; ii) el segundo, y que constituye la base de los 

pedimentos, está determinado por las premisas fácticas que sirven de sustento 

a la pretensión; y iii) por último, se trata de la pretensión en sentido 

estrictamente jurídico, y hace referencia a las declaraciones, condenas y 

demás solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al Juez que 

se pronuncie."2 

 

6. En el caso que nos ocupa es claro que la existencia del proceso verbal que se adelanta 

ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellín, con el radicado 2019-508 (en 

el cual las partes fueron convocadas a audiencia inicial para el 14 de octubre de 2020, 

 
2 Consejo de Estado-Sección Tercera, Providencia de 2 de abril de 2018; C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio 

Gamboa; Rad. 20001-23-39-003-2016-00244-01(60835) 
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la cual por razón de la pandemia se aplazo para el 1 de julio de 2021), configura en 

el presente proceso un pleito pendiente, por las siguientes razones: i) se cumple el 

factor subjetivo, por cuanto las partes de ambos procesos son las mismas; ii) las 

premisas fácticas que sirven de soporte a la excepción reconvencional de nulidad 

relativa y a la pretensión de nulidad relativa son los mismos, toda vez que se 

fundamentan en una supuesta reticencia de mi poderdante al momento de diligenciar 

la declaración de asegurabilidad; y iii) la solicitud formulada por SEGUROS DE 

VIDA SURAMERICANA S.A., relativa a que se decrete la nulidad relativa del 

contrato de seguro, es exactamente la misma en ambos procesos. Sobre este último 

requisito, reitero que la excepción de nulidad es una típica excepción reconvencional 

que, conforme a lo previsto en el artículo 282 del C.G.P., permite obtener una 

providencia “de valor y efectos análogos” a la que se pretende obtener en el presente 

proceso. 

 

Finalmente, no puede perderse de vista que la excepción de pleito pendiente tiene 

como propósito evitar decisiones contradictorias sobre un mismo asunto. Por ello, el 

Despacho no dudará en advertir que de continuarse con el trámite del presente proceso 

se podrían producir decisiones disímiles respecto de la validez del contrato de seguro 

tomado por ANA BEATRIZ VILLA DURÁN con SEGUROS DE VIDA 

SURAMERICANA S.A. 

 

MEDIOS DE PRUEBA 

 

Documental: 

 

1. Copia simple de la demanda (sin anexos) presentada por ANA BEATRIZ 

VILLA DURÁN en contra de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. 

2. Copia simple del auto admisorio de la demanda, proferido por el Juzgado Primero 

Civil del Circuito de Medellín, dentro del proceso con radicado 2019-508. 

3. Copia simple de la respuesta a la demanda (sin anexos) presentada por 

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. 
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4. Copia simple de los autos que convocaron a las partes a audiencia inicial, dentro 

del proceso con radicado 2019-508, adelantado ante el Juzgado Primero Civil del 

Circuito de Medellín. 

 

Prueba Trasladada:  

 

Respetuosamente solicito del despacho librar oficio dirigido al Juzgado Primero Civil del 

Circuito de Medellín para que  traslade con destino a este proceso, copia integra del 

expediente identificado con el radicado 05001310300120190050800 en donde la 

demandante es ANA BEATRIZ VILLA DURÁN y el demandado es la sociedad 

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. 

 

PETICIÓN 

 

De conformidad con los argumentos expuestos, respetuosamente solicito al Despacho 

DISPONER LA TERMINACIÓN DEL PROCESO, por encontrarse acreditada la 

existencia de un pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 

 

 

______________________________ 

MIGUEL URIBE VELÁSQUEZ 

C.C. No. 1.040.182.004 

T.P. No. 258.559 del Consejo S. de la J. 























































































           

 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE 
ORALIDAD 

Medellín, nueve de septiembre de dos mil veinte  

PROCESO: VERBAL R.C.C. 

DEMANDANTE: ANA BEATRIZ VILLA DURAN 

DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA 

RADICACIÓN: 05001 31 03 001 2019 00508 00 

ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA PREVISTA EN EL ART. 372 C.G.P. 

 

Teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia la 

AUDIENCIA de que trata el artículo 372 del Código General del 

Proceso debería celebrarse el día 14 de Octubre de 2020 a las 9 

AM; pero que, todas las programaciones que como ésta se 

tenían agendadas, han sufrido un retraso superior a tres (3) 

meses por la suspensión de términos que el Consejo Superior 

de la Judicatura dispuso mediante los acuerdos PCSJA20-

11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, 

PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 

11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y 

PCSJA20-11556, en virtud de la emergencia sanitaria por 

causa del coronavirus (COVID-19), SE HA DETERMINADO 

reprogramar las audiencias fijadas para los días venideros y 

entre ellas la que concierne a este proceso, para dar cabida a 

las audiencias que dejaron de celebrarse durante esa 

suspensión de términos. 

 

Al efecto, levantada esa suspensión de términos según 

ACUERDO, PCSJA20-11567  y las excepciones referenciadas en 

los acuerdos CSJANTA20-M01, CSJANTA20-62, se señala el día 

01 de Julio de 2021 a las 9 A.M., como nueva fecha y hora 

para la celebración de la misma que en lo posible será de 

manera VIRTUAL siguiendo los mandatos y recomendaciones 

del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, precisamente 

en cuanto señaló en el Artículo 14 de dicho ACUERDO 

(PCSJA20-11567) sobre la PRESTACIÓN DEL SERVICIO que, 

mientras durara la suspensión de términos, “…así como 



cuando ésta se levante, los servidores de la Rama Judicial 

continuarán trabajando de manera preferente en su casa 

mediante el uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones.”.  

  

La invitación o citación al evento, informando el medio que se 

utilizará para la audiencia será previamente notificada a los 

correos electrónicos de las partes y sus apoderados. 

 

Dicha reprogramación por las razones anteriormente anotadas, 

hay que decirlo,  implica que la programación quede por fuera 

del término del año consagrado en el inciso 1° del artículo 121 

del Código General del Proceso, por lo que el despacho dará 

aplicación al inciso 5° del mismo artículo, disponiendo la 

prórroga de la competencia hasta por seis meses más y 

explicando que la necesidad de hacerlo obedece a que las 

programaciones de la misma audiencia en otros procesos no 

permiten disponibilidad de fechas por la situación expuesta. 

 

Téngase en cuenta que, la norma que así lo autoriza señala que 

"excepcionalmente el juez o magistrado podrá prorrogar por 

una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, 

hasta por seis (6) meses más, con explicación de la necesidad 

de hacerlo, mediante auto que no admite recurso"., lo cual no 

significa necesariamente la utilización de todo ese término 

adicional que es lo que también excepcionalmente puede 

suceder, pues doctrinariamente ya han señalado tratadistas 

como MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ refiriéndose a esta 

norma que: "Con dicho propósito el código ha precisado el 

tiempo máximo que puede durar cada instancia del proceso sin 

perder de vista la peculiaridades de cada caso. De acuerdo con 

este artículo por regla general la primera instancia no debe 

tardar más de un año, y excepcionalmente el término puede ser 

extendido hasta por seis meses más si las circunstancias lo 

exigen, lo que permite concluir que en ningún caso la primera 



instancia del pleito puede durar más de dieciocho meses 

contados desde la integración del contradictorio.” 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

El Juez,   

 

 

 
 

JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE 
ORALIDAD DE MEDELLÍN 

 

Medellín, en la fecha 10 DE SEPTIEMBRE 
DEL 2020 (digitalmente generada), 
se notifica el auto precedente por 

ESTADOS ELECTRÓNICOS N° 064, 
fijados a las 8:00 a.m. 

  

___________________ 
Secretario Ad hoc 

 

 

JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE 
ORALIDAD DE MEDELLÍN 

 
Medellín, _______________, en la fecha, se 
notifica el auto precedente por ESTADOS 
ELECTRÓNICOS N°_______, fijados a las 
8:00a.m. 
  

___________________ 

Secretario(a) 


