o Juo’(‘

(@

&

V
©a OF

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, once (11) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 31 03 010 2020 00052 - 00

Instancia PRIMERA

Proceso VERBAL “COMPETENCIA DESLEAL”

Demandante AXEDE S.A.

Demandado EPM ESP Y OTRO

Tema REPONE PARCIALMENTE DECRETO DE
PRUEBAS

Subtema CONCEDE APELACION

Agrega al expediente respuesta a oficios 0822 y 0823.

Se pronunciard sobre el recurso de reposicion elevado por los
apoderados de la demandante y las codemandadas EMVM INGENIERIA DE
SOFTWARE S.A.S. Y EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. frente al

decreto de pruebas.

1. Antecedentes

En el proceso VERBAL “COMPETENCIA DESLEAL” promovido por
AXEDE S.A. contra MVM INGENIERIA DE SOFTWARE S.A.S Y EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., por auto de septiembre 06 del presente
afo, se fijo fecha para audiencia concentrada (inicial y de instruccién y
juzgamiento) decretando las pruebas solicitadas por las partes; se negaron
algunas por considerarlas improcedentes de las cuales algunas fueron objeto

de reparo por sus solicitantes, a saber:

2. Bases del recurso

PARTE DEMANDANTE: Manifiesta su inconformidad en los siguientes

puntos:

1. Niega decreto y practica de experticio contable: Afirma que debe
decretarse por cuanto para elaborarse dicho experticio debe contarse con un
documento que contenga “estudio de mercado” elaborado por EPM para el

proceso de seleccién, el cual nunca fue entregado a la demandante a pesar
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de las reiteradas solicitudes. Que teniendo en cuenta que una de las bases
facticas del proceso, son los precios artificialmente bajos en torno a los cuales
se favorecio a la codemandada MVM INGENIERIA DE SOFTWARE S.A.S.,y
qgue en los hechos se resalta que EPM realiz6 un estudio de mercado que
refleja que dicho precio estd por debajo del estudio de mercado. Que la
demandante ha solicitado dicho documento a EPM en multiples ocasiones y
este nunca fue entregado y este es fundamental para el estudio y andlisis que

debe adelantar el perito contable y financiero.

Anexa pruebas de la negativa de EPM para la entrega del documento
“estudio de mercado”. a. Solicitud del documento, cuya respuesta fue una
reunion en la que tampoco lo entregaron., b. Derecho de peticion elevado,
expresamente sefala: “ En el mes de febrero de 2020 la parte demandante
remitié por correo certificado a las oficinas de EPM un derecho de peticion
solicitando la entrega de los documentos relacionados con la celebracion
y ejecucion de los servicios tecnoldgicos objeto del contrato CW25782...”
Que en la respuesta a dicho derecho de peticion no se recibié dicho estudio
de mercado, el cual hace parte del universo de documentos que conforman
“los documentos relacionados con la celebracion y ejecucion del
contrato CW25782...”., c. Que ante la negativa a la entrega de dicho
documento, en la demanda se solicitd como prueba su exhibicién, por lo que

esperan contar con el mismo para el dia 02 de diciembre del presente afio.

2. Exhibicion de documentos: La prueba fue limitada a los
documentos relacionados con el contrato CRW 7336: Aclara que una cosa es
el contrato CRW 7336 del proceso de seleccion que derivo en el contrato CW
25782; que dos cosas diferentes pero relacionadas entre si, ya que el proceso
es la oferta: Proceso de seleccion CRW 7336 y CW 25782 contrato suscrito
con ocasion de ese proceso. Que erradamente la providencia sefialé que la
exhibicion recaeria solo frente a los documentos correspondientes al contrato
CRW 7336 y que ese numero corresponde a un proceso de seleccion que es
fuente de varios contratos, uno de ellos, el CW25782. Por tanto se solicité la
exhibicion de todos los documentos relacionados con la contratacion y
ejecucion del contrato CW25782 que involucran el proceso de seleccion
CRW7336.
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Solicita se modifique la providencia y se ordene la exhibicion de todos
los documentos relacionados con la contratacién y ejecucion del contrato

CW25782 que involucran el proceso de seleccion CRW7336.

3. Rechazo a la prueba por informe de EPM.

Cita textualmente el contenido del articulo 195 del Cédigo General del
Proceso sobre las declaraciones de los representantes de personas juridicas
de derecho publico y que teniendo en cuenta que EPM es una persona juridica
de derecho publico, la demandante esta facultada a solicitar la prueba por

informe, por lo tanto reitera revocar la decision en tal sentido.

CODEMANDADA MVM INGENIERIA DE SOFTWARE S.A.S., cuya
inconformidad esta sustentada asi:

EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Debe negarse la exhibicion teniendo
en cuenta que no se discute si MVM contaba o no con personal calificado para
la ejecucién del contrato CW 25782; que no es descuido que se mencione un
contrato distinto al que se refieran hechos y pretensiones ya que en el texto en
otras oportunidades cita el contrato CW 25782, por lo tanto la prueba es

impertinente e innecesaria y debe ser negada.

En caso de se practique la prueba en los términos decretados, referida
al contrato CRW 7336 solicita aclarar el numeral 3 que solicita dicha prueba
porque es bastante amplio: “3, Listado comparativo de trabajadores vinculados
a MVM INGENIERIA DE SOFTWARE S.A.S. antes de la adjudicacion del
contrato tras el proceso de seleccion CRW 7336 junto con sus hojas de vida...”
Solicita aclaracién en cuanto a que la solicitud es muy amplia: Exhibir todos
los documentos y hojas de vida de todos los empleados al servicio de MVM a
partir de cual fecha, teniendo en cuenta que la compafiia fue constituida en
diciembre 18 de 1995.

Solicita reponer el auto que decretd pruebas negando la exhibicion de
documentos y, en caso de que no se acceda a dicha peticion, precisar entre
que fechas debe aportarse la documentacion a exhibir, teniendo en cuenta la

fecha de constitucién de MVM.
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Extra recurso, informa que el correo correcto del testigo OWALDO
ANDRES PINO POSADA es: Oswaldo.pino@mvm.com.co, lo que se tendra

en cuenta al momento de compartir el enlace para la audiencia.

CODEMANDADA EPM, quien manifiesta su inconformidad en:

La citacion al representante legal de la codemandada EPM a absolver
interrogatorio de parte teniendo en cuenta la calidad de la demandada
“‘empresa industrial y comercial del estado del orden municipal”, que su actual
representante legal es Jorge Andrés Carrillo Cardoso, posesionado el 14 de
abril de 2021 mediante acta nimero 135. Que en los términos del articulo 372
del estatuto Procesal, las partes deben comparecer a la audiencia con distintas
finalidades como conciliar, absolver interrogatorio de parte. Que el apoderado
de EPM esta revestido de facultades como conciliar, la cual se limita a las
instrucciones impartidas por el comité de conciliacion en sesion efectuada en

julio 23 de 2021, de lo que allegaré certificacion.

En cuanto a la posibilidad de que el representante legal de EPM sea
escuchado en interrogatorio, por la naturaleza del cargo que ocupa y la calidad
de la entidad que representa, no es factible la practica de dicha diligencia por
cuanto la finalidad de la misma es obtener la confesion, lo que legalmente no
es permitido por expresa disposicion del articulo 195 del Cédigo General del

Proceso (el cual es citado textualmente).

Por estas razones la respuesta a la demanda plantea un
pronunciamiento detallado de todos los hechos expuestos; por lo tanto es
improcedente exigir a la audiencia citada la presencia del representante legal
de EPM. Que igualmente no puede acudirse a la posibilidad de solicitar un
informe escrito bajo juramento, porque dicha solicitud no fue planteada por la
actora. Complemente que teniendo en cuenta lo reciente de la posesion del
gerente de EPM no conoce los hechos que dieron origen a la demanda por lo

gue insiste en la inconducencia de la prueba.

Solicita reponer el auto que decretd pruebas en cuanto a la citacion del
representante legal de EPM a la audiencia concentrada que se efectuara el
proximo 02 de diciembre por la naturaleza de su cargo, la finalidad del

interrogatorio de parte que es la confesion y el desconocimiento de los hechos
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en que se fundamenta el objeto del debate en razon de sus funciones y la
fecha de su posesion.

Descorrido el traslado de la reposicion, la demandante se pronuncia de

la siguiente manera:

1. Frente al recurso elevado por el apoderado de EPM, manifiesta
que si bien es cierto la entidad demandada es sujeto de derecho publico y no
le es dable confesar, lo que asiste procesalmente es la prueba por informe lo
cual fue solicitado, contrario a lo que afirma el apoderado de la entidad, tanto
gue la misma fue negada y es materia de recurso frente al auto que decreto
pruebas. Cita, erradamente el articulo 194 del estatuto Procesal (art.195) en
su inciso segundo, que faculta a solicitar informe escrito bajo juramento a la
entidad. En cuanto a la citacion del representante legal de EPM, lo deja a

consideracion del despacho.

2. Recurso elevado por MVM, manifiesta que es sorprendente que
la codemandada afirme que este proceso no tiene como razén de ser si la
empresa MVM INGENIERIA DE SOFTWARE S.A.S. contaba con empleados
capacitados para la ejecucion del contrato CW 25782 cuyo proceso de
seleccion en EPM fue identificado con el nimero CRW7336; dicha afirmacion

no es cierta por cuanto ese es uno de los ejes del proceso.

De las pretensiones de la demanda que corresponden a MVM, el
primero se refiere a la desorganizacion interna de la compainiia y el segundo a
la induccion de terminacién de contratos. Se narra que trabajadores de AXEDE
fueron contratados posteriormente por MVM lo que se conoce como
desorganizacion empresarial y una induccion a terminacion de contratos en
provecho propio ya que MVM no contaba con empleados capacitados para el

cumplimiento del contrato con EPM por lo que contraté empleados de AXEDE.

Por lo tanto resulta véalida la solicitud de documentos de MVM
correspondientes al proceso de seleccion CRW7336 que se adelant6 para la
celebracion del contrato CW 25782, que e identifica: ii Todos los documentos
internos y externos de MVM que den cuenta las personan que han venido

ejecutando el contrato CW25782, iii el listado comparativo de ingenieros
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vinculados a MVM antes de la adjudicacién del contrato y los vinculados a

partir de la fecha de adjudicacion del contrato.

Que todos los documentos de los que se pide exhibicion resultan ser
véalidos, pertinentes y conducentes para la controversia. Explica nuevamente
que una cosa es el proceso de seleccion CRW 7336 que adelanté EPM para
adjudicar un contrato, y otra cosa el contrato adjudicado identificado con el
namero CW 25782. Que el proceso de selecciéon desembocé en la seleccion
del contrato. Que los interesados en contratar con EPM se presentaron al
proceso de seleccion, donde compitieron AXEDE Y MVM, y el contrato fue
suscrito entre MVM y EPM; por estas razones se solicita a MVM que exhiba
toda la documentacién anteriormente descrita, que corresponda al proceso de
seleccion CRW 7336 y al contrato CW 25782.

Para resolver, se tendran en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Del recurso de reposicion

Conforme el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede frente a la autoridad que profirié una decision para que ella

misma la reforme o revoque.

2. Requisitos de la demanda

El articulo 82 del estatuto Procesal sobre los requisitos de la demanda,
en su numeral 6., orienta. “La peticion de las pruebas que se pretenda hacer
valer, con indicacion de los documentos que el demandado tiene en su

poder, para que este los aporte.” (negrillas del despacho)

3. Pruebas

En la SECCION TERCERA del Codigo General del Proceso (arts. 164

y ss.), se regula el régimen probatorio.

El articulo 164, expresamente dispone:
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“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion

del debido proceso son nulas de pleno derecho.” (negrillas del despacho).

El articulo 165 relaciona, no de manera taxativa, los medios de prueba,

“‘Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial,
los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que
sean utiles para la formacién del convencimiento del juez.... El juez practicara
las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las disposiciones que
regulen medios semejantes 0 segun su prudente juicio, preservando los

principios y garantias constitucionales”

El articulo 167, impone, con alguna excepciones, la carga de la prueba

a las partes procesales:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

Por su parte, el articulo 168, faculta al juez a rechazar de plano las
pruebas que no sirvan de fundamentos al objeto de la demanda y su oposicion,

expresamente dispone:

“El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente

superfluas o inatiles”. (negrillas del despacho).

4. Interrogatorio de parte

El articulo 198, dispone:

“El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las

partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.”
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5. Declaraciones de los representantes de personas juridicas
de derecho publico

Frente a las personas juridicas de derecho publico, existe norma
especifica que declara invélida la confesion por parte de los representantes de
las entidades publicas, el articulo 195 del estatuto Procesal asi lo dispone:

“DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE PERSONAS
JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO. No valdra la confesién de los

representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al
que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas. ... Sin embargo,
podré pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda
informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella
conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenara rendir informe
dentro del término que sefiale, con la advertencia de que si no se remite en
oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se impondra
al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales

legales vigentes (smimv).”

6. Dictamen pericial

La prueba pericial estd regulada en los articulos 226 a 235, pero
especificamente el articulo 227 orienta sobre su oportunidad, de la siguiente

manera:

“La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el
término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada
podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del
término que el juez conceda, que en ningun caso podréa ser inferior a diez
(10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las

partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.”

7. Caso concreto
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A este despacho se admiti6 para el trdmite demanda VERBAL
promovida por AXEDE S.A. contra EMPRESA PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P. Y MVM INGENIERIA DE SOFTWARE S.AS., que luego de
subsanados los requisitos sefialados por el despacho fue admitida por auto de
julio 30 de 2020. Después de resolver recursos sobre uno y otro asunto,
integrado el contradictorio se dio traslado de las excepciones y la objecion al
juramento estimatorio, traslados que fueron descorridos oportunamente por la
parte demandante. Se procedié entonces a sefalar audiencia concentrada
decretando las pruebas solicitadas (consecutivo 32.), negando algunas por no
darse los presupuestos procesales; decision que fue objeto de reparos por

todos los extremos procesales, como quedoé dicho.

De la parte demandante:

Insiste el demandante en el decreto del dictamen pericial por parte de
perito contable/financiero; dictamen que no ha sido aportado en las
oportunidades procesales descritas legalmente para tal fin, ni siquiera en algin
otro momento procesal teniendo en cuenta que ha transcurrido tiempo mas
que suficiente, hasta la fecha no ha sido aportado. Al elevar el recurso afirma
gue necesita un documento que esta en poder de la codemandada EPM para
poder rendirlo y que espera acceder al mismo en la audiencia de diciembre 02
proximo; pero dicha situacion no fue mencionada al solicitar la prueba en la
demanda ni al descorrer el traslado de las excepciones y objecion al juramento
estimatorio, por lo tanto cualquier manifestacion al respecto, es inoportuna; por
lo tanto se mantendra la decisidn por estar ajustada a os mandatos del articulo

227 del Codigo General del Proceso.

En cuanto a la exhibicion de documentos, de la lectura minuciosa de los
hechos y pretensiones de la demanda, no cabe discusion que esta se centra
en el contrato CRW 7336, en el supuesto trato desigual y discriminatorio por
parte EPM en el proceso de seleccion permitiendo a MVM precios
artificialmente bajos y obligando a AXEDE al pago de sumas excesivas en
toda su relacién contractual por mas de diez (10) afios. En cuanto a MVM por
ofrecer empleo a los trabajadores de AXEDE, ofreciendo a los ingenieros de
la demandante pagos superiores al de la oferta presentada e igualmente el
trato desigual por parte de EPM de no imponer a MVM que reajustara los

salarios conforme al SMLMV como si lo hace con AXEDE; Pretensiones
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exclusivamente dirigidas al contrato CRW 7336 y a la declaratoria de dafios y
responsabilidad civil por parte de las demandadas en dicho contrato por asumir

actuaciones contrarias a los lineamientos de la ley 256 de 1996.

El contrato CW 25782 s6lo es mencionado en la demanda en los hechos
22y 23: 22 Que solicitd a EPM la péliza que aportd MVM después de que fue
seleccionado para la ejecucion del contrato CW 25782, toda vez que si la
poliza no se aporta en el término legalmente indicado en el proceso de
licitacion (5 dias) automaticamente el contrato se adjudica a AXEDE., Y 23:
Afirmando que en la actualidad MVM continGa intentando persuadir a los
empleados de AXEDE para que trabajen con ella, ya que no cuenta con
personal capacitado para la ejecucion del contrato CW 25782. Razones
suficientes para no reponer en este sentido el auto atacado, pues el fin de la
prueba es sustentar las pretensiones y hechos de la demanda (objeto del
proceso) y en el caso que hoy ocupa nuestra atencion, la discusion fue
centrada desde sus inicios en el contrato CRW 7336, por lo tanto se mantendra
la decision de limitar la exhibicion de documentos, a los relacionados con el
contrato CRW 7336.

En cuanto a la prueba por informe solicitada al descorrer el traslado de
excepciones y objecion al juramento estimatorio, si bien son ciertos los
argumentos expuestos al negar la prueba en auto de septiembre 6 del presente
afo, numeral 4.1., y que se habia citado al representante legal de EPM para
absolver interrogatorio de parte, no se tuvo en cuenta lo dispuesto por el
articulo 195 en su inciso segundo. Sin embargo, dicha citacion fue objeto de
recurso, sobre lo cual se pronunciara mas adelante; se repondré la providencia
en ese sentido y se ordenara el informe solicitado, con la advertencia que dicho
informe sera igualmente limitado a todo lo relacionado con el contrato CRW

7336, en los términos del inciso segundo del articulo 195 ya citado.

De la codemandada MVM IGENIERIA DE SOFTWARE S.A.S.

Es claro que se discuten los actos de competencia desleal en el contrato
CRW 7336, el despacho limité la prueba de exhibicion de documentos a los
relacionados con dicho contrato y no existe una razon legal para reponer el
auto en tal sentido. Sin embargo, asiste la razén a la sociedad demandada de

gue la solicitud es muy genérica, se limitara de una manera prudente fijando
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un término de diez meses antes y después de dicho proceso de seleccién en

la licitacion.

De la codemandada EPM

Se repondra la decision de citar al representante legal de EPM a
absolver interrogatorio de parte en la audiencia programada, pero no por lo
argumentos presentados teniendo en cuenta que desde la vigencia del Cadigo
General del Proceso el unico fin del interrogatorio de parte no es la confesion
y de conformidad con el articulo 198 inciso tercero que orienta. “Cuando una
persona juridica tenga varios representantes o mandatarios generales
cualquiera de ellos debera concurrir a absolver el interrogatorio, sin que
puedainvocar limitaciones de tiempo, cuantia o materia o manifestar que
no le constan los hechos, que no esté facultado para obrar
separadamente o que no esta dentro de sus competencias, funciones o
atribuciones. Para estos efectos es responsabilidad del representante
informarse suficientemente.”, lo que quiere decir que el representante podria
absolver interrogatorio de parte sobre otros hechos de la demanda y su
contestacion que no sean susceptible de confesion y que a pesar de lo reciente
de la posesion del actual gerente de la entidad demandada EPM, debe

documentarse suficientemente sobre el caso para el cual es llamado.

Se repondra de decision de citarlo porque se decretd la prueba por
informe y la demandante, sin desistir de la prueba de interrogatorio, lo dejo a
decision del despacho y el despacho no considera imprescindible la presencia
del representante legal de la entidad demandada en la audiencia para absolver

interrogatorio.

Como corolario de lo anterior tenemos: i No se repone la negativa al
decreto del decreto de la prueba pericial por parte de perito
contable/financiero, porque no se dieron los presupuestos del articulo 227 del
estatuto Procesal., ii Se repone el auto en el sentido de decretar la prueba por
informe solicitada al descorrer los traslados, limitando el informe a todo lo
relacionado con el contrato CRW 7336., iii Se mantiene la decision de limitar
la exhibicion de documentos a lo relativo al contrato CRW 7336, con la

limitacion temporal solicitada por el apoderado de la codemandada MVM., iv
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Se repone la decision de citar al representante legal de EPM a absolver

interrogatorio de parte.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de septiembre 06 de 2021 que decretd
pruebas en cuanto a negar la prueba por informe, en su defecto se decreta
con los limites sefialados en la parte motiva y en cuanto a la citacién del
representante legal de EPM a absolver interrogatorio de parte, este no se
practicara. Para la prueba por informe, se librara oficio a la entidad, anexando
la solicitud con los items solicitados por el demandante y con la limitacion

establecida por el despacho.

SEGUNDO: NO REPONER en cuanto a la decision de negar la prueba
pericial ¢ por parte de perito contable/financiero.

TERCERO: LIMITAR temporalmente la prueba de exhibicion de
documentos decretada, a diez meses antes y después del proceso de

seleccidn; en atencion a la solicitud elevada por el apoderado de MVM.

CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacién invocado por el
demandante de forma subsidiaria, teniendo en cuenta que su reposicién no
fue acogida totalmente y por ser la providencia susceptible de apelacion de
conformidad con el articulo 321-1 del Estatuto Procesal, la cual se concedera
en el efecto devolutivo siguiendo los lineamientos del articulo 323, inciso
cuarto; para surtir el recurso, se compartird el expediente electronico. En
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 326 del Codigo general del
Proceso, por la secretaria, se dara el traslado dispuesto.

CUARTO: Para la citacion a la audiencia, se tendra en cuenta para la
citacion al testigp OSWALDO ANDRES PINO POSADA el correo

Oswaldo.pino@mvm.com.co
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