JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién n°. | 05001-31-03-010-2020-00004-00.
Proceso. Verbal.

Demandante. Daniela Alejandra Castafieda y otro.
Mapfre Seguros Generales de Colombia

Demandados. S.A. y otros.
Decision. Niega las pretensiones.

Colision de actividades peligrosas. Prueba
Temas.

de la causa extrana.
Sentencia n°. 234.

. ASUNTO A RESOLVER.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 373, numeral 5, del Cédigo
General del Proceso, procede el Juzgado a dictar sentencia escrita en el proceso
verbal de Daniela Alejandra Castafieda, quien actia en nombre propio y en el de su
hijo menor de edad, Emanuel Morales Castafieda, contra Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. y Oswaldo Veloza Moncada.

Il ANTECEDENTES.

1.- LA DEMANDA.

1.1.- Lo pretendido. En su escrito la parte demandante solicita declarar a
Mapfre Seguros de Colombia S.A. y a Oswaldo Veloz Moncada responsables, civil
y extracontractualmente, del accidente de transito en el que perdié la vida el sefior
Jorge Ivan Morales Mesa y, como consecuencia de lo anterior se les condene a

pagar las siguientes cantidades de dinero:

Por concepto de lucro cesante consolidado, para la sefiora Daniela Alejandra
Castafieda, se reclamo la suma de $9.618.900, y $53.773.900 a modo de lucro
cesante futuro. Por los mismos rubros y en el mismo orden se pidieron $9.618.900

y $39.250.100 para el nifio Emanuel Morales Castafieda.
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Por dafio emergente se solicito el pago de $1.500.000 y por los detrimentos
extra patrimoniales se demandé la suma de $73.771.700 por concepto de dafio
moral, a favor de la sefiora Daniela Castafieda, y otra cantidad igual para Emanuel
Morales Castafieda. Del mismo modo, las mismas sumas y para ambos activos, se

reclamaron a titulo de dafio a la vida de relacion.

Finalmente, se requirid que esos guarismos se cancelaran juntos a los

intereses legales y se adicionaran las costas del proceso.

1.2.- Los fundamentos facticos. En sustento de lo pedido, los actores
adujeron que el 23 de agosto de 2017, en la llamada autopista Medellin-Bogota, km
60 + 500, inmediaciones del municipio de San Luis, el tractocamion de placas SWO
969, realizando una maniobra de adelantamiento, arroyé al sefior Jorge lvan
Morales Mesa, quien conducia la motocicleta de placas VNR 82D, causandole le

muerte por shock traumatico.

Relataron que de ese accidente se siguieron dos procesos, uno de indole
administrativo contravencional, en el cual no se le imputaron cargos al conductor
del tractocamién, y el segundo de naturaleza penal, identificado con el nimero
055916100205201780425, del que no se dio cuenta de su finalizacién.

En cuanto a los perjuicios, adujeron que el occiso era agricultor; tenia 39
afos, devengaba el salario minimo y sostenia su grupo familiar. Con estos insumos

se cuantificaros los dafios, cuya indemnizacion se pretende.

2.- LA REPLICA.

2.1.- Contestacion de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
Mapfre respondioé que no particip6é en el hecho dafios, mas all4 de aceptar que es
cierto. Ademas, sostuvo que cualquier pago debe atenerse a las condiciones

generales y particulares de la péliza.

De otro lado, expuso que el accidente se debié al actuar imprudente del
fallecido y que en el tramite contravencional no se imputd responsabilidad al
conductor, lo que, adicionalmente, obedecio a que la causa del suceso no se

relaciona con el conductor del tracto camion.
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A su vez, sefialé que no fue parte del proceso penal y que la reclamacion del
seguro fue objetada fundadamente, y expres6 que en este proceso se debia

acreditar la responsabilidad del asegurado.

Finalmente, comentod que no les constaban los demés hechos de la demanda.
En esa medida, se opuso a las pretensiones y, con el fin de enervarlas, planteé las
excepciones de culpa exclusiva de la victima, ausencia de responsabilidad,
neutralizacion de presunciones, reduccion de la indemnizacion, inexistencia del
dafio a la vida de relacion aparejado al dafio moral, compensacion y pago,
aplicacion de las clausulas que rigen el contrato de seguro, limite del valor
asegurado, disponibilidad del valor asegurado, y cobertura del riesgo de
responsabilidad civil extracontractual opera en exceso. Ademas, objeto el juramento

estimatorio.

2.2.- Contestacion de Oswaldo Veloza Moncada. Sostuvo que es cierto
el accidente, aunque este demandado no estuvo presente en el lugar de los hechos,

y nego la responsabilidad del conductor.

También acept6 como cierto el contenido de la Resolucion del proceso de
transito, mas alla que no se le vinculd. Igualmente, no le consta el proceso penal, ni

el dictamen pericial, ni la actividad econémica del sefior Morales Mesa.

Adujo que no le constaban los dafios y aceptd la existencia de la péliza de

Seguros.

Del mismo modo, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y planted las
defensas de ruptura del nexo causal por causa extrafia (culpa exclusiva de la
victima), carga de la prueba en el demandante, reduccion de la indemnizacion,
indebida tasacion del perjuicio, compensacion y pago. Ademas, objeté el juramento

estimatorio.
3.- EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
3.1.- El codemandado Oswaldo Veloza Moncada llamé en garantia a

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. con fundamento en la poliza
3416116004831, cuya vigencia iba del 29 de junio de 2017 al 28 de junio de 2018.
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Asi en el evento de una sentencia desfavorable contra el propietario del
rodante involucrado en el suceso, pidi6 que se condene a Mapfre a pagar
directamente a los demandantes el valor de la sentencia condenatoria o, en
subsidio, reembolsarle el valor que tuvieran que pagar en la eventual condena, mas

costas y gastos del proceso.

3.2.- Conrelacion al llamamiento en garantia, la Aseguradora acepto emitio

el mismo pronunciamiento que respecto de la demanda principal.

4.- LAS ALEGACIONES DE CONCLUSION.

4.1.- Parte demandante. Los demandantes destacaron los elementos de
la responsabilidad civil extracontractual, en orden a denotar que el hecho dafoso
esta claro tanto en el lugar como en la época de ocurrencia; ademas, la culpa se
presume en este caso, lo cual se repite en torno del nexo de causalidad. En este
orden, los actores cumplieron con la carga de la prueba y, por consiguiente, la

sentencia debe ser favorable.

De otro lado, sefialaron que, en cuanto a la colision de actividades peligrosas,
eran los demandados quienes debian acreditar una causa extrafia, lo cual no
hicieron, y en torno de la prueba testimonial anunciaron que ésta era contradictoria,
pues un testigo dijo que el momento del accidente llovia, pero otro dijo que no llovia,
pero habia sereno. Adicionalmente, mientras uno expuso que el accidente ocurrié

en una curva, mientras el otro apunté a que no era curva.

Fuera de ello, indic6 que las declaraciones del sefior Fredy difieren en lo
aducido en el tramite contravencional y en el proceso civil. Y en relacion con el
proceso penal, anuncié que se le habia desconocido el debido proceso, en tanto no

se le vincul6 como victima.
4.2. Parte demandada.
4.2.1. Oswaldo Veloza Moncada. Solicit6 que la sentencia fuera

desfavorable a los demandantes, dado que incumplieron su carga en cuanto a la

prueba de los elementos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual.
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Ademas, se acreditd una causa extrafia, la cual supone exoneracion por
ruptura del nexo de causalidad, al evidenciarse que quien pretendia realizar una
maniobra de adelantamiento era el conductor de la motocicleta, quien a la postre

fue el responsable del suceso.

Indica que los testimonios no fueron contradictorios; que los dafios no fueron

acreditados, y que se debian analizar las condiciones de la pdliza.

4.2.2.- Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. Por su parte, la
Aseguradora arguyé que los demandantes Unicamente habian presentado la
demanda, pues no habian hecho ningun esfuerzo para probar los fundamentos de

Sus pretensiones.

Lo anterior, aunado a que el accidente es atribuible exclusivamente al
conductor fallecido, de suerte que, si bien se acredité el hecho desde el punto de
vista fenomenoldgico, lo mismo no ocurria desde el punto de vista de la imputacion

juridica.

En cuanto a los testigos, dijo que estos no habian sido contradictorios; que
las fotos visibles en el expediente dan cuenta que el conductor testigo tenia visual
para haber dado la version de los hechos, y que lo ocurrido en el proceso penal, en

el cual se precluy6 la investigacion, constituia cosa juzgada penal absolutoria.

Para finalizar, anunci6 que no habia prueba del dafio y, por tanto, la sentencia

debia exonerarlos de responsabilidad.

. CONSIDERACIONES.

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES.

Preliminarmente, el Juzgado advierte satisfechos los presupuestos
procesales, tales como demanda en forma; competencia del Despacho; tramite
adecuado, y capacidad para ser parte, para comparecer al proceso, asi como el

interés para obrar, tanto por activa como por pasiva.

2.- LA PRUEBA DE LA CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, DERIVADA DE LA COLISION DE ACTIVIDADES
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PELIGROSAS. La responsabilidad civil extracontractual, esto es, la nacida de la lex
aquilia, cuyo origen probable se atribuye a un plebiscito del tribuno Aquilio del afio
286 a.C., prevista en linea de principio en el articulo 2341 del Cédigo Civil, segun el
cual quien cause un dafio debe salir a su resarcimiento, estriba en cuatro pilares
fundamentales, a la sazon, el hecho, la culpa, el dafio y el nexo de causalidad que

une a los dos anteriores.

La regla general indica que dichos presupuestos deben ser acreditados por
el convocante, a menos que se presuma alguno, como sucede precisamente
cuando la responsabilidad se deriva del ejercicio de una actividad peligrosa,
entendiendo por ella la que, de suyo, implica riesgo supremo para las personas del
entorno, dado que, en tal evento, se supone la culpa del causante del dafio, todo lo
cual obliga al convocado a probar un fendmeno constitutivo de causa extrafa, verbi
gratia, culpa exclusiva de la victima, fuerza mayor, caso fortuito o hecho exclusivo

de un tercero, si es que reclama su absolucion.

Pero, cuando de colision de actividades peligrosas se trata, es decir, en los
eventos en que quien funge como victima y el sefialado victimario se encontraban
realizando acciones riesgosas al tiempo del suceso dafoso, diferentes tesis se han

sostenido en torno a la presuncion de culpa referida en precedencia.

Asi, por ejemplo, se ha pregonado el mantenimiento de la presuncion para
ambas partes, que determinaria para ellas la necesidad de probar una causa
extrafia; como también se ha sostenido la tesis que predica el aprovechamiento de
la presuncion sélo en favor de la victima, entendiendo por tal al reclamante, que
implicaria para el demandante verse relevado de probar la culpa y para el accionado
la carga de acreditar uno de los eventos de ruptura del nexo causal, so pena de

verse compelido al pago de la indemnizacion pretendida y acreditada.

Del mismo modo, se han sostenido las tesis que pregonan la neutralizacion
de las presunciones, y la relatividad de éstas. La primera implica el retorno al
esquema de la culpa probada, que obliga al demandante a probar la del
demandado, o viceversa, para obtener la indemnizacion o para buscar una
exoneracion completa. La segunda, en cambio, surge de la comparacion dafiosa de
las actividades peligrosas enfrentadas, manteniendo la presuncion contra quien

ejercia la actividad potencialmente mas destructiva. Y finalmente, se ha dicho que
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responde quien ejerce la actividad peligrosa que determiné el resultado dafioso o,

por lo menos, influyé en mayor medida.

La Corte Suprema de Justicia no ha sido ajena al desarrollo conceptual
comentado, y por eso ha variado su criterio, guiada igualmente por las corrientes
doctrinarias que con el paso del tiempo se han venido imponiendo. Por ejemplo,
ante el choque de dos botes que transitaban por el rio Magdalena, comenzo
diciendo que «siendo igualmente peligrosas las actividades de las dos
embarcaciones, la presuncion de culpabilidad de que habla el articulo 2356 del
Cadigo Civil no rige exclusivamente para la parte demandada, sino que se presume
en ambas partes la culpa» (G.J. t. LIX, sent. de 16 de julio de 1945, Pag. 1062).

Después de pasar por cambios mas 0 menos importantes, termind prohijando
la teoria de la neutralizacion, misma que morigerd en oportunidad posterior, al decir
gue ésta no debia ser aplicada mecanicamente siempre y en todo supuesto, sino
gue solo cabia cuando las actividades tienen equivalencia en su peligrosidad, y que
por consiguiente es necesario entrar en distingos, desde luego que se debe
establecer el grado de peligrosidad de las diversas actividades. En esa medida,
sefald: «En tal supuesto, las respectivas presunciones de culpa que cobijan a los
implicados, pueden aniquilarse mutuamente, forzando al demandante a demostrar
la culpa del encausado. (...) la aniquilacion de la presuncion de culpas por
concurrencia de actividades peligrosas en la generacion de un dafio, presupone que
el juez advierta, previamente, que en las especificas circunstancias en las que se
produjo el accidente, existia cierta equivalencia en la potencialidad dafiina de
ambas, pues de no darse esa correspondencia, gravitara siempre en favor de la
victima la presuncién de que el demandado fue el responsable del perjuicio cuya

reparacion demanda.» (SC, 5 de mayo de 1999. Exp.:4978).

En este siglo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha fluctuado
entre dos de las teorias mencionadas. En SC-235 de 19 de diciembre de 2006, exp.:
2002-00109-01, pese a que el criterio respectivo no era relevante frente a los cargos
de la casacién, la Corte decidi6 hacer una completa exposicion del tema,
comenzando por los origenes del asunto, enmarcado en un esquema de culpa
probada, hasta llegar a la conclusion de que habia presuncion de culpa a favor de
la victima, cuando ésta era unica. En efecto, expuso que «Si, en efecto, una sola

victima genero el accidente, no hay como decir que ésta soporta una presuncion en

su contra» (Negrillas fuera de texto).
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En cambio, en SC, 24 de agosto de 2009, exp: 11001-3103-038-2001-01054-
01, la Corte abord6 el tema desde un angulo objetivo y especificamente, en el tema
de la concurrencia de ejercicios riesgosos, lo hizo desde el punto de vista de la
causalidad; esto es, resulta responsable aquel agente, cuya actividad tuvo mayor
influencia en el resultado dafioso, o, a la postre, fue en linea de exclusividad, su
autor. Entonces, el papel del juzgador se orienta a desentrafiar cual de los ejercicios
llevo al dafio, desde un punto de vista netamente factico, o segun el desarrollo
circunstancial, ajeno directamente a criterios subjetivos como la culpa o el dolo del

agente.

Y Ultimamente, aunque en medio de un esquema probatorio similar al
anterior, la Corte se refiri6 a una especie de presuncion de responsabilidad. Sobre
el particular, explico: «En cuanto atafie al tipo de responsabilidad civil descrito en el
cargo, la misma corresponde a la prevista en el articulo 2356 del Cadigo Civil, esto
es, la originada por el ejercicio de actividades peligrosas, la cual consagra una
presuncién de responsabilidad que opera en favor de la victima de un dafio causado
producto de una labor riesgosa, aspecto que la releva de probar su existencia de la
culpa en el acaecimiento del accidente! y, por tanto, para que el autor del mismo
sea declarado responsable de su produccion, sélo le compete demostrar la
conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacion de causalidad entre éste y el
perjuicio. Por ello, es el sendero en nuestro ordenamiento de multiples actividades

gue entrafian una franca y creciente responsabilidad objetiva.»?

Pues bien, mas alla de las distintas posturas sostenidas por la doctrina y la
jurisprudencia, lo cierto es que en el sub judice se arribaria a la misma conclusion,
asi se siguiera una u otra postura, dado que en este caso solo hay una victima y es
claro que la actividad peligrosa ejercida por los demandados es mas riesgosa que
la del actor, teniendo en cuanta el peso, tamafio y fuerza del vehiculo de los
encausados. De manera que habria presuncién de culpa en contra de éstos,

independientemente de la tesis adoptada.

Ahora bien, uno de los eventos de ruptura del nexo causal viene dado por la

culpa en que hubiese incurrido la propia victima, la cual desde el punto de vista

1 CSJ SC 14 de abril de 2008: «(...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas, ni para su exoneracion (...)».
2.8C-2107, 12 Jun., 2018. Exp.: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
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tedrico supone que quien resulté afectado infringié el deber objetivo de cuidado,
esto es, el deber de prudencia que debe tener en todos los &mbitos de la vida social
y, debido a ello, en linea de exclusividad, sobrevino el hecho dafioso, de suerte que
la participacion del sefialado victimario es apenas circunstancial y pasiva con

relaciéon al suceso.

Desde luego, para que la defensa asi planteada salga avante, el demandado
puede acudir a cualquier medio probatorio, siempre y cuando, sin el menor asomo
de duda, quede probado que el hecho dafioso se produjo por una causa que no le
es imputable, como quiera que fue una fuerza ajena a su obrar la que en su totalidad
desencadend la consecuencia funesta. De lo contrario, esto es, si la causa extrafa
no se encuentra suficientemente demostrada o ésta so6lo funciona en parte,
necesariamente habr4d que condenar al demandado a indemnizar, total o
parcialmente, segun el caso, los perjuicios que hubiese causado en el desarrollo del

ejercicio riesgoso que venia desplegando.

4.- CASO CONCRETO EN TORNO A LA RESPONSABILIDAD DE LOS
DEMANDADOS. La demanda iniciada por la sefiora Daniela Alejandra Castafieda,
y el menor de edad Emanuel Morales Castafieda alude a que la motocicleta de
placas VNR 82D, conducida por el extinto Jorge Ivan Morales Mesa, fue arroyada
por el tracto-camion de placas SWO 969 cuando realizaba una maniobra de

adelantamiento.

Sin embargo, la prueba testimonial, a la que se suman las fotos tomadas en
el sitio de los hechos e incluso los informes técnicos allegados (ver archivo 3.2.) no
permiten arribar a esas circunstancias; pues, lo que surge de esas evidencias es
que quien estaba tratando de adelantar en la via era el fallecido Morales Mesa,
quien ya habia adelantado un tracto camion y otro coche de carga antes de perder
el equilibrio y terminar bajo el utilitario de los demandados, conducido por el sefior

Fredy Alexander GOmez.

Ciertamente, en su declaracion, el testigo presencial Nelson Rodriguez,
quien se mostro claro, responsivo y directo, expuso que ‘la primera tractomula, la
gue atropellé al occiso venia adelante, seguia un camién y detras venia yo, nosotros
cogimos de lo Aragonés para arriba, la mula que iba adelante iba muy despacio y
nosotros detras de ella, detras de ella, cuando yo miro por el espejo venia un sefor

en una motocicleta, un sefior como de ruana blanca, como con una gorrita, yo lo vi
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gue me paso6 a mi, paso el camion y a lo que pasoé el camidn de una se metio y se
le metié debajo a la mula, se le metié debajo del trailer a la mula que iba adelante
(...) yo creo que ese muchacho se asusto seguro a lo que vio la luz de una casa o
de otra moto, no me recuerdo si bajé una moto o algo, el man a lo que vio esa luz,

pun se metié de una vez y se metioé debajo de la mula de adelante” (minuto 2:23:50).

Tal version coincide en lo fundamental, es decir, en torno del hecho fatidico,
con lo anteriormente expuesto por el conductor Fredy Alexander Gémez, quien
relatd que “era aproximadamente las 5 de la mafiana o 5:30 no estoy seguro en la
hora, estaba lloviendo, el clima era muy de lluvia, yo acababa de iniciar labores ese
dia, exactamente hacia 20 minutos o media hora méximo, estaba descansando, el
dia anterior, como a las once de la noche paré a descansar porque, uno, ya era hora
y, dos, estaba lloviendo en la zona y me acuerdo que eso es peligroso, cuando en
la mafiana me dirigia hacia Medellin, en el sitio, pues, mencionado del accidente,
de un momento a otro me doy cuenta, voy subiendo una curva hacia la derecha,
cuando me doy cuenta que ya me aparece un destello blanco debajo del tréiler de
mi vehiculo por mi espejo derecho, pues por el espejo izquierdo, al ser el vehiculo
articulado, queda en punto ciego y no veo nada, ya cuando veo eso inmediatamente
paro el vehiculo, me bajo y ya sabemos lo ocurrido lamentablemente” (ver minuto

1:35:48, video de la audiencia).

Y agreg0: ‘De la motocicleta no tuve conocimiento de ella hasta que me bajé
para ver lo que habia pasado” (minuto 1:36:35); “es una via nacional, postes no, no
vi luz ni postes artificiales” (minuto 1:38:36), aludiendo a que la via no tenia
iluminacién artificial, y establecié que ‘iba por lo menos a un maximo de 30 Km/h,

porque ese es un pedacito como ascendente, es en subida” (minuto 1:39:20).

También anot6 que la motocicleta quedo en la mitad del trailer hacia el centro
del tractocamion; negd estar haciendo maniobras de adelantamiento, incluso
porque era quien generaba el trancén, y que esa hora “todavia estaba oscuro”
(minuto 1:42:04)

Esta declaracion es practicamente la misma dada a las autoridades de
Transito, en donde sefiald: “(...) ese dia eran las aproximadamente las cuatro y
media de la mafana cuando inicie la ruta del sector de la Josefina hacia Medellin
(...) yo venia de primera en la fila de varios camiones subiendo cuando en ese

momento yo vi bajar a un carro normal, y vi que el sefior que iba bajando le bajo a
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la velocidad, cual él le bajo a la velocidad hizo como que frend y siguié y en el
momento fue que por el retrovisor derecho vi salir un resplandor de luz blanca
debajo del tréiler, y ya ahi cuando frene cuando me baje fue que vi que habia pasado
el accidente (...)”, alo cual afiadi6: “PREGUNTADO cuél cree usted que fue la causa
del accidente CONTESTADO a mi modo de ver uno el piso mojado y que es una
semi curva y no se puede adelantar y estaba muy oscuro y a la sombra es dificil el
adelantamiento. (...) PREGUNTADO POR EL DESPACHO por que indica usted que
en esa semi curva es prohibido adelantar CONTESTADO por que es doble linea
amarilla y es prohibido adelantar PREGUNTADO quien cree usted que tuvo la culpa
de este accidente de transito CONTESTADO por la imprudencia de la motocicleta
PREGUNTA porqué CONTESTADO por adelantar en una semicurva de doble linea
amarilla y aun vehiculo tan grande PREGUNTADO aclarenos usted que este sefior
iba a adelantarlo CONTESTADO por el lado donde pasaron los hechos lado
izquierdo de mi vehiculo PREGUNTADO por favor indiguenos cual era el estado del
tiempo en ese momento y lugar CONTESTADO estaba lloviendo y el piso estaba

humedo y estaba oscuro. (...)” (ver folios 7 y 8, archivo 3.1., expediente digital).

Por manera que el hecho del cual se desprende la responsabilidad
demandada se encuentra desvirtuado, como lo esta igualmente la participacion
activa del tracto camion en el accidente, dado que éste, si bien se vincula por haber
atropellado al conductor del motociclo, a la postre no determiné ese hecho, en tanto

éste quien espontdneamente termind debajo del coche articulado.

Para el Juzgado, es claro que los tractocamiones, por su tamafio, peso y
potencia, son altamente destructivos, pero al mismo tiempo, por su disefio articulado
y transportar carga, tienen puntos ciegos, incluso para que su conductor tenga plena
vision de la parte posterior. Esto conlleva a que quien conduce el tracto camion deba
extremar su precaucion, pero igualmente deben llevar a los deméas conductores a

adoptar medidas similares, también extremas, en orden a evitar un accidente.

Por consiguiente, es claro que cualquier maniobra tendiente a superar a un
tracto camién o el hecho de viajar en forma paralela, obliga al otro conductor a
gestionar tal cometido con mayor prudencia. Emparo, en este caso la motocicleta
se ubico, conforme la prueba referida, en forma paralela al camion, quiza para
adelantarlo, como lo habia hecho antes, pero lo hizo en un sitio que aumentaban
los puntos ciegos del tracto camion, dado que se encontraba ingresando en una
apreciable curva. O sea, ahi no se podia adelantar ni viajar en forma paralela, mucho
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menos con poca luz natural y con piso himedo, més all4 que estuviera lloviendo o

rociando.

En este orden, el accidente se produjo por la exclusiva conducta del
conductor de la moto — victima, al tiempo que el tracto camion, desde el punto de
vista del factor de imputacion, apenas jugé un rol pasivo en el accidente, no
pudiéndose imputar su responsabilidad ni siquiera por el hecho del atropellamiento,
dado que la evidencia practicada denota que la moto callé6 debajo del camion en
forma imprevista y sin llamar la atencion del conductor, que apenas la noté por un

destello ulterior.

IV. CONCLUSION GENERAL.

En definitiva, es claro que objetivamente el hecho dafioso acontecié por la
conducta imprudente de la propia victima, al querer adelantar varios camiones sin
gue las condiciones de espacio, visibilidad y fuerza de rozamiento con el suelo, dado

gue estaba mojado, fueran las 6ptimas para esa arriesgada maniobra.

En tal medida, se declarara probada la excepcién perentoria de culpa
exclusiva de la victima y, como consecuencia de ello, se negaran las pretensiones
de la demanda y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares

decretadas.

No se condena en costas a la demandante, dado que goza de amparo de
pobreza, concedido en auto de 17 de febrero de 2020 (ver folio 8, archivo 4,
expediente digital).

V.  DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. SE DECLARA probada la excepcion perentoria de culpa

exclusiva de la victima.
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SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, SE NIEGAN las pretensiones
de la demanda

TERCERO. SE ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en auto de 17 de febrero de 2020, ya citado. Por la Secretaria se libraran
los correspondientes oficios.

CUARTO. SIN COSTAS en esta instancia, atendiendo el amparo de pobreza

concedido a los convocantes.
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