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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 31 03 010 2021 - 00217 — 00
Instancia PRIMERA
Proceso PRUEBA ANTICIPADA

Demandante | JUAN CAMILO ALVAREZ CARDONA
Demandado | MARIA ANTONIA OSSA SOTO Y OTROS
Tema RESUELVE RECURSO

Procede el despacho a resolver recurso de reposicion frente al auto de JULIO 30 DE
2021 que rechazo la solicitud de practicar como prueba anticipada: citar a los sefiores MARIA
ANTONIA OSSA SOTO, MARIA NORA RAMIREZ HERRERA, ANDRES ALVARADO ORTIZ
y JAIME ALVAREZ ARTEAGA, “para que rindan declaracién sobre su autoria, alcance y
contenido de las siguientes grabaciones magnetofdnicas que se listan y son aportadas en esta
solicitud en formato digital encriptado para ser reproducidas el dia de la audiencia”, prueba
extraprocesal rechazada de plano, por no demostrar la imposibilidad de que esta pueda
practicarse a futuro. lgualmente, si es procedente la alzada ante el Superior.

ANTECEDENTES

En la solicitud de prueba extraprocesal elevada por JUAN CAMILO ALVAREZ CARDONA
se pretende pre constituir prueba sobre la existencia de un contrato de prestacion de servicios de
asesoria en gestion inmobiliaria y corretaje para formulacion de anteproyecto y un contrato

verbal de corretaje inmobiliario

Por auto de julio 30 de 2021, este Despacho rechazé de plano la solicitud de sefior
ALVAREZ CARDONA, atendiendo a que ésta es relevante en cuanto a la necesidad de asegurar
una prueba, que luego al adelantar un proceso, por el transcurso del tiempo y el cambio de los

hechos y situaciones, no podria practicarse, o su practica no arrojaria los mismos resultados.

Que el solicitante no justifico una razén concreta para la practica anticipada de las pruebas
por lo que las mismas pueden ser efectuadas en el caso de un eventual proceso pretendiendo
las obligaciones descritas; no refiere una necesidad razonada para practicar la prueba
anticipadamente, ni la inminente urgencia que le lleva a no esperar el momento procesal

determinado por el legislador, para presentar y solicitar pruebas.

En tiempo oportuno, el solicitante eleva el recurso de reposicién, y como subsidiario la

apelacion.

EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO
ALPUJARRA- CARRERA 52 Nro. 42-73, PISO 13, OFICINA 13083. - Teléfono 232-98-79 — celular y whatsapp 310
599 52 98 — Twitter: @10_circuito - Correo electronico cctol0Ome@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:ccto10me@cendoj.ramajudicial.gov.co

BASES DEL RECURSO

Afirma que el articulo 183 del Cédigo General del Proceso regula la posibilidad de solicitar
pruebas extraprocesales, partiendo de diferentes razones de riesgo que el transcurso del tiempo
u otras circunstancias alteren el estado de las personas llamadas a declarar, por las siguientes
razones: i La emergencia sanitaria a raiz de la pandemia., ii La inminente llegada de la variante
“Delta” al pais que representa un grave peligro para la sociedad., iii Que es de publico
conocimiento que MARIA ANTONIA OSSA SOTO falleci6 en mayo 03 de 2021 y que ya se
encontraba de avanzada edad., iv Que MARIA NORA RAMIREZ HERRERA también se
encuentra dentro del rango de poblacién de avanzada edad, v Que todas estos argumentos hacen

razonable la solicitud.

Sin necesidad de traslado, se procede a resolver para lo cual se tendran en cuenta las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Contenido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de reposicion
procede con el fin de que las decisiones sean reconsideradas por quien las profiere y por ende

se revoquen o modifiquen.

El Estatuto Procesal Civil, regula lo concerniente al régimen probatorio en la seccion
tercera, titulo Ginico PRUEBAS, CAPITULO Il pruebas extraprocesales, articulos 183 a 190 en los
cuales se faculta para la practica de pruebas extraprocesales, bajo ciertas condiciones y se
relaciona taxativamente las que se pueden practicar como extraprocesales; entre las cuales, en
el articulo 184 faculta para solicitar citacion de parte con ciertas condiciones y el articulo 189, la

practica de inspeccién judicial, no se dice nada de la prueba oficiada.

Asi mismo, Jurisprudencialmente se ha establecido que las pruebas extraprocesales
proceden “... Desde el punto de vista practico las pruebas anticipadas con fines judiciales se
explican por la necesidad de asegurar una prueba que después, al adelantarse el proceso
correspondiente y por el transcurso del tiempo y el cambio de los hechos y situaciones, no podria
practicarse, 0 su practica no arrojaria los mismos resultados, como ocurre por ejemplo cuando
una persona que debe rendir testimonio se encuentra gravemente enferma. Desde el punto de
vista constitucional dichas pruebas tienen su fundamento en la garantia de los derechos
fundamentales de acceso a la justicia, el debido proceso y el derecho de defensa o contradiccién,
contemplados en los Arts. 229 y 29 de la Constitucién, en cuanto ellos implican, para as partes e
intervinientes del proceso, no solamente la facultad de acudir a la jurisprudencia y lograr que se
cumpla la plenitud de las formas propias del mismo, sino también la de aducir y pedir la practica
de las pruebas necesarias con el fin de controvertir las de la contraparte y alcanzar la prosperidad
de sus pretensiones o defensas, de conformidad con las normas sustanciales...” (sentencia T-
274 de 2012).
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El auto que rechazé la solicitud, hizo énfasis en esto, aludiendo a que no se conoce una
razén concreta que demuestre que en un eventual proceso, no se pueda acceder a la prueba que
hoy se pretende obtener de manera anticipada o qué por el transcurso del tiempo, cambio de

hechos y situaciones no pueda practicarse o su practica no arroje los mismos resultados.

Citar a los sefiores MARIA ANTONIA OSSA SOTO, MARIA NORA RAMIREZ HERRERA,
ANDRES ALVARADO ORTIiZ y JAIME ALVAREZ ARTEAGA, en este momento historico de
emergencia sanitaria y de salubridad con ocasién de la pandemia, tiene los mismos riesgos de
que la salud de las personas se vea afectada bien sea para la practica de la prueba anticipada
como al momento de participar en debate probatorio en el eventual proceso; ya que en este
momento histérico, absolutamente todos los habitantes de la tierra corremos el mismo riesgo ya
que es un futuro incierto. Nos informa que la citada MARIA ANTONIA OSSA SOTO falleci6 en
mayo 03 de 2021, como explica su citacion; que la citada MARIA NORA RAMIREZ HERRERA
es de avanzada edad, pero no acredita que esté gravemente enferma, y se itera, el riesgo ante
el covid-19 lo estamos corriendo todos.

El solicitante no demostré que ninguno de los citados padezca de una enfermedad
terminal en un futuro cercano le impida la préactica de la prueba solicitada dentro del eventual
proceso y es evidente la imposibilidad de comparecer, ya sea de manera anticipada o dentro del
debate probatorio en un eventual proceso, de la sefiora MARIA ANTONIA OSSA SOTO (gepd),
ya que el mismo solicitante da cuenta de su fallecimiento y que este ocurrié con anterioridad a la

solicitud de prueba anticipada que fue en julio 19 de 2021.

Ha sostenido la jurisprudencia “las pruebas anticipadas con fines judiciales se explican
por la necesidad de asegurar una prueba que después, al adelantarse el proceso correspondiente
y por el transcurso del tiempo y el cambio de los hechos y situaciones, no podria practicarse, o
su practica no arrojaria los mismos resultados, como ocurre por ejemplo cuando una persona que

debe rendir testimonio se encuentra gravemente enferma’.

El solicitante no demuestra que a futuro, en un eventual proceso, no pueda acceder a la
informacion que hoy pretende conocer como prueba anticipada y los riesgos que aduce con
ocasion de la pandemia, estan latentes; por estas razones no habra de reponerse la decisién

asumida en julio 30 de 2021.

Respecto al recurso de apelacion propuesto como subsidiario, se hace improcedente; en
reciente providencia de mayo 04 de 2018 en el proceso radicado con el numero
05001310301020170059001 EI Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil MP Martha Cecilia

Ospina Patifio y basada en pronunciamiento similar de la Corte Suprema de Justicia, se refirio:
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“... para establecer si determinada providencia es susceptible del recurso de apelacion,
debera examinarse en primer lugar, el listado taxativo consignado en el articulo 321 del
Cdédigo General del Proceso y si de este no se advierte la procedencia del mismo, se
tendréa que dar aplicacion a la preceptiva del numeral 10 ejusdem que reza: "Los demas
expresamente sefialados en éste Cadigo".

En las normas especiales que regulan las pruebas extraprocesales tampoco aparece
como apelable la providencia que niega la solicitud de prueba extraprocesal y como
tampoco se infiere su procedencia de otras normas del Codigo General del Proceso, habra

de predicarse, con certeza, que la decision atacada no es apelable.

Se precisa que la Corte en supuestos similares y bajo el mismo estatuto procesal civil, ha
estimado razonable la repulsa de la alzada en actuaciones extraprocesales, con
fundamento en criterios aln mas generales y contundentes sobre la limitacion de la doble

instancia, asi:

«Ahora, en cuanto a las decisiones adoptadas por el Juzgado Civil del Circuito de Yopal,
no se advierte que éstas constituyan via de hecho,

por emerger como el deduccion de la interpretacion ponderada y razonada efectuada al
resolver el asunto dentro del ambito de su competencia, evento sobre el cual no le es
dable al juez constitucional inmiscuirse, s6lo porque el accionante no la comparte o tiene

una percepcioén diversa a la concretada en dicho pronunciamiento.

En este sentido, el referido despacho judicial aprecié que las providencias recurridas, al
haberse proferido dentro del tramite de pruebas anti6iipadas, no eran susceptibles del
recurso de apelacion por no estar tales decisiones enlistadas en el articulo 351 del Cédigo
de Procedimiento Civil ni en las normas especiales que disciplinan ese tramite, reflexiones
compatibles con el ordenamiento procesal y el principio de taxatividad o especificidad que
rige tal medio impugnativo.» (CSJ SC 6 oct. 2009, rad. 2009-00055-01).

La anterior jurisprudencia resulta plenamente aplicable al presente caso, porque aunque
refiere al Codigo de Procedimiento Civil, lo cierto es, que la clausula general consagrada
en el pluricitado articulo 321, sobre la procedencia de la alzada sélo para autos proferidos
en primera instancia y que antes estaba contenida en el articulo 351 del C.P.C., no sufrié
variacion en el Codigo General del Proceso, como tampoco las normas especiales que
regulan el tramite de las pruebas extraprocesales en lo referente a la no consagracion de

la alzada para las providencias proferidas al interior de éste asunto.

Deviene de lo anterior que, si la apelacién, como aconteci6 en este caso, se concedi6 sin

ser dicho auto apelable, debe en esta instancia procederse en los términos del articulo
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325 del Codigo General del Proceso, declarando. inadmisible el recurso y ordenando la

devolucién de las diligencias al Juzgado de origen, como en efecto se hara...”.

Por lo anteriormente expuesto y sin necesidad de méas consideraciones, el JUZGADO
DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del julio 30 de 2021, que rechazé la solicitud de practica
de prueba anticipada, citar a los sefiores MARIA ANTONIA OSSA SOTO, MARIA NORA
RAMIREZ HERRERA, ANDRES ALVARADO ORTIZ y JAIME ALVAREZ ARTEAGA, “para
que rindan declaracién sobre su autoria, alcance y contenido de las siguientes grabaciones
magnetofdnicas que se listan y son aportadas en esta solicitud en formato digital encriptado para

ser reproducidas el dia de la audiencia”

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion, propuesto como subsidiario por
improcedente.

NOTIFIQUESE
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