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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 31 03 010 2019 - 00435 — 00
Proceso Verbal

Demandante | Luis Andrés Gomez Arcila

Demandado | José Benjamin Gémez Arias

Tema Aplaza audiencia por causas especiales

Se incorporan los anteriores memoriales allegados por la parte demandante y
demandada relacionados con la audiencia programada, segun los cuales,
respectivamente: i) se solicita la reprogramacién de una “fecha para escuchar” a la testigo
“DIANA YOLIMA SIERRA VASQUEZ, toda vez que para ese dia tiene programada una
“gamagrafia 6sea” para lo cual, mientras pende el tiempo de duracién y de recuperacion
de ella, no alcanza a estar presente en la audiencia” y ii) el apoderado de la parte
demandada se encuentra incapacitado para trabajar hasta el proximo 28 de julio

(inclusive) a causa de una “intoxicacion”, por lo cual elevo solicitud de aplazamiento.

Al respecto, sea lo primero recordar que en el presente caso se han dispuesto dos
aplazamientos, pero ambos por motivos especiales y que atendieron a circunstancias de
urgencia manifiesta. Entonces, aunque el articulo 372-3 del C.G.P claramente dispone
que “(E)n ningun caso podra haber otro aplazamiento”, lo cierto es que la Sala Civil de la
Corte Suprema en sede constitucional ha analizado esa disposicion y ha sentado una
postura que invita a reflexionar de manera particular con respecto a ciertas situaciones,
como la aqui presente, que impiden la realizacion de las audiencias previamente
programadas, muy a pesar de que para el suscrito su preparacion ya supuso para una
importante inversion de tiempo y, claro, la imposibilidad de fijar en esa agenda un espacio

para resolver una de las tantas causas que cursan el Despacho.

En efecto, ha dicho la Corte que

“los profesionales del derecho estan supeditados al régimen del articulo 159
del Cdadigo General del Proceso, respecto de las causales de interrupcién
procesal cuando acaece su “muerte, enfermedad grave o privacion de la

libertad; inhabilidad, exclusion o suspension del ejercicio profesional.

La ocurrencia de alguno de tales hechos tiene la virtualidad de detener “el
proceso o la actuacion posterior a la sentencia”, incluso de provocar la
nulidad con apoyo en el numeral 3° del art. 133 ibidem, que reza: “El proceso
es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...) 3°
Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales

de interrupcion (...)".
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No obstante, insistié la Corporacion,

‘no desconoce el ordenamiento juridico que pueden suceder
acontecimientos especialisimos, repentinos, imprevisibles e irresistibles que
tedricamente no encuadren en alguna de las hipétesis causantes de la
interrupcion aludida, pero que pudieran impedir que los “abogados” honren
el compromiso de asistir a las “diligencias”, v. gr. un accidente o noticia
calamitosa de ultima hora, que si bien es cierto no aparecen enlistadas en
el art. 159 comentado, si exigen un analisis especial de cara a los principios
generales del derecho, segin manda el articulo 11 ejusdem. Y, uno de ellos
es precisamente ad impossibilia nemo tenetur, segun el cual nadie esta
obligado a lo imposible. Por tanto, si se verifican circunstancias de fuerza
mayor o caso fortuito, esto es, “‘imprevisibles” e “irresistibles” por parte de
los juristas, correspondera al funcionario de la causa evaluarlas conforme a
su competencia y discrecionalidad a fin de determinar si generan, por via
de excepcion, la reprogramacion de la sesién o la interrupcion procesal,

segun se acredite previo a /a iniciacion del acto o después de él.™*

Asi las cosas, aunque en un principio la jurisprudencia constitucional de la Sala
Civil de la Corte apuntaba a que para la audiencia inicial la asistencia de los apoderados

no “era tan relevante”, posteriormente explicé que

“[lla presencia de los extremos de la lid y los abogados en la audiencia
preliminar resulta trascendental, pues sera en esa oportunidad que se agote
la fase conciliatoria y se practique, a las partes, un interrogatorio “oficioso y
exhaustivo” con base en el cual se fijara el “objeto del litigio”, cual lo
preceptla el inciso 4° del numeral 7° de la regla 372 del estatuto ritual civil
(se subraya ahora). Por lo que [s]i una parte o un mandatario judicial alega
un motivo suficiente para explicar su no comparecencia, habra lugar a la
reprogramacion o cambios de la diligencia correspondiente, siempre que la
justificacion haya sido avalada por el juez del asunto, conforme a los
presupuestos resefiados en las providencias antes citadas, pues solo a él
compete, dada su inexpugnable autonomia, establecer la procedencia y

viabilidad de las exculpaciones.™

1 Citas hasta aqui de Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 20 de febrero de 2018. Rad.
20001 22 14 001 2017 00332 01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 11 de septiembre de 2020. Rad. 25000-22-13-000-
2020-00209-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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De suerte que hay ciertos “aplazamientos” que ameritan un estudio particular mas
alla de la literalidad de la norma (articulo 372 C.G.P), tal como ocurre con el presente
caso porque el apoderado demandante apenas hoy se vio en la necesidad de acudir a
consulta con un profesional de la salud, por lo que le era exigible informarlo lo més pronto
posible, como en efecto lo hizo. Ademas, tratandose de una audiencia concentrada que
en determinado momento debia en todo caso suspenderse, a la espera de la
comparecencia de una testigo bajo los postulados del articulo 218-3 del C.G.P, resulta
conveniente acceder a los pedimentos de ambos apoderados por respeto a la
bilateralidad de la audiencia y la economia procesal, al de la parte demandante en tanto
solicité la fijacion de una fecha para escuchar a la sefiora Diana Yolima Sierra Vasquez
y, al de la parte demandada, en atencion a la enfermedad que le sobrevino en la mafiana

del dia anterior.

Asi las cosas, se fija como nueva fecha para celebrar la audiencia el dia mas
préximo que permite la agenda del Despacho, esto es, jueves 7 de octubre de 2021 a

las 8:30 AM. Entérese a los apoderados por correo electrénico de inmediato.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ
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