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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 31 03 010 2019 - 00453 — 00
Instancia PRIMERA
Proceso VERBAL “RCFE”

Demandante | FABIO NELSON RESTREPO COLORADO
Demandado | FLOTA LA MILAGROSA S.A. Y OTROS
Tema SANEAMIENTO ART. 132 C.G.P.

En el proceso de la referencia, por autos de diciembre 16 de 2019 y septiembre 18
de 2020 se admitieron los llamamientos en garantia promovidos, en su orden, por las
codemandadas FLOTA LA MILAGROSA S.A. y EFRAIN RAMIREZ HERRERA frente a
SEGUROS DEL ESTADO S.A. disponiendo su notificacion personal, inicialmente y luego
con ocasion de la pandemia, de la forma prevista por el Decreto 806 de junio 04 de 2020.

Por auto de noviembre primero (01) de 2020, fueron requeridos los demandados y
llamantes en garantia, para realizar la notificacion de la llamada, so pena de declarar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

En enero 18 de 2021, el apoderado de la demandada (representante judicial de a
ambos demandados) acredité haber remitido los traslados a la llamada en garantia, mas
no acredit6 la recepcion de la comunicacion por parte del destinatario, lo que resulta de
obligatorio cumplimiento como quiera que el inciso 3° del articulo 8 y el paragrafo del
articulo 9 de la norma ibidem, fueron declarados condicionalmente exequibles por el
numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia C-420 de septiembre 24 de 2020,
de la siguiente manera: “Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3
del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de
que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”. (negrillas
fuera de texto); a pesar de dicho envio no podia darse por notificada la llamada en garantia y asi

sucedié como consta en el expediente.

Ahora, se corrobora que la sociedad llamada en garantia solicitd copia del
expediente, por lo que la llamante solicito se tuviera notificada por conducta concluyente,
peticion que no fue atendida por el Despacho por no darse los presupuestos del articulo
301 del estatuto Procesal y se dispuso: i) poner el expediente a disposicion de la llamada
en garantia y; ii) que a partir de dicho acto empezaria a descorrer el traslado para su
defensa. (consecutivo 30. Del expediente digital, auto de mayo 18 de 2021). En mayo 19
de 2021 se puso el expediente a disposicion de la llamada en garantia y supuestamente
a partir de ese momento empezarian a descorrer los veinte (20) dias a la llamada en
garantia para su defensa.

EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO

ALPUJARRA- CARRERA 52 Nro. 42-73, PISO 13, OFICINA 1303. - Teléfono 232-98-79 — celular y whatsapp 310
599 52 98 — Twitter: @10_circuito - Correo electronico cctol0Ome@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:ccto10me@cendoj.ramajudicial.gov.co

Aclarado lo anterior, de la revision del expediente surge como conclusion la
necesidad de ejercer el control de legalidad en uso de las facultades otorgadas por el
articulo 132 del Cadigo General del Proceso, en aras de evitar futuras nulidades, por lo

siguiente:

A pesar de que el expediente y los traslados fueron enviados a la llamada en
garantia, esta nunca se tuvo notificada por conducta concluyente por no reunirse, a juicio
del entonces titular del Despacho, los presupuestos del articulo 301 del Cddigo general

del Proceso. Empero, el articulo 8° del decreto 806 de 2020 dispone:

“(L)as notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban

entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la

persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacién.”

Lo anterior, debe entenderse en armonia con el numeral tercero de la parte resolutiva de

la sentencia C-420 de septiembre 24 de 2020, en el cual se dispuso:

“(D)eclarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que
el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje.” (Negrillas del Despacho)

Por tanto, se nota que la llamada en garantia efectivamente recibid noticia del proceso
desde el 16 de enero de 2021, pues la sociedad Portafolio Juridico S.A.S, quien se
presentd como su apoderada judicial sin presentar mandato alguno, radico solicitud para
conocer algunas piezas procesales argumentando que habia recibido notificacion del
auto que admitié el llamamiento en garantia, por lo que se hacia necesario acceder al
expediente de cara a ejercer la representacion de su “poderdante”. Luego, lo que la Corte

Constitucional condicion6é en materia de notificaciones fue que “el iniciador recepcione
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acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje”y, en este caso, esta claro que existen otros medios para corroborar el acceso

del destinatario, la llamada en garantia, al expediente.

Lo dicho, porgue no tiene ninguna légica sostener que Portafolio Juridico S.A.S se
entero de la existencia del proceso por asuntos fortuitos o vinculados con la casualidad,
ni mas faltaba. Necesariamente tuvo que ser Seguros del Estado quien le informo6 que
habia recibido la notificacién sobre la existencia del proceso, porque el abogado de los
llamantes envié la comunicacion al correo que figura en el certificado de existencia y

representacion legal, esto es, juridico@segurosdelestado.com.

Por lo expuesto, y en aras de sanear el proceso de conformidad con el articulo 132
del C.G.P, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificada a la llamada en garantia Seguros del Estado
S.A, desde el 16 de enero de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacibn de este auto por estados y al correo
electrénico juridico@segurosdelestado.com.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriado el presente auto el proceso siga su curso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

Firmado Por:

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ
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