JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, Junio treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia nro. 101

Radicado 05001-40-03-010-2017-00737-00.

Proceso Verbal de nulidad

Demandante Juan Felipe Guete Henao

Demandado Lina Maria Hoyos Cuartas.

Procedencia Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

Niega solicitud de adicién de sentenciay ordena repetir

Tema s ; ; L
oficio de levantamiento de inscripcion

Decision Confirma

Temas

- ASUNTO A RESOLVER.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion formulado por
las partes demandante y demandada (itisconsorte necesaric), €n contra de la
sentencia de 30 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Décimo Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, dentro del proceso VERBAL DE
NULIDAD adelantado por JUAN FELIPE GUETTE HENAO frente a LINA
MARIA HOYOS CUARTAS

Il.- ANTECEDENTES.

1.- La demanda. Mediante escrito presentado el 19 de julio de 2017,
el Sefior JUAN FELIPE GUETTE HENAO mayor y vecino de la ciudad de
Medellin, por conducto de abogado inscrito, demand6 a la Sefiora LINA
MARIA HOYOS CUARTAS, mayor y vecina de la ciudad, para que por los
tramites del proceso verbal se declarara la “NULIDAD POR LA OMISION,
VENTA Y LIQUIDACION DE LA HERENCIA POR TRAMITE
NOTARIAL

2.- Los hechos. Expresa en sintesis, la parte actora que, el 11 de
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Mayo de 2007 fallecid en la ciudad de Barranquilla el sefior ROBERT
NACIR GUETTE PACHECO quien al momento tenia constituida union
marital de hecho con la demandada LINA MARIA HOYOS CUARTAS; que
dentro de esta unién se concibieron dos hijos: ROBERT y HASSAN
GUETTE HOYOS. Indica que el finado ROBERT NACIR habia procreado
fuera de la union marital a JUAN FELIPE GUETTE HEANO -actor en este
proceso- nacido el 11 de noviembre de 1997, fruto de su relacion con la sefiora
SIRLEYA HEANO SANCHEZ .

Predica el actor que, al morir el sefior ROBERT NACIR GUETTE
PACHECO, estaban Ilamados a heredar los tres hijos legitimos, vale decir
ROBERT y HASSAN GUETTE HOYOS vy JUAN FELIPE GUETTE
HENAO; y que pese a lo anterior, la demandada LINA MARIA HOYOS
GUARTAS, procedio el dia 9 de Octubre de 2008 mediante escritura 6717
de la notaria 1 de Soledad Atlantico, con la cancelacion de la afectacion a
vivienda familiar e igualmente en el mismo acto, hizo la venta de un inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N°040-354644, cuya nomenclatura y
ubicacion se encuentra en el Conjunto Residencial Villas del Puerto, Carrera

74 num.91-30 de la ciudad de Barranquilla.

Explica el actor que, la venta del inmueble citado se la hizo a
CARMEN ALICIA PADILLA OCHOA con poder dado por el causante el
dia 10 de Abril de 2007, en la Notaria Unica de Santo Tomas Atlantico y que
ademas no inici6 el proceso sucesoral donde se debia incluir no solamente el

bien inmueble citado sino también otros bienes muebles y dinero.

Enfatiza que la venta del inmueble objeto de la demanda, se realizo el
dia 9 de octubre de 2008 y que: “como puede inferirse ya este poder por la
muerte del causante, no tenia ninguna validez, segun el articulo 2189 del C
civil nim. 5, en donde se afirma que el sefior ROBERT NACIR GUETTE
PACHECO se encontraba vivo y que por lo tanto el poder, se encontraba
vigente; como consta en la escritura de venta numero 6717 del 09-10-2008
de la notaria 1 de Soledad péagina N° 2 parrafo 9 y 10 del bien inmueble
objeto del litigio...ademas afirmando bajo la gravedad del juramento, no

conocer ninguna otra persona con derechos sobre la herencia”
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Reitera que los vicios observados en el poder firmado a favor de la
demandada, a mas de las irregularidades encontradas en la escritura publica
de la notaria 1 de Soledad Atlantico, segun el articulo 1824 del CC, se incurre
en ocultamiento, porque para la fecha de la firma de la escritura el sefior
ROBERT NACIR habia fallecido y en la escritura se menciona bajo

juramento que estaba vivo.

Por lo anterior manifiesta que el tramite de la Notaria Primera de
Soledad presenta vicios que conllevan a su nulidad; advirtiendo ademés
que el ultimo domicilio y asiento principal de los negocios del causante fue
la ciudad de Medellin, siendo este ademas el domicilio de la compafiera
permanente e hijos menores de edad, y que por ello el proceso debid
incorporar al juez de familia, al ministerio publico de Medellin y que de razon
no existia competencia, ni el trdmite en la notaria primera de soledad, para el
levantamiento de “patrimonio de familia” del sefior ROBER NACIR, y que
en consecuencia al otorgarse escritura publica de venta, sin liquidacion

sucesoral del referido causante, la escritura esta viciada de nulidad.

3.- Laréplica. La demandada LINA MARIA HOYOS CUARTAS,
quien fue notificada en debida forma, no comparecio al proceso, por ello se
vinculé a la misma por intermedio de CURADOR ADLITEM, quien

oportunamente contestd que se atenia a lo probado en el proceso.

Por auto del 21 de Enero de 2019 el a-quo ordeno integrar el
litisconsorcio necesario, con la compradora CARMEN ALICIA PADILLA
OCHOA, quien oportunamente, por conducto de abogado inscrito, contesto
la demanda, replicando en sintesis que, encontraba elementos de juicio para
presentar excepciones de mérito, dando lugar a la excepcidn de saneamiento
de la nulidad por prescripcidon extraordinaria, con el fin de demostrar que no
hay lugar para la prosperidad de la pretension, ante el evidente paso del
tiempo, teniendo como referencia, el litisconsorcio necesario que existe en
presente proceso Yy la fecha de notificacion en su calidad de apoderado de la
sefiora Carmen Alicia Padilla Ochoa, segun inciso 4 del articulo 94 del C.G

del Proceso y demostrado con mayor claridad el paso del tiempo con que
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contaba el demandante para incoar la accidn rescisoria del contrato de

compraventa, es decir 4 afios.

A su turno una vez corrido el traslado de la excepcion propuesta por la
parte Litisconsorte, el actor se pronuncio en sintesis diciendo que, el articulo
66 del C.G.P faculta al Juez de instancia para llamar al convocado y que el
articulo 72 ib. también autoriza al juez en cualquiera de las instancias, para
ordenar la citacion de las personas que puedan resultar perjudicadas, para que

hagan valer sus derechos.

Anota que esta situacion fue clara cuando el juez, el 21 de Enero de
2019 ordend la integracion de la Litis con la sefiora CARMEN ALICIA
PADILLA OCHOA. Advierte ademas que con la presentacion de la demanda
no se pidio el litisconsorcio con a la sefiora PADILLA OCHOA, porque no
era de conocimiento de su poderdante, quién figuraba como titular del bien
inmueble de autos; y que por este motivo, no se puede alegar la nulidad por
prescripcion extraordinaria; toda vez que como “lo indica el abogado de la
parte integrada al proceso por parte del sefior juez, y quien menciona el
articulo 94 del C.G.P que reza: “la presentacion de la demanda interrumpe el

termino para la prescripcion e impide que se produzca caducidad”.

Y aduce que “si el acto de venta se realizo el dia 9 de Octubre de 2008
y la presentacion de la demanda se realiz6 el dia 24 de julio de 2017, es claro
que en esta Litis hubo una suspension de la prescripcion. Y continua el
articulo 94 si el litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la

notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos”

Enfatiza que cuando su poderdante se dio cuenta que la demandada
HOYOS CUARTAS habia vendido el inmueble que hacia parte de la
sucesion, inmediatamente se puso la denuncia ante la fiscalia, y que en ese
entonces era menor de edad; y que para la fecha, cuando se hizo la citada

compraventa, tenia once afios.

Le indica al apoderado de la litisconsorte que el plazo para interponer

la accion rescisoria es el articulo 1750 del C.c., pero que sin embargo en el
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articulo 1751 del C.c el plazo de la accion rescisoria, de acuerdo a los
menores de edad empieza a correr el cuatrienio o su residuo desde que

hubiere llegado a la edad mayor.

Luego hace hincapié, que para este evento juridico, no se podra

pasados 30 afios desde la celebracion del acto o contrato.

Por ello entonces dice la parte actora que, el término para su prohijado,
empezo a correr desde el momento en que cumplio la mayoria de edad, la que

lo legitima para reclamar en causa propia su calidad de heredero.

Resalta el actor, que el apoderado de la litisconsorte, propone que la
sancion juridica aplicable al caso concreto, es la nulidad relativa, indicando
que la calidad de propiedad de LINA MARIA HOYOS es del 50%; a este
respecto replica el actor, que no es procedente toda vez que los supuestos del
articulo 1741 del CC, no habla de suplantaciones, fraude en documento
publico, y que por consiguiente no se puede deprecar que hubo un acto de
mala fe, en la realizacion de dichos titulos de propiedad, a los que se refiere
la parte litisconsorte, entiende este apoderado judicial que solo podra ser
posible determinarse el porcentaje de los herederos en el

momento de levantarse una sucesion y no en este caso en particular.

Por lo anterior solicita que las excepciones de merito no prosperen
como pretende el apoderado de la Litisconsorte,
toda vez que se ha soportado con base en el codigo civil
en el que el actor tiene derechos sustanciales que deben ser respetados por la

calidad que ostenta.

4.- LA AUDIENCIA. Unavez cumplida por el Juez de instancia,
todas las etapas procesales previstas en el articulo 372 del C.G.Py
en especial las previstas en los numerales 6, 7 y 8, le escuché a las
partes sus alegatos conclusivos, antes de dictar su sentencia; donde
en sintesis las partes reiteraron los argumentos expuestos en la

demanda inicial, contestacion, excepciones y traslados
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5.- La sentencia impugnada. El a quo declar6 la nulidad relativa
del contrato de compraventa del inmueble celebrado el nueve de Octubre de
2008 entre ROBERT NACIR GUETTE PACHECO y LINA MARIA
HOYOS CUARTAS - en calidad de vendedores- con la sefiora CARMEN
ALICIA PADILLA OCHOA, en su calidad de compradora, en los que
respecta al cincuenta (50 %) por ciento correspondiente al vendedor
ROBERT NACIR GUETTE PACHECO.

También ordena en el acapite segundo de la providencia, que de
conformidad con el articulo 1746 del C. Civil, la sefiora CARMEN ALICIA
PADILLA OCHOA debera proceder con la entrega material del 50% del
inmueble de autos; y que la demandada LINA MARIA HOYOS CUARTAS
debera hacer el reembolso de la suma de dinero que se habia cancelado en
virtud del acto nulo, esto es, treinta millones, de pesos a la litisconsorte
CARMEN ALICIA PADILLA OCHOA concediéndole un plazo de 15 dias
contados a partir de la ejecucion de la sentencia. Ordenando también oficiar
a la Oficina de Instrumentos publicos de Barranquilla, para que se cancele la
anotacion, 15, pero solamente sobre el 50% del derecho de ROBERT NACIR
GUETTE PACHECO.

Igualmente condend en costas a la parte demandada y a favor de la
demandante, incluyendo las agencias en derecho con la suma de tres millones
doscientos mil pesos, conforme al acuerdo PSAA-10554 de 2016 del C.S de

la Judicatura.

6.-La impugnacion

Por auto del 13 de Enero de este afio, el Despacho admitié el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada CARMEN
ALICIA PADILLLA; luego se les corrio traslado a las mismas para que

sustentaran el recurso interpuesto

6.1.- Los reparos concretos. EI demandante expreso que estaba
conforme con la sentencia, pero repard respecto de la misma, sobre el hecho
de que debia aplicarse la sancién a la demandada LINA MARIA HOYOS

CUARTAS por el ocultamiento de bienes del causante segun lo preceptta el
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articulo 1824 del Caodigo Civil.

Ahora en esta segunda instancia solicita al Despacho, que:

“...1gualmente reafirmar la sentencia apelada de manera integra...”

No obstante reitera sus argumentos ya expuestos en la demanda, y en
la audiencia de fallo; sefialando en sintesis, que su poderdante se dio cuenta
gue los bienes no estaban a nombre de su padre el 4 de Octubre de 2015, y
por ello cita la sentencia C 683 de 2014, el articulo 2530 del C.c insistiendo
que el actor tenia 11 afios al momento de la venta, y que la prescripcion

empieza a correr desde el afio 2015 cuando cumplid 18 afios.

Le endilga responsabilidad a la Litisconsorte, porque tuvo
conocimiento de la escritura la cual firmo, donde en uno de sus apartes se

afirma que el causante estaba vivo.

Por ultimo cita el articulo 2530 del C.c donde indica que el actor era
incapaz para demandar y que cuando cumplio la mayoria de edad instauré la
demanda; que por lo anterior, estd dentro del término de los cuatro afios
despues y que con la presentacion de la demanda se suspende la prescripcion;
ademas invoca la aplicacion del articulo 1824 del C civil arguyendo que hubo

ocultacion de bienes.

6.2.- Alegaciones de la contraparte (Litisconsorte) a su turno
en los alegatos de conclusion antes de la sentencia de primera instancia, en la
apelaciony en el traslado que le hizo Despacho, sustenta sus argumentos, los

cuales pueden resumirse en estos tres aspectos basicos:

6.3.- INCONGRUENCA DE LA SENTENCIA. Anota que existe
incongruencia respecto de lo pedido y lo probado en el tramite
procesal; especifica que no se integré de manera completa la Litis,
porque la parte no fue clara sobre qué tipo de nulidad era lo que se
pretendia y por ello resultaba imposible para el intérprete saber como
se debia entender la solicitud y bajo qué presupuestos normativos

debia resolver. Agrega que el operador de instancia, da por sentado
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que la nulidad que se pedia con base en los hechos era una nulidad
relativa y que por tanto debia sustentar su decision en la sancion
juridica contemplada en el articulo 1741 del Cc y “asi derivar del
ajuste del objeto de la pretension procesal, la interpretacion de que el
cuatrefio para interponer la accion comenz6 a correr una vez ceso

la incapacidad del demandante.

Insiste que el articulo 1742 del Cc. dispone gque la nulidad
absoluta puede y debe ser declarada por el juez sin peticion de parte,
y que con la nulidad relativa, esta debe ser rogada por el interesado

y que por tanto no le es dable al juez de manera oficiosa declararla.

6.4 INEXISTENCIA DE LA SUSPENSION. Reitera que por lo
dicho en lineas anteriores, es equivoco el fallo de primera instancia,
porque se desatiende la ocurrencia de la prescripcion extintiva
extraordinaria, dentro del cual no opera el fendmeno de la suspension

en favor de los incapaces.

6.5 PRESCRIPCION EXTINTIVA EXTRAORDINARIA. Aduce
que probd la ocurrencia del fendmeno de la prescripcion extintiva
extraordinaria, desde la celebracion del contrato y la notificacion del
ultimo de los litisconsortes necesarios, trascurrieron mas de diez

anos conforme lo indica el articulo 94 del C. G del Proceso

Ill.- CONSIDERACIONES.

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES. Revisada la actuacion
cumplida no se observa impedimento alguno para proferir sentencia de
mérito, pues la demanda reune los requisitos legales, su tramite se ha
cumplido con sujecion al rito del proceso verbal sobre la nulidad, ante juez
competente, y estdn demostradas la capacidad para ser parte, para comparecer

al proceso, asi como el interés para obrar tanto por activa como por pasiva.
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IV ASPECTO JURIDCO SUSTANCIAL Y PROBATORIO

Recapitulando los aspectos juridicos y facticos, invocados por
sendas partes, donde expresaron su disconformidad al interponer el
recurso de apelacién contra la sentencia dictada por el a-quo, se
procedera a decidir sobre los mismos, empezando primero por el

actor y luego por la litisconsorte:

1.- EL ACTOR. Cuando apel6 en la audiencia de fallo (audio-3.06.12)
expreso su conformidad con la decision del a quo, salvo lo relacionado con
el hecho que, se debe aplicar a la demandada la sancion de que habla el
articulo 1824 del C,c. Acto seguido para mayor claridad (audio 3.06.30) el
juez de primera instancia, lo requirié para que aclarara en cual punto de su

fallo recurria, y su respuesta fue la misma.

Ademas en la sustentacion presentada el 22 de Febrero de 2021, por
correo electrénico, donde solicito a éste Despacho, en el parrafo segundo de
su escrito, que se reafirme “...la sentencia de manera integra”, salvo desde
luego, donde insiste sobre la aplicacion del articulo 1824 del C. Civil, vale
decir, de la sancion a la demandada Lina, por desconocer los bienes del
causante, o porque segun lo refiere en el acépite de las pretensiones, en su

numeral séptimo: por ocultamiento de los bienes herenciales.

A este respecto digase que la sancion prevista en el articulo 1824, esta
contemplada en el libro cuarto, Titulo XXII, CAPITULO V del cddigo civil
que trata sobre la disolucion de la sociedad conyugal Yy particion de
gananciales; se le significa al recurrente que el Cédigo General del Proceso

en su articulo 22, numeral 22, dice expresamente:

“Competencia de los jueces de familia en primera instancia. Los jueces

de familia conocen en primera instancia, de los siguientes asuntos:....22 de
la sancidn prevista en el articulo 1824 del Codigo Civil”.
De ahi entonces que la decision tomado por el juzgado 10 Civil

municipal es acertada cuando en su fallo (audio2.57.48), sobre este aspecto
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juridico niega la pretension, por indebida acumulacién, la cual debe

ventilarse en otras instancias y competencias.

2.- LA PARTE DEMANDADA -Limis consorTE- Respecto de la
INCONGRUENCIA, bien vale la pena, antes de resolver este item, registrar
lo que sostuvo la H.C.S de Justica, casacion civil, en abril 17 del 98 exp.

4.680, sobre la labor de interpretacion de la demanda, que no es una mera

potestad sino una obligacion: “...cuando la demanda genitora del proceso

sea oscura, imprecisa o vaga, gravita sobre el juzgador, no una mera potestad
de interpretarla, sino el deber de hacerlo, por supuesto dentro de los limites
establecidos en la ley con miras a precisar sus verdaderos alcances, labor a la
que solo puede sustraerse cuando la confusion sea de tal magnitud que, pese
a sus esfuerzos, no logre desentrafiar sus alcances sin alterar el contenido
objetivo, pues es obvio que en tal caso, en lugar de cumplir con su cometido,
estaria sustituyendo la voluntad del demandante y trocando, a su antojo, el

objeto del litigio.

Bien vale, para ponderar esta idea que “... no debe olvidarse que aun
si existiera cierta imprecision en la redaccion del aspecto factico, se impone
al juzgador la interpretacion del libelo, en procura de buscar la real
inteleccion de las expresiones del accionante, con el fin de no sacrificar el
derecho sustancial que se reclama, pues como de antafio lo han repetido tanto
la jurisprudencia como la doctrina, la torpe expresion de las ideas no puede
ser motivo valedero para dejar de estudiar o incluso hallar la razon a quien

reclama el derecho”

“...El juez debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio
juridico, pero no mecanico, auscultando en la causa para pedir su verdadero
sentido y alcance, sin limitarse a un entendimiento literal, porque debe

trascenderse su misma redaccion, para descubrir su naturaleza y esencia...”

Pues bien en atencién a los postulados que se acaban de exponer en

lineas anteriores y al leer, revisar y estudiar juiciosamente el expediente,

puede decirse que, de entrada, la parte actora en el acapite de las

PRETENSIONES, en el numeral primero dice en este aparte: “Declarar la
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nulidad, y se reconozca el (50%) del derecho que corresponde, al sefior
Robert Nacir Guette Pacheco, condensada en la Escritura Publica

numero 6717...”

Asi también lo entendié el apoderado de la parte litisconsorte a folios
147 péarrafo 2 cuando en este aparte dice que: ...se debe aclarar que la sancion
juridica ajustable al caso concreto es la nulidad relativa, pues no se puede omitir
que la sefiora LINA MARIA HOYOS CUARTAS, ostentaba la calidad de

propietaria del 50% de bien inmueble vendido...y que en esta situacion se debe

dar aplicacion al articulo 1741del Cédigo civil Colombiano...”

Luego el Juzgado 10 Civil Municipal, en su fallo, también lo entendio asi
y por ello declaro la nulidad relativa, del pluricitado contrato de compraventa
celebrado el 9 de Octubre de 2008, pero solo respecto del cincuenta (50%)
correspondiente al finado ROBERT NACIR GUETTE PACHECO.

De otra parte el mismo demandante en dos oportunidades: al apelar ante
el a quo después de dictar sentencia, se mostré conforme con el fallo, salvo
respecto de la sancion que trae del articulo 1824 del C. Civil, y ahora ante este
Despacho cuando le corri¢ traslado para que sustentara el recurso, en su primer

parrafo pide “...igualmente reafirmar la sentencia apelada”™ .

Debe recordarse ademas que el articulo 1743 de nuestro Cédigo Civil, en
su inciso primero estipula quienes son los titulares de la accion de NULIDAD
RELATIVA Yy entre ellos cita expresamente en esta parte”... ni puede alegarse
sino por aquellos en cuyo beneficio la han establecido las leyes, o por sus
herederos o cesionarios; y puede sanearse por el lapso de tiempo o por

ratificacion de las partes...”

Consecuente entonces con lo dicho en lineas anteriores, vale reiterar que
en este evento cobra vigencia el hecho de que “...El juez debe interpretar la
demanda en su conjunto, con criterio juridico, pero no mecéanico, auscultando
en la causa para pedir su verdadero sentido y alcance, sin limitarse a un
entendimiento literal, porque debe trascenderse su misma redaccion, para

descubrir su naturaleza y esencia...”
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Y asi, como bien lo interpret6 el ad quo; asi también lo interpreta este
Despacho; y no de otra forma asi se debe entenderse, cuando el demandante en
el acapite de las pretensiones (aprimera) pide, tajante: “Declarar la nulidad, y se
reconozca el 50 % del derecho que corresponde a ROBERT NACIR GUETTE
PACHECO...” (Elfinado)

En otras palabras, debe significarse que, si el actor no hubiese hecho la

anterior peticion, otra hubiera sido la decisién del Despacho.

Esta peticion del actor, a la luz el articulo 1741 del C.C debe ubicarse
Inequivocamente en su inciso tercero; la inteligencia de la norma le indica a
este Juzgado que la nulidad Absoluta hace relacion a: un objeto ilicito, a una
causa ilicita, a la falta de solemnidades y a incapacidad absoluta. Y la nulidad

relativa se ubica en cualquier otra especie de vicio.

Para respaldar lo antes dicho, vale traer esta cita jurisprudencial donde en

sentencia. Nro.62 de Mayo 24 de 2000, Codigo Leguis, se expreso:

“La falta de poder bastante para celebrar en nombre de otro una
compraventa no es una eventualidad de las de las contempladas en el
transcrito articulo 1741 del Codigo civil como generador de nulidad absoluta.
Méas cuando esa disposicion puntualiza que la omisién de requisitos
formales prescriptos por la ley para el valor del acto necesariamente debe
atafier ““ a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas
que lo ejecutan o acuerdan”, topico sobre el que la Corte ya tuvo
oportunidad de expresar que no ’se trata entonces de la ausencia de cualquier
formalidad, sino de aquella que la propia ley consider6 como un
complemento necesario de la voluntad, al estimar que ésta por si sola no era
idonea o suficiente para producir el correspondiente efecto juridico. De
Manera que esa formalidad tiene que ser exigida por la propia ley, que
ademas debe asignarle el caracter ad sustantiam actus, pues solo asi se estaria
frente a un requisito cuya desatencion generaria la nulidad absoluta del acto
0 contrato, dado el régimen de reserva y taxatividad que en materia de nulidad

consagra el Cadigo Civil. La omisidn de otros requisitos y formalidades que
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no estén prescritos por la ley para el valor del acto o contrato, genera
consecuencias distintas, pero no la nulidad absoluta que se examina en este

evento”

RESPECTO DE LA INEXISTENCIA DE LA SUSPENSION y la
PRESCRIPCION EXTINTIVA EXTRAORDINARIA.

Sobre esta excepcion que propone la parte DEMANDADA
(litisconsorte) vale recordar lo que prescribe el articulo 94 del C.G.
del Proceso, en sus incisos primero y cuarto: “La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca
la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado
a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este téermino, los mencionados efectos solo se producirdn con la

notificacion al demandado...

...Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se
surtirdn para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en
contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la

notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos...”

Sobre este particular el Despacho ha sostenido que La interrupcion
empieza a producir sus consecuencias con la notificacion del auto admisorio
de la demanda al demandado, y si la notificacion se logra dentro del afio
siguiente a la fecha en que fue notificado el demandante del mismo auto
aludido, sus efectos seran retroactivos a la fecha de la presentacion de la

demanda.

Se distinguen entonces como elementos de la interrupcion civil de la
prescripcion, tres actos procesales: la presentacion de la demanda, el auto

admisorio de ella, y su notificacion al demandado.

La presentacion de la demanda, por si sola, no opera la interrupcion
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civil de la prescripcion. Se requiere ademas de la notificacion del auto
admisorio de la demanda al demandado, pero, si se efectia la notificacion
dentro del término del afio siguiente al de la notificacion del mismo acto

procesal al demandante, los efectos de

la interrupcién se producen retroactivamente, a partir de la fecha de la

presentacion de la demanda. Si la notificacion al demandado se efectua

después de transcurrido el citado afo, la interrupciéon no puede operar sino a

partir de la notificacion.

El citado articulo 94 del C.G. del proceso, no es una isla juridica en
nuestro ordenamiento; como norma general puede decirse que aplica para
todos los casos, pero hay hechos juridicos especiales que deben armonizarse,
como los que trae el Codigo Civil; vale entonces para estudiar el caso que
nos ocupa, traerlos a colacion, a fin de decidir si prospera o no la excepcion

propuesta por el la parte Litisconsorte.

El libro IV del Cc, de las obligaciones en general y los contratos, en su
titulo XX trata sobre la nulidad y la rescision, y especificamente en los articulos
1750 y 1751 fijan los términos para pedir la accion rescisoria y el computo del

plazo para los herederos.

Para el caso que nos ocupa es claro que el articulo 1750 en su inciso
primero dice que: “El plazo para pedir la rescision durara cuatro afios...” y a
su turno el articulo 1751 reza que “Los herederos mayores de edad gozaran del
cuatrienio entero si no hubieren empezado a correr; y gozaran del residuo en
caso contrario. A los herederos menores empieza a correr el cuatrienio o su

residuo desde que hubieren llegado a la edad mayor...”

Vale precisar que estos dos articulos no se contrarian, mas bien puede
predicarse que armonizan y mas con el articulo 94 del C. General del proceso

en sus incisos primero y cuarto.

Asi las cosas, ante los hechos y evidencias que nos muestra el proceso,

ponemos de presente estos datos y cuentas:
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El demandante JUAN FELIPE GUETTE HENAO nacid el 11 de
noviembre de 1997, esto quiere decir que el 11 de Noviembre de 2015 cumplio
su mayoria de edad.

La demanda se presentd 21 de julio de 2017

La demanda se admiti6 el 9 de febrero de 2018

La demanda se notifico al actor por estados el 12 de febrero de 2018

La demanda se notificd a la parte demandada LINA MARIA HOYOS
CUARTAS a través del curador ad litem el 21 de noviembre de 2018.

Conforme lo autoriza el articulo 61 del C.G. del Proceso, por auto del 21

de Enero de 2019 el a quo ordeno integrar el litisconsorcio, el cual fue

notificado por estados el 22 de enero de 2019

La demanda se notifico a la Litisconsorte el 4 de Marzo de 2019.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo previsto en citado articulo 94 el C.G.
del Proceso, se tiene que entre la fecha del 22 de Enero de 2019, cuando se
notifico por estados el auto que ordeno integrar la Litis con CARMEN ALICIA
PADILLA OCHOA, y la fecha del 4 de Marzo de 2019 solo transcurrié un mes
y diez dias; lo que quiere decir que se interrumpio la prescripcion desde la

presentacion de la demanda

Y ademas con los datos precedentes se tiene que, el cuatrenio del que
habla el articulo 1750 del C.c en su inciso primero, se debe contar a partir de la
11 de noviembre de 2015, cuando el actor cumplié la mayoria de edad, tal como

lo manda el articulo 1751 del C.c en su inciso primero.

Ademas, de entrada, puede decirse que entre el once de Noviembre de
2015 cuando el actor cumplio la mayoria de edad, y el 4 de marzo de 2019 fecha
esta donde se le notifico la demanda al litisconsorte, pasaron exactamente tres

afios, tres meses y 21 dias. Esto quiere decir que no supero el cuatrefio de que
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habla el citado articulo 1750.

IV. CONCLUSION.

En este orden, como el a quo declar6 no probada la excepcién de
saneamiento de la nulidad por prescripcion extraordinaria, se confirmara la
sentencia apelada, maxime que los reparos formulados no son suficientespara

quebrar lo decidido por el a quo.

Vale agregar que en el acapite segundo de la sentencia cundo el
juzgado de primera instancia ordeno por virtud del articulo 1746 del C. Civil
que la demandada LINA MARIA HOYOS CUARTAS debera hacer el
reembolso de la suma treinta millones, de pesos a la litisconsorte CARMEN
ALICIA PADILLA OCHOA debe adicionarse que dicho reembolso sera

indexado al precio que tenga en el momento de pagar.

De otro lado, en esta instancia se impondran las costas del proceso a
los convocantes, en cuya liquidacion, siguiendo la preceptiva del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se incluira el
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, por concepto de

agencias en derecho.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia apelada, de
fecha, procedencia y contenido ya descritos. COSTAS a cargo de la
apelante; incluyase el equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, por concepto de agencias en derecho. El Juzgado de primer grado

realizara la liquidacion concentrada de las costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

‘. S —
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TOMAS ANDRES LEON TRECE OCHOA MEJIA
Juez
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