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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accién popular

Demandante. Sebastian Colorado

Demandado. Banco Davivienda S.A

Radicado. 05001 31 03 010 2021 0171 00.

Asunto. Declara incompetente y Promueve conflicto
negativo de competencia

[. ASUNTO POR TRATAR.

Procede el despacho a dar aplicacion a las prescripciones del articulo 139 del
C.G.P, esto es, a declararse incompetente para conocer de la accion popular
instaurada por el sefior SEBASTIAN COLORADO en contra del BANCO
DAVIVIENDA S.A.

Il ANTECEDENTES

El sefior SEBASTIAN COLORADO interpuso accién popular en contra del
BANCO DAVIVIENDA S.A, pretendiendo la proteccion de los derechos e intereses
colectivos de las personas discapacitadas, argumentando que la sucursal ubicada
en la CLL 1% SUR - 31-131 de la ciudad de Medellin no cuenta conintérprete
profesional o guia interprete profesional que describa el inmueble a la poblacién
objeto de la ley 982 de 2005.

Dicha accion fue conocida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La
Virginia Risaralda, quien mediante auto de 28 de enero de 2021, admitié la misma,;
luego en decision del 20 de abril de 2021, declaro la nulidad “de todo lo actuado”, y
como consecuencia de ello, rechazé la demanda por falta de competencia territorial
fundamentada en el hecho que el Banco Davivienda S.A nocuenta con domicilio
principal en dicha municipalidad, maxime que la vulneracién que se pregona tampoco ocurre
enesalocalidad, sino en una sucursal ubicada en la Ciudad de Medellin-Antioquia. Debido

a lo anterior, dispuso el envio de las diligencias a los Jueces Civiles del Circuito de



Medellin. Con base en lo anterior este despacho recibio el 18 de junio de 2021, la

accion popular.

I CONSIDERACIONES

1. Rechazo de la demanda por falta de competencia.

El articulo 90 en su inciso segundo establece:
“El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros
casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente; en el Ultimo,
ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose.”

2. Conflicto de competencia

El articulo 139 del C.G.P. reza:

“Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente
se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la
actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El Juez no podra declarar su incompetencia cuando la competdencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional

(..)

3. Notas generales sobre la competencia Judicial

La teoria general del proceso concibe la competencia como la aptitud legal
gue tiene el juez o un equivalente jurisdiccional para conocer, tramitar y decidir

validamente un proceso.

Para efectos de la determinacion de la competencia, la normativa consagra
una serie de parametros, los cuales concretan y determinan la aptitud. Es ese orden,
carisimo servicio prestan los factores y fueros atributivos de la competencia, entre
ellos el objetivo, el subjetivo, el funcional y el territorial, sin olvidar el factor de
conexion y el fuero de atraccidén, aunque para algunos su influencia es mayor cuando
determinan la alteracién de la competencia inicialmente asumida. De la aplicacién de
dichos criterios surge la especialidad, categoria u érgano jurisdiccional que se ha de

ocupar de un especifico asunto.



El factor objetivo distribuye la competencia segun la especializacion temética
o por area del derecho sustancial sujeto a decision, asi como la puede establecer
atendiendo criterios econdmicos; de ahi, este factor se divide en los sub-factores de
naturaleza del asunto y cuantia del proceso.

A su vez, el factor funcional divide la competencia segun la cualidad del oficio
desplegado por el érgano jurisdiccional, al tiempo que atiende el grado de
conocimiento (competencia vertical), y la etapa procesal en que se encuentra el
proceso. Este factor concentra los asuntos que los jueces conocen en Unica 0 en
primera instancia, y la competencia de los circuitos y los tribunales respecto de la
segunda instancia, pero ademas alude a la funcion cualificada de la Corte Suprema
y de los Tribunales, como cuando asigna el conocimiento del cambio de radicacion
de los procesos, o de los recursos de revision, o en lo referente a la Corte para
conocer de la casacion y del exequatur. Igualmente distribuye la competencia segun
la etapa del proceso, caso en el cual, en la misma instancia participan el Juez de
conocimiento antes de la sentencia, y el Juez de Ejecucion después de su ejecutoria
(art. 27 C.G.P. y Acuerdo PSAA13-984 de septiembre 5 del 2013 del C.S. de la J.

Con este entendimiento, la Corte ha tenido la oportunidad de delimitar que el
“factor funcional”, hace relacibn no solamente al aspecto relativo al grado de
conocimiento, por lo que hay jueces de primera y segunda instancia, sino que lo ha
asimilado “segun la clase de funcién que el juez desempefia en un proceso, distinta
del grado, y asi por ejemplo tiene la Corte competencia funcional para conocer del

recurso de casacion o de revision™.

En otra ocasion, haciendo resaltar que el casacionista no enarbold algun
problema de nulidad que involucrara los factores de competencia, dijo: “Y, es que en
el asunto de esta especie, efectivamente, el censor no cuestiona la asuncion del
conocimiento de la causa litigiosa, ni a partir de la calidad de los extremos de la
relacion (factor subjetivo), ni por la cuantia del bien o su naturaleza (factor objetivo);
menos controvierte el asunto por razon del sitio en donde debia ventilarse la
controversia (territorial), o que, quien avoco conocimiento, no era el juez llamado
a resolver el pleito, ya por su categoria o ya por la especialidad (funcional)’.

(Subrayas del original).

4. DEL CASO EN CONCRETO

1 SC, 26 de junio del 2003, Exp.: 7058.
2SC, 4 de noviembre del 2009, Exp.: 2004-00182 O1.



El tema juridico para resolver en este asunto, es determinar que este juzgado
no es competente para tramitar la accién popular promovida por el sefior
SEBASTIAN COLORADO en contra del BANCO DAVIVIENDA S.A, sino que la
misma esté atribuida al Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia Risaralda, en

virtud del principio de la “perpetuatio jurisdictionis”

Es que la competencia de un proceso, solo podra alterarse en los casos
descritos por los articulos 27 y 139 del Cadigo General del Proceso, presupuestos
gue no se presentan en el caso que nos ocupa y en virtud del principio de la
“perpetuatio jurisdictionis” y la seguridad juridica es competente para conocer del
asunto el Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia Risaralda, operador juridico
gue admitié la accién popular desde enero 28 de 2021, y ha actuado en varias

oportunidades.

Mirese que el mismo articulo 139 CGP que sefiala:

“El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido

prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el

proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.”

La Corte Constitucional ha indicado al respecto:

“La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser fijada
por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por voluntad de las
partes; inmodificabilidad porque no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatio jurisdistionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien
la detenta; y es de orden publico puesto que se funda en principios de interés general”
(negrilla fuera de texto). (C. Const., Sent. T-357, mayo 9/2002. M.P. Eduardo
Montealegre Lynett).

Como puede observarse del expediente digital que la falta de competencia
horizontal no fue oportunamente alegada por la parte pasiva luego de admitido el
tramite constitucional, la cual ademas no hizo gestion alguna desde el auto admisorio
de la demanda, para efectivizar la notificacion a la parte accionada, a sabiendas que
nos encontramos frente a una accién constitucional, que requiere la celeridad del
tramite, por lo tanto no ha ocurrido su vinculacioén al proceso; y en ese orden de ideas,
no se comparte la decision referida la anulacion del trdmite sin mediar peticién de

parte al respecto.

Y es que en ese sentido se considera por parte de éste operador juridico que
el Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia Risaralda, al admitir demanda quedo
atado por esa decision, de manera se hacia improcedente el posterior rechazo de la
demanda por falta de competencia, pues al presentarse admisién precluyo la



potestad del juez consagrada en el inciso 2° del articulo 90 CGP, en lo que atiende
a la falta de competencia, pues tal potestad es procedente como acto inicial del
proceso, al momento del examen liminar del libelo, y no posterior y como
consecuencia de una eventual nulidad; maxime que no se dan los presupuestos del

articulo 133 Ibidem, que habla de las causales taxativas dicha sancion.

Ahora bien, en cuanto a la prorrogabilidad de la competencia, el articulo 16
del Cddigo General del Proceso, sefiala en el segundo inciso que “La falta de
competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso.
Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se

remitira al juez competente.”

Como se ha indicado y principalmente con las disposiciones contenidas en el
articulo 139 del CGP, y lo determinado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional traida a colacion en esta decision, se constituyen en el fundamento
del principio de la inmutabilidad de la competencia, de donde fluye que, en cuanto al
factor territorial, por venir este al caso, si el actor promueve la accion ante el juzgador
gue no corresponde, y esta no es advertida por aquél y decide impulsarla, una vez
aprehendida la competencia como efectivamente ocurrié al emitirse el auto que
admitié la accion constitucional, solamente el contradictor esta legitimado para
rebatirla a través de los medios defensivos que concede la ley, recurso de reposicion
0 excepcion previa; caso contrario el conocimiento queda definido en el fallador quien
debera tramitarla hasta el final, porque no le es permitido variarla, modificarla motu
propio, o sustraerse de la misma, y en consecuencia, debe tramitar el asunto en virtud

del principio de la “perpetuatio jurisdictionis’.

Debié entonces el juzgador desprevenido de la falta de competencia al
momento de admitir la demanda de accion popular, esperar la postura defensiva de
la entidad accionada luego de su notificacion a fin de adoptar una determinacion, en
vez de lo cual se apresuré en declinarla y remitio el proceso con destino a los Jueces
Civiles del Circuito de Medellin, que en verdad, aprehendida delanteramente la
competencia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia Risaralda mediante
la admisidn del escrito iniciador del proceso, hasta ahora no se obligan procesalmente

a asumirla.

Corolario de lo anterior, esta agencia judicial rehtsa la asignacién del presente
tramite por parte del Jugado Promiscuo del Circuito de La Virginia Risaralda, y con
fundamento en el 1° inciso del articulo 139 del CGP, y dado que la discutida

competencia territorial no ha sido cuestionada por la parte pasiva, el Despacho



promueve la colision negativa de competencia ante la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, superior funcional comin a ambos juzgados, para la

determinacion de la competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. Declararse INCOMPETENTE para conocer de la accion popular
incoada por el ciudadano SEBASTIAN COLORADO en contra del BANCO
DAVIVIENDA S.A.

SEGUNDO. Promover el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, corporacion a la que habra
de remitirse el expediente para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

Y —

TOMAS ANDRES LEON TRECE OCHOA MEJIA
JUEZ ENCARGADO

EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO
ALPUJARRA- CARRERA 52 Nro. 42-73, PISO 13, OFICINA 1303. - Teléfono 232-98-79 — celular y whatsapp
310 599 52 98 — Twitter: @10_circuito - Correo electrénico cctolOme@cendoj.ramajudicial.qov.co
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