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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 31 03 010 2020 00209 00

Demandante MARIO ALBERTO GARCIA MISAS

Demandado

FIAC S A S FARMACEUTICA INTERNACIONAL DE
ALTO COSTOSAS

Tema

Pone en conocimiento pronunciamientos, niega
interrogatorio de parte.

Se adosa al expediente para conocimiento de las partes los siguientes

informes, tal y como se habian solicitado en el auto que decreto las pruebas

del proceso:

Pronunciamiento realizado por el INVIMA (VER ARCHIVO 48)
donde solicita sea desvinculada de la accion popular. Resalta
gue la entidad competente para la regulacion de precios de
medicamentos y dispositivos médicos es la COMISION
NACIONAL DE PRECIO, integrado por el Ministro de Salud,
Ministro de Comercio, Delegado de Presidencia y Secretaria

Técnica direccion de Medicamentos Minsalud.

Informe del ADRES (ARCHIVOS 50, 51, 52), donde da respuesta
al requerimiento realizado por el juzgado en audiencia celebrada
el dia 16 de marzo; indica que con respecto a informar sobre si
el NOLTREX estad incluido en el PBS (determinando la
normatividad que lo incluyd, explica que debe pedirse dicho
informe a la OAJ de la Direccion de Beneficios Costos y Tarifas
del Ministerio de Salud y Proteccion Social; anexa cuadros en
Excel sobre la consulta de recobros asociados con el NOLTREX,
afos 2018 y 2019.
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i) Informe presentado por la sociedad FIAC (archivo 53) con
respecto a la evolucion en el precio del NOLTREX, durante los

altimos cinco 85) afnos.

Ahora con respecto a la peticion que eleva el accionante, para coadyuvar el
interrogatorio de parte solicitado por el Agente del Ministerio Publico y en virtud
de ello allega el respectivo pliego de interrogatorio, advierte el despacho que
no se tendra en cuenta el mismo, dado que la oportunidad procesal para
pronunciarse sobre pruebas, era directamente al momento de presentar la
demanda, lo cual no hizo, ni tampoco realiz6 manifestacion al respecto en la
oportunidad procesal cuando el Juzgado estaba decretando las pruebas
solicitadas por las partes, al cual se le dio la palabra para que se pronunciara,

sin presentar ninguna objecién a dicho decreto.

NOTIFIQUESE
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MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Juez
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