JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion. 05001-31-03-010-2019-00371-00.
Proceso. Verbal.
Demandante. German Andrés Agudelo Alzate y otros.

Precolombina de Turismo Especializado
S.A.S. y otro.

Decision. Sentencia escrita condenatoria.

Colisiéon de actividades peligrosas. / La
falla mecénica como casa extrafia. /
Incidencia del exceso de velocidad en
Temas. una caida por aceite en la via. / Tasacion
de perjuicios y compensacion de culpas.
/ Prescripcién y limites en el contrato de
seguro.

Sentencia No. | SC226.

Demandado.

. ASUNTO A RESOLVER.

Atendiendo la alternativa consagrada en el inciso 3°, numeral 5, del articulo
373 del Codigo General del Proceso, el Juzgado procede a dictar sentencia escrita
dentro del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual iniciado por
German Andrés Agudelo Alzate y Maria Eulalia Morales Catafio, quienes actian en
nombre propio y como representantes legales de Diego Andrés Agudelo Morales;
Verbnica Agudelo Morales y Maria de la Cruz Agudelo Alzate frente a Precolombina

de Turismo Especializado S.A.S. y Compafia Mundial de Seguros S.A.

Il. ANTECEDENTES.

1.- LA DEMANDA. / Hechos y pretensiones. Comentan los actores que
el 21 de febrero de 2019, a las 7:49 p.m., en inmediaciones del puente de la madre
Laura, German Andrés Agudelo Alzate circulaba en su motocicleta cuando de pronto
perdi6 el control de la misma debido a un derrame de aceite imputable al coche de

la empresa demandada y asegurada por Mundial de Seguros S.A.

Menciono que dos motocicletas que venian adelante también habian caido
sobre el pavimento, pero sin padecer las secuelas suyas, dado que, producto de su
caida, sufri6 severas lesiones que lo condujeron a un estado de discapacidad,

valorada en un 72.80% de pérdida de capacidad laboral.
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Ademas, se ha visto obligado a asumir una serie de gastos, mas otros que
en el futuro tendra que asumir; ademas, no ha podido volver a trabajar, por lo que
no ha vuelto a recibir su salario, ni lo podra volver a recibir, y ciertas actividades
placenteras no puede, actualmente, desarrollar. Todo ello, igualmente, ha generado

angustia y tristeza en su nucleo familiar, cuya compensacion deprecan.

En ese orden, tras solicitar la declaratoria de que la sociedad Precoltur es
civil y extracontractualmente responsable del referido hecho, y de ejercer la accidon
directa contra el asegurador, el sefior German Andrés Agudelo Alzate pidio se les
condenara a pagar $6.529.400 por dafio emergente consolidado, $351.907.308 por
dafio emergente futuro, $4.699.042 por lucro cesante consolidado y $217.357.448

por lucro cesante futuro.

Ademas, pidié que la condena abarcara $150.000.000 por dafio a la vida de

relacion y otros $150.000.000 por perjuicios morales.

Para cada uno de miembros de la familia se exigié una indemnizacion de
$100.000.000 por dafio moral y otros $100.000.000 por perjuicio a la vida de

relacion.

Finalmente, se reclamd que las aludidas cifras se pagaran indexadas y que

se condenara en costas a los encausados.

2.- LA REPLICA.

2.1.- La empresa Precoltur desconocié los hechos de la demanda, con
excepcion del relativo a la existencia de la pdliza de seguro. Ademas, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y con el fin de enervarlas planteé las defensas de
ausencia de responsabilidad, fincada en que el activo German Andrés Agudelo
circulaba en exceso de velocidad, y en que el derrame de aceite constituia un caso
fortuito; ausencia de nexo causal, dado que este se debia acreditar y de su parte no
hubo desconocimiento del deber de cuidado; hecho exclusivo de la victima, en tanto
el pretensor viaja con exceso de velocidad y no adoptd las medidas de precaucién

que le hubiesen permitido sortear el aceite en la via.
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Del mismo modo, planted las excepciones de disminucion del monto de la
indemnizacién por concurrencia de culpas y ausencia de prueba de los perjuicios

pretendidos.

2.2.- La Aseguradora también desconocio los hechos de la demanda,
aunque aceptd parcialmente lo ocurrido en el tramite administrativo. También se
opuso a las pretensiones y como excepciones perentorias propuso la de
prescripcion, inexistencia de la obligacion, apoyada en la falta de prueba de la
injerencia del coche asegurado en el suceso y en que éste se derivo de fuerza mayor
o de caso fortuito, y limite asegurado.

Ambos objetaron el juramento estimatorio.

3.- LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Precoltur S.A.S. llamo en garantia a
Mundial de Seguros S.A., con fundamento en la pdliza niumero 2000018888, y su
extension numero 2000018890. Pretendi6 que en caso de una sentencia
condenatoria se impusiera la aseguradora fuera condenada a responder
patrimonialmente por las sumas incluidas en la imposicion, y por las costas del

proceso.

Notificada, la Aseguradora acept6 los hechos del llamamiento y planteo las

mismas excepciones de mérito.

4.- ALEGACIONES DE CONCLUSION.

4.1- Los pretensores arguyeron que en este proceso se encuentran reunidos
los presupuestos procesales, incluyendo la plena evidencia del parentesco entre los
miembros del grupo familiar demandante. Ademas, dijeron que en el proceso se
podia presumir la culpa de la empresa demandada, no obstante, lo cual, adujeron
que en todo caso la culpa se habia probado, dado que Precoltur, como garante de
la actividad peligrosa de conduccion vehicular, debia extremar las medidas de
precaucion para evitar el vertimiento del aceite, lo cual implica culpa de su parte, sin
gue la falla mecanica alcance a enervar la pretensién indemnizatoria, en tanto no es

ajena a la conducta del ejecutor del ejercicio riesgoso.
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De otro lado, sefial6é que la pasiva ha subrayado la presencia de un kit anti-
derrame, lo cual evidenciaria que el coche averiado habia tenido antecedentes de

fuga del lubricante.

Ilgualmente, con la prueba pericial, esto es, tras la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, se demostro la afectacion corporal que sufrid el sefior German

Andrés Agudelo, la cual es de dificil, casi imposible, recuperacion.

Del mismo modo, hay evidencia de los dafios, cuya indemnizacion se
pretende, y es inobjetable el nexo causal entre la culpa y el dafio. Adicionalmente,

se acreditar los datos que permiten la liquidacion de los dafios en la cuantia pedida.

Por estas razones pidi6 se accedieran a todas y cada una de las pretensiones

4.2.- Por su parte, Precoltur consider6 que estaba probada la culpa de la
victima, al menos parcialmente, dado el exceso de velocidad con el que conducia
el sefior German Andrés Agudelo, hecho demostrado en el plenario, incluso por
confesion del propio German Andrés Agudelo. De manera que la violacion de las
normas de transito quedo acreditada, lo que debe valorarse en el fallo, a titulo de

culpa de la victima.

En tal medida, como la propia victima influy6é en la causacion del suceso y
del dafio derivado, se puede colegir que se presenté un evento de culpa exclusiva
de la victima, lo cual debe conducir a negar todas las pretensiones o, al menos, a

reducirlas en mayor medida, por compensaciéon de culpas.

4.3.- Finalmente, el apoderado de Compariia Mundial de Seguros S.A. adujo
gue coadyuvaba lo expuesto por el abogado de Precoltur. Ademas, sostuvo que
ambos conductores estaban ejerciendo una actividad peligrosa, en la cual el actor

fue imprudente e imperito, lo que fue determinante del desenlace fatal.

[I. CONSIDERACIONES.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

El Juzgado advierte satisfechos los presupuestos procesales, tales como

demanda en forma; competencia del Juzgado; tramite adecuado; capacidad para
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ser parte, para comparecer al proceso, asi como el interés para obrar, tanto por
activa como por pasiva. Ademas, no advierte configurada alguna circunstancia que
conduzca a la declaratoria de nulidad, total o parcial del proceso, ni motivo alguno

gue lleve a dictar una sentencia inhibitoria.

2.- MARCO TEORICO. / INTRODUCCION.

Preliminarmente, debe advertirse que en este caso no se presenté una
directa colisién de actividades peligrosas y, al parecer, el asunto no esta gobernado
por dicha fuente de responsabilidad, dado que no hubo un choque, ni un
atropellamiento del bus de la parte demandada a la motocicleta del actor. Sin
embargo, cuando se analiza detenidamente este evento se llega a otra conclusion;

pues, en el hecho influy6 el aludido coche, asi como la mencionada motocicleta.

Desde luego, no hubo un choque entre ellos, pero indirectamente el aceite
gue derramd el bus fue determinante para la caida de la moto. En esa medida, a
través del fluido, es claro que tuvieron incidencia fenomenoldgica las actividades
peligrosas desarrolladas por ambas partes. De ahi que este caso deba analizarse a
la luz de la teoria de la colision de las actividades peligrosas.

3.- LA PRUEBA DE LA CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE LA COLISION DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS.

3.1.- Teorias doctrinales. La responsabilidad civil extracontractual, esto
es, la nacida de la lex aquilia, cuyo origen probable se atribuye a un plebiscito del
tribuno Aquilio del afio 286 a.C., prevista en linea de principio en el articulo 2341 del
Cadigo Civil, segun el cual quien cause un dafio debe salir a su resarcimiento,
estriba en cuatro pilares fundamentales, a la sazén, el hecho, la culpa, el dafio y el

nexo de causalidad que une a los dos ultimos.

La regla general indica que dichos presupuestos deben ser acreditados por
el convocante, a menos gque se presuma alguno como sucede precisamente cuando
la responsabilidad se deriva del ejercicio de una actividad peligrosa, entendiendo
por ella la que, de suyo, implica riesgo supremo para las personas del entorno, dado
gue, en tal evento, se supone la culpa del causante del dafio, todo lo cual obliga al

convocado a probar un fendmeno constitutivo de causa extrafia, verbi gratia, culpa
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exclusiva de la victima, fuerza mayor, caso fortuito o hecho exclusivo de un tercero,

si es que quiere su absolucion.

Pero, cuando de colision de actividades peligrosas se trata, es decir, en los
eventos en que la victima y el victimario se encontraban realizando acciones
riesgosas al tiempo del suceso dafioso, diferentes tesis se han sostenido en torno

a la presuncion de culpa referida en precedencia.

Asi, por ejemplo, se ha pregonado el mantenimiento de la presuncion para
ambas partes, que determinaria para ellas la necesidad de probar una causa
extrafia; como también se ha sostenido la tesis que predica el aprovechamiento de
la presuncion sélo en favor de la victima, entendiendo por tal al reclamante, que
implicaria para el demandante verse relevado de probar la culpa y para el accionado
la carga de acreditar uno de los eventos de ruptura del nexo causal, so pena de

verse compelido al pago de la indemnizacion pretendida.

Del mismo modo, se han sostenido las tesis que pregonan la neutralizacion
de las presunciones, y la relatividad de éstas. La primera implica el retorno al
esquema de la culpa probada, que obliga al demandante a probar la del
demandado, o viceversa, para obtener la indemnizacibn o para buscar una
exoneracion completa. La segunda, en cambio, surge de la comparacion dafiosa de
las actividades peligrosas enfrentadas, manteniendo la presuncién contra quien
ejercia la actividad potencialmente mas destructiva. Y finalmente, se ha dicho que
responde quien ejerce la actividad peligrosa que determiné el resultado dafioso o,

por lo menos, influyé en mayor medida.

3.2.- Evolucion jurisprudencial. La Corte Suprema de Justicia no ha sido
ajena al desarrollo conceptual comentado, y por eso ha variado su criterio guiada
igualmente por las corrientes doctrinarias que con el paso del tiempo se han
impuesto. Por ejemplo, ante el choque de dos botes que transitaban por el rio
Magdalena, comenzé diciendo que «siendo igualmente peligrosas las actividades
de las dos embarcaciones, la presuncion de culpabilidad de que habla el articulo
2356 del Cadigo Civil no rige exclusivamente para la parte demandada sino que se
presume en ambas partes la culpa» (G.J. t. LIX, sent. de 16 de julio de 1945, Pag.
1062).
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Después de pasar por cambios mas 0 menos importantes, termind prohijando
la teoria de la neutralizacion, misma que morigerd en oportunidad posterior, al decir
gue ésta no debia ser aplicada mecanicamente siempre y en todo supuesto, sino
gue solo cabia cuando las actividades tienen equivalencia en su peligrosidad, y que
por consiguiente es necesario entrar en distingos, desde luego que se debe
establecer el grado de peligrosidad de las diversas actividades. En esa medida,
sefald: «En tal supuesto, las respectivas presunciones de culpa que cobijan a los
implicados, pueden aniquilarse mutuamente, forzando al demandante a demostrar
la culpa del encausado. (...) la aniquilacion de la presuncion de culpas por
concurrencia de actividades peligrosas en la generacion de un dafio, presupone que
el juez advierta, previamente, que en las especificas circunstancias en las que se
produjo el accidente, existia cierta equivalencia en la potencialidad dafiina de
ambas, pues de no darse esa correspondencia, gravitara siempre en favor de la
victima la presuncion de que el demandado fue el responsable del perjuicio cuya

reparacion demanda.» (SC, 5 de mayo de 1999. Exp.:4978).

Posterior al afio 2000 la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
fluctuado entre dos de las teorias mencionadas. En SC-235 de 19 de diciembre de
2006, exp.: 2002-00109-01, pese a que el criterio respectivo no era relevante frente
a los cargos de la casacion, la Corte decidi6 hacer una completa exposicién del
tema, comenzando por los origenes del asunto, enmarcado en un esquema de culpa
probada, hasta llegar a la conclusion de que habia presuncién de culpa a favor de

la victima. En resumen, la Corte expuso lo siguiente:

«Si, en efecto, una sola victima gener6 el accidente, no hay co6mo decir que
ésta soporta una presuncidon en su contra. Alli no hay mas presuncion que la que
pesa sobre el demandado. El dafio que permite que se hable juridicamente de
responsabilidad es el que a otro se ha inferido, no el que se causa a si propio; vale
decir, quien a si mismo se causa dafio, excluye el tema de la responsabilidad civil,
gue implica, por antonomasia, el buscar quién es el que va a indemnizarlo. Nadie
podria indemnizarse a si mismo, asi como nadie es deudor de si. Es un imposible.
Los romanos llevaban el raciocinio hasta el extremo de afirmar que nadie puede
hacer dafio en cosa propia, y que no se entiende que el que sufre dafio por su culpa
sufre dafio (quod quid ex culpa sua damnum sentir, non intelligitur damnun sentire).
Razoén que lleva de la mano a decir que la culpa que al jurista interesa es la que
pueda ser imputada a una persona por lo que a otra hizo; ahi lo correcto es hablar,
en rigor, del hecho de la victima mas no de su culpa. Mirese, si no, que el articulo
2341 del codigo civil es fiel trasunto de todo ello, al preceptuar ciertamente: ‘El que
ha cometido delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacién’ (subraya adrede). Siguese entonces que el dafio que a si mismo se
infiere alguien, queda excluido de todo régimen de responsabilidad, pues en la base
de ésta tiene que estar la alteridad.
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El que blande presunciones de culpa no puede ser sino quien padece el dafio; nunca
el que lo irroga. Quizas un ejemplo proporcione elocuencia. Si un automovilista rueda
pacificamente por una calle y de manera inopinada es forzado a realizar una
maniobra por el hecho imprudente de un peatoén, de lo cual resulta que el carro fue
a chocar con un arbol y sale lesionado el conductor, es apenas obvio que a éste no
se le pueda esgrimir la presuncion que surge de su actividad peligrosa de movilizarse
en un automotor, por supuesto que fue él la victima. De tal presuncion sélo es posible
hablar juridicamente cuando €l asuma el rol de agente, esto es, cuando altera el
derecho de otro. Dicho de una vez, la presuncién jamas puede volverse contra la
victima.

Del mismo modo, si chocan el tren y el automévil, nada inverosimil es que mientras
aquél sale indemne, éste reciba dafios. Asi, victima no hay sino una. Propuesta la
demanda respectiva, seria absurdo que el del tren opusiera la presuncion que ve en
el rodamiento de automdviles. Porque sin dejar de ser verdad que es ésta una
actividad de suyo peligrosa, sélo importa al derecho cuando causa dafio a otro, y en
el ejemplo tenido por caso a nadie perjudicé. De esa presuncion, que, por Io mismo,
en verdad no ha surgido a la vida juridica, no puede sino servirse la victima, porque
fue creada a su favor y no en su contra. ¢,Por ventura, podra decirse en tal supuesto
gue hay que presumir que la victima, por andar desarrollando actividad peligrosa, se
caus6 dafos a si misma? El agente no puede tomar prestada la presuncion de la
victima para tornarla en revulsivo, y hacer entonces que el remedio venga a ser a la
vez su propio veneno. No. En los eventos propuestos, la Unica presuncidon que
hay es la que pesa sobre el agente, la que nace de la actividad peligrosa
consistente en el rodamiento de locomotoras. La otra, la que efunde del
rodamiento de automodviles apenas si permanece como potencialmente
dafiosa, pero es lo cierto que por lo pronto ningln dafio ha causado. Lo otro
no pasaria de ser unainconcebible retorsién de las cosas.

Y, por afiadidura, no habiendo méas que una presuncion, no se ve co6mo pueda
resultar neutralizada por otra inexistente.

Pero ni aun en el caso de que ambos, tren y automavil, sufran dafios. Como tampoco
en ejemplo més significativo todavia de que la colision sea entre actividades
igualmente peligrosas, como en el choque de automoviles. Si Gnicamente reclama
perjuicios una sola de las victimas, igual no habria sino la presuncién de culpa que,
pesando sobre el demandado, ampara a la victima; asi y todo el otro haya recibido
también dafios, en cuyo bien podria ser que estd renunciando a que le sean
abonados.

Mas todavia. El hecho mismo de que ambas victimas demandasen carece de virtud
para destruir las presunciones que entonces se acumulan. A la verdad, no sabria a
qué atribuirse el encantador efecto de anonadarlo todo. Curioso cuando menos es
comprobar que entre mas hay, eso mismo equivalga a la nada; que en vez de sumar
aparezca la resta; vale decir, entre mas responsables haya, o presuntos
responsables para mejor decirlo, el resultado paradojico sea el de que no haya
entonces ninguno, y que nadie indemnice sino en la medida que, regresando siglos
enteros, se demuestre la culpa. No se hace cuenta asi que las presunciones de culpa
marchan independientemente, cada una por su lado, y que se profanaria el principio
filosofico de contradiccion si se dijese que respecto de una misma presunciéon se
predique a un tiempo que sirve y perjudica a la victima, manera Gnica en que
irremisiblemente se caeria en una neutralizacion de las cosas. Itérase, las
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presunciones estan inventadas no mas que para hacer bien a los damnificados;
nunca para causarles mal. En el ejemplo tratado, cada cual por su lado exhibe una
presuncion de culpa en su favor; el actor la arroja sobre el demandado quejandose
del dafio que éste le irrogd (no se quejara del dafio que el otro recibid); a su turno,
el demandado precipitara la suya sobre el actor, por el dafio que éste le suscitd. En
una palabra, cada quien iza su arma presuntiva, sin pretender que al tiempo que eso
hace tome la presuncion del otro. En resolucion, si las presunciones tienen su propio
carril, si por lo mismo no hay riesgo de tropezén alguno, no es dialéctico afirmar su
abatimiento correlativo. Cosa que mas notoria se hace si los reclamos
indemnizatorios corren por procesos separados; ahi con mayor fuerza nota
cualquiera que es imposible hablar de dos presunciones de culpa en juego, y para
arribar a la tal neutralizacién fuera menester que cada proceso se prestara la Unica
presuncion que opera en cada uno de ellos.» (Negrillas fuera de texto).

En cambio, en SC, 24 de agosto de 2009, exp: 11001-3103-038-2001-01054-
01, la Corte abord6 el tema desde un angulo objetivo y especificamente, en el tema
de la concurrencia de ejercicios riesgosos, lo hizo desde el punto de vista de la
causalidad; esto es, resulta responsable aquel agente, cuya actividad tuvo mayor
influencia en el resultado dafioso, o, a la postre, fue en linea de exclusividad, su
autor. Entonces, el papel del juzgador se orienta a desentrafiar cual de los ejercicios
llevo al dafio, desde un punto de vista netamente factico, o segun el desarrollo
circunstancial, ajeno directamente a criterios subjetivos como la culpa o el dolo del

agente. En ese orden, sostuvo la Corte:

«Desde esta perspectiva, el fundamento normativo general de la responsabilidad
civil por actividades peligrosas, en la constante jurisprudencia de la Sala se ha
estructurado en el articulo 2356 del Cédigo Civil por determinadas actividades de
cuyos riesgos Yy peligros dimana la obligacién de reparar los dafios con tal que
puedan imputarse a la conducta de quien las desarrolla y exista una indisociable
secuencia causal entre la actividad y el quebranto. [...]

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del
autor, de la victima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en
los dafios generados con la colisién de vehiculos, uno de los conductores podra
infringir las normas de transito, omitir las revisiones obligatorias, desplazarse a alta
velocidad, en zona prohibida, atropellar deliberadamente un peatén o al otro
automotor, etc., y, el otro, incurrir en similares comportamientos.

En tales hipétesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido, encarnan la
exposicion o elevacién de los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa,
los deberes de precaucion o los inherentes a la posicion de garante, segun la
perspectiva que se acoja, mas no desplazan la responsabilidad al régimen general
de la culpa, desde que ésta ninguna relevancia ostenta para estructurarla ni excluirla.

La conducta, sea o no culposa o dolosa, se apreciara objetivamente en el contexto
del ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio segun el marco
factico de circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa
Unica o concurrente y, por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio.
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No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto tales, ni en consideracion al factor
subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto del ejercicio de una
actividad peligrosa segun el marco de circunstancias facticas y los elementos
probatorios.

Por supuesto, en la especie de responsabilidad por actividades peligrosas, imputado
por entero el dafio a la conducta de un solo sujeto, sea 0 no dolosa o culposa, éste
serd exclusivamente responsable de su reparacion; siendo imputable a la conducta
de ambos, sea 0 no dolosa o culposa, cada uno serd responsable en la medida de
su contribucion vy, tales aspectos, los definira el juzgador de conformidad con las
reglas de experiencia y la sana critica, asignando, en todo o en parte, a uno o a
ambos sujetos la responsabilidad segun su participacion, para cuyo efecto, el
ordenamiento juridico le atribuye al juez amplitud en la valoracién de las probanzas,
en todo cuanto respecta a la determinacién de la responsabilidad e incidencia de las
conductas concurrentes.

El aserto precedente explica con suficiencia el acertado criterio expuesto de vieja
data por la jurisprudencia con arreglo al cual, en determinadas hipétesis, quien ejerce
una actividad peligrosa responde por los dafios ocasionados, aun a pesar de su
diligencia y cuidado y, en otras, no obstante su actuar, aun reprochable, no es
responsable al no constituir su conducta la causa determinante del menoscabo. Es
igualmente, el fundamento racional de los eventos en los cuales, subsiste el deber
resarcitorio del autor del dafio, a pesar de la culpa de la victima, desde luego, cuando
su conducta no es la causa relevante, determinante o decisiva del dafo.

Puede acontecer, que la conducta aun culposa de la victima, concurra en el dafio y
sea absolutamente irrelevante, precisamente porque ‘a jurisprudencia no ha tomado
en cuenta, como causa juridica del dafio, sino la actividad que, entre las
concurrentes, ha desempefiado un papel preponderante y trascedente en la
realizacion del perjuicio’ (CLII, 109); asi, por ejemplo, cuando en el gjercicio de la
actividad peligrosa concurrente se presenta la infraccién de una norma de transito
por ambos conductores de automotores, el juzgador, apreciara esa circunstancia en
la conducta del agente y de la victima, para determinar la relevancia objetiva del
comportamiento ‘en la produccién del hecho danino’, en tanto sea ‘la causa
determinante del mismo’ o ‘hubiere contribuido a su ocurrencia’, es decir, aln la
victima del accidente podré incurrir en una infraccion, mas ello debe valorarse para
precisar la incidencia de su conducta apreciada objetivamente en la lesion (cas. Civ.
mayo 2 de 2007, exp. 73268310030021997-03001-01).» (Subraya el Juzgado con
intencion).

Recientemente la Corte retorn6 a la teoria de 2006 citada, al decir, en suma,

gue «Este estudio y analisis ha sido invariable desde hace muchos afios y no existe

en el momento actual razon alguna para cambiarlo, y en su lugar acoger la tesis de

la responsabilidad objetiva, porque la presuncion de culpa que ampara a los

perjudicados con el ejercicio de actividades peligrosas frente a sus victimarios les

permite asumir la confrontacién y el litigio de manera francamente ventajosa, esto

es, en el entendido que facilita, con criterios de justicia y equidad, reclamar la
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indemnizaciéon a la que tiene derecho.» (SC, 26 de agosto de 2010. Exp.:
4700131030032005-00611-01).

Y dltimamente, aunque en medio de un esquema probatorio similar al
anterior, la Corte se refirio a una especie de presuncion de responsabilidad. Sobre
el particular, explico: «En cuanto atafie al tipo de responsabilidad civil descrito en el
cargo, la misma corresponde a la prevista en el articulo 2356 del Cédigo Civil, esto
es, la originada por el ejercicio de actividades peligrosas, la cual consagra una
presuncion de responsabilidad que opera en favor de la victima de un dafio causado
producto de una labor riesgosa, aspecto que la releva de probar su existencia de la
culpa en el acaecimiento del accidente! y, por tanto, para que el autor del mismo
sea declarado responsable de su produccion, sélo le compete demostrar la
conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacion de causalidad entre éste y el
perjuicio. Por ello, es el sendero en nuestro ordenamiento de mdultiples actividades
que entrafian una franca y creciente responsabilidad objetiva.»? (negrillas

voluntarias).

3.3.- Postura de este Juzgado. Las mdltiples teorias que han gobernado
el tema llevan al Juzgado a abordar, en primer lugar, el siguiente problema juridico:
¢ Existe presuncién de culpa cuando la victima y el victimario ejercen actividades

peligrosas, o el dafio se genera en eventos de colision de las mismas?

El problema consiste, pues, en determinar cual es el manejo de la prueba en
procesos como el actual, fincados desde el punto de vista factico en el hecho de la
colision de actividades peligrosas, esto es, si el demandante debe acreditar la culpa
del demandado o si, por el contrario, se encuentra relevado de semejante ejercicio
probatorio, prevalido de la presuncion de culpa o de responsabilidad que gravita en
su favor, y que obliga al demandado a acreditar un evento constitutivo de causa
extrafia. Desde luego, habra que establecer, conforme las distintas tesis elaboradas
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, si al juzgador le compete
establecer la mayor peligrosidad de una actividad sobre otra, o si debe establecer
cudl de los ejercicios riesgosos tuvo mayor influencia causal, en relacion con el

acontecimiento.

1 CSJ SC 14 de abril de 2008: «(...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la
responsabilidad por actividades peligrosas, ni para su exoneracion (...)».
25C-2107, 12 Jun., 2018. Exp.: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
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Para esta judicatura, pese a la gran cantidad de teorias y a lo fluctuante del
tema, debe acogerse la teoria de la mayor influencia causal en el hecho dafioso;
pero, ese trabajo debe superar criterios subjetivos como la plena acreditacion de la
culpa, que en este tipo de situaciones estaria presunta, para acomodarse a otros,
netamente objetivos, como es el desarrollo factico secuencial que desencadend el
percance, bajo los cuales se puede resolver la responsabilidad. Es que, como lo dijo
la Corte, en su momento, «en la responsabilidad civil por actividades peligrosas
concurrentes, es preciso advertir, la imperiosa necesidad de examinar la objetiva
incidencia del comportamiento para establecer su influjo definitivo o excluyente,
unitario o coligado, en el dafio, o sea, la incidencia causal de las conductas y
actividades reciprocas en consideracion a los riesgos y peligros de cada una,
determinando en la secuencia causativa, cual es la relevante en cuanto
determinante del dafio y cual no lo es y, de serlo ambas, precisar su contribucion o

participacion».

De esta manera, sin olvidar que la culpa es elemento estructural en este tipo
de responsabilidad, la conducta se debe apreciar objetivamente en el contexto
secuencial, factico del ejercicio de la actividad peligrosa, entre otras cosas porque
el elemento subjetivo estaria presunto, pero a favor y en contra de los participes.

Ahora, el Juzgado se cifie a ese criterio por razones de autoridad, claro que
si; pero, ademds, porque no se puede desconocer la tendencia occidental-
internacional de abordar la responsabilidad civil emergente de las actividades
peligrosas desde un punto de vista mayormente objetivo. Tanto es asi que en la
actualidad se estan viendo casos enlistados en responsabilidad objetiva, que antafio
ni por semejas se habrian contextualizado de esa manera; ejemplo de ello es que
la responsabilidad derivada de la actividad de manejo, ejercida por los entes
administradores de las sociedades comerciales, se empieza a escrutar con criterio
objetivo cuando ésta, la responsabilidad, brota de violacién de normas imperativas,
ya la ley objetiva, ora los estatutos sociales; ademas, no se puede desconocer que
los avances tecnolégicos han supuesto la fabricacion de aparatos que si bien
contribuyen a la comodidad del ser humano, también aportan y desencadenan
energia, fuerza, potencia, peso y masa, que puestos en un contexto fuera de control
darian al traste con la vida o la integridad fisica del ser humano, pero como ese
control no solamente se pierde por un obra imprudente, o predestinado al dafio, sino

gue se puede dar por la simple manipulacién, l6gico es pensar que, sin la mediacién
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de un juicio de desvalor sobre la conducta del agente, o al margen de éste, se puede

abrir paso la indemnizacion.

Inclusive, no es descabellado pensar que la consagracion del articulo 2356
del Cadigo Civil, pese a aludir a conceptos de malicia o negligencia, que
normalmente apuntan a dolo o culpa, buscé la implementacion de una
responsabilidad distinta a la que emerge del 2341 ibidem, fincada ésta en preceptos
subjetivos; pues, si la intencion del legislador de 1887 hubiera sido la de ligar la
responsabilidad civil derivada de actividades peligrosas a los anunciados elementos
de conducta no habria tenido la necesidad de establecer esa norma, dado que el
2341 citado le hubiera bastado, de tal manera que la diferencia de las pautas va
mas alla del simple manejo de la prueba de la culpa, para insertarse en una radical
oposicion del criterio de responsabilidad subyacente. En este orden, el canon 2356
no supone un disimil manejo de la prueba de la culpa en los eventos de la
responsabilidad civil extracontractual, sino que supone una forma novedosa de
responsabilidad, la objetiva en lugar de la tradicional subjetiva.

Corolario de lo expuesto, si esa es la tendencia actual el Despacho no la
puede desconocer, mucho menos si ella tiene a favorecer a las victimas de un dafio
que no estaban obligadas, bajo ningln respecto, a soportar, y, por si fuera poco, la
hermenéutica termina por acompasar de una mejor manera el afioso Cédigo Civil

Colombiano.

Incluso, sobre lo que se viene diciendo y en particular, en torno de la crisis

de la culpa, la doctrina nacional ha sostenido lo siguiente:

«El derecho colombiano presenta una interesante evolucidbn en materia de
responsabilidad objetiva, que si bien no se ha reflejado en un cambio sustancial del
ordenamiento civil, si se ha manifestado en la codificacion comercial de 1971, en
algunas legislaciones especiales y recientemente en la Constitucion Politica de
1991, respecto de la responsabilidad civil extracontractual y contractual del Estado.

Si bien en materia de responsabilidad extracontractual el Cddigo Civil consagra el
principio de la culpa probada (art. 2341), atenuada en el campo de la responsabilidad
contractual con la presuncion de culpa (art. 1604), el régimen subjetivo de la culpa
probada sélo tiene aplicacion para la responsabilidad directa derivada del hecho
propio, porque en varias de la hipétesis que tipifica el cédigo sobre la responsabilidad
civil indirecta resulta aplicable la teoria del riesgo; tal es el caso de los dafios
causados por animales fieros (art. 2354), los dafios derivados de la ruina de un
edificio (art. 2350) y los dafios causados por una cosa que se cae o se arroja de la
parte superior de un edificio (art. 2355), estableciendo en su articulo 2356 un
principio general de responsabilidad por el hecho de las cosas, con fundamento en
el riesgo creado, que la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia en el afio
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1938 habia identificado como la responsabilidad por el ejercicio de actividades
peligrosas, teoria que posteriormente ha sido objeto de una violenta reaccion por
parte de la jurisprudencia colombiana, que avanza en sentido contrario a la historia
del moderno derecho de la responsabilidad civil por el riesgo.»3 (Subrayas fuera de
texto).

Finalmente, es necesario advertir que no se pretende cefiir la legislacién o la
jurisprudencia nacional a criterios anglosajones de responsabilidad objetiva, propios
del common law, en los que no existe eximente alguno para el causante del dafio,
y en los que, ademas, campea la sancién impuesta por dafio punitivo, cuyo quantum
engrosa lo entregado a la victima; no; lo que se busca es de llevar la responsabilidad
civil extracontractual, prevalida del ejercicio de actividades peligrosas, de una teoria
subjetiva, con cimiento en la culpa, a una objetiva, con base en la causalidad y en
el riesgo. Ergo, en estos casos cabe la exoneracion del demandado, si prueba una
causa extrafa o logra evidenciar que la influencia exclusiva en el suceso, la tuvo el

ejercicio riesgoso del actor.

Dicho en otras palabras, de las varias teorias trazadas en cuanto al
tratamiento de la prueba de la culpa en los eventos de colision de actividades
peligrosas, se puede pensar en que las presunciones de culpa se mantienen a favor
y en contra de los participes del suceso dafoso, de suerte que, al conservarse la
presuncion, el elemento subjetivo resulta indiscutible y, por ende, la responsabilidad

se debe analizar en el exclusivo campo de la mayor influencia causal.

Por consiguiente, para establecer quién es el responsable en el especifico
evento, el analisis no debe gravitar sobre la culpa, porque ya estaria presunta, sino
que debe auscultar el devenir circunstancial de la contingencia, en orden a lograr
esa tarea, por la exclusiva definicion de la incidencia de cada participe en el hecho

dafoso.

Asi las cosas, el sub judice se analizara bajo el influjo de esta teoria de la
responsabilidad objetiva -influencia causal-, maxime que la presuncién de culpa

reciproca no permite encontrar cabalmente al responsable.

4.- LA FALLA MECANICA DE CARA A LA TEORIA DE LA FUERZA
MAYOR Y EL CASO FORTUITO. En lo que a fuerza mayor toca, no basta,

3 Garcia Sarmiento, Manuel Guillermo. Estudios de Responsabilidad Civil. Segunda edicion.
Universidad Externado de Colombia, 2009. Pag. 356.
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entonces, probar que ella se produjo, sino que se hace menester, ademas, acreditar
la ausencia de culpa del demandado, cuyo comportamiento debié prever la
posibilidad del hecho dafino y enderezarse a eludirlo, esto es, debi6 mantener la
diligencia necesaria a fin de evitar que se llevara a efecto una sorpresiva
circunstancia perjudicial, pues la condicién de explotador de la industria y de la
actividad peligrosa que implica, le impone una obligacién de seguridad de la que no
ha de zafarse sino ante un hecho imprevisible, externo e irresistible, vale decir, ajeno
a la empresa y de imposible resistencia, cual lo ha predicado la Corte en sentencias
de las que es ejemplo la proferida el 26 de junio de 2003 en el expediente 5909,

segun la cual:

“..aunque sea cierto lo de las fallas mecanicas, tales hechos no estructuran la
excepcion. ...suficientemente se tiene por averiguado que para que un hecho pueda
catalogarse como imprevisible e irresistible, el mismo no debe estar ‘ligado al agente,
a su persona ni a su industria’, sino que debe tratarse de ‘un acontecimiento
extraordinario que se desate desde el exterior sobre la industria, acontecimiento
imprevisible y que no hubiera sido posible evitar aun aplicando la mayor diligencia
sin poner en peligro toda la industria y la marcha econémica de la empresa y que el
industrial no tenia porqué tener en cuenta ni tomar en consideracion’.

“Los darios de los instrumentos o maquinas con que se ejecuta una actividad
peligrosa, como serian los automotores en relacién con la actividad transportadora,
no pueden calificarse de externos, por ser hechos que se relacionan con la industria
misma. Como se explicé en la citada sentencia, ‘en sana légica se impone concluir
(...) que las fallas en el mecanismo u operacion de ciertas cosas o actividades
peligrosas, de cuyo buen funcionamiento y ejecucion exenta de peligros es garante
el empresario frente a potenciales victimas..., por faltarles el requisito de exterioridad
nunca pueden configurar, en la modalidad de caso fortuito o de fuerza mayor, una
causa extraordinaria...”.

5.- RESPONSABILIDAD POR EL EJERCICIO DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS. / RESPONSABLE. Como sucede con el estudio de la
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas y, concretamente, con la
naturaleza de la presuncién que favorece al pretensor, referido en el numeral
anterior, diferentes tesis se han sostenido en cuanto a la persona llamada a

responder por los dafios ocasionados en el ejercicio de una actividad peligrosa.

Una de ellas radica la obligacién indemnizatoria en cabeza del propietario de
la cosa utilizada en el ejercicio riesgoso; otra, que se fundamenta en Cédigo Civil
francés, sostiene que es el custodio o guardian de la cosa utilizada en la actividad,
esto es, quien tiene el control y direccidon de ésta, el que debe resarcir los perjuicios

gue ocasione.
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Ahora bien, la teoria de la guardia, a su vez, ha presentado diversas posturas,
entre quienes sostienen que la calidad de guardian debe ser precedida de un titulo
juridico, los que alegan que basta la direccion y control de la cosa empleada en la
actividad peligrosa, y los que distinguen al guardian de la estructura o fabricante del

bien y el guardian del comportamiento o ejecutor del riesgo.

Con todo, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que en el duefio se
presume la guardia de las cosas, porgue si bien «... no es cierto que el caracter de
propietario implique necesaria e ineludiblemente el de guardian; (...) si lo hace
presumir como simple atributo del dominio, mientras no se pruebe lo contrario», es
decir, que «... hubiese dejado de ser propietario, (...), ya de cualquiera otra forma»
(Casaciones de 18 de mayo de 1972, G. J., t. CXLII, P4g.188, y 20 de junio de 2000,
exp. 5617).

Asi las cosas, la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas
inanimadas proviene de la calidad de guardian que de ellas presumase tener,
presuncion que desde luego puede destruir «... si demuestra que transfirié a otra
persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, (...) o que fue despojado
inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido robada o hurtada...».
(sent. 18 de mayo de 1972, ya citada), luego, con asiento en ello es posible afirmar
gue se responde por ser el guardian, aunque se tenga coetaneamente el titulo de
dominio o cualquier otro, dado que es el control efectivo de la cosa o de la actividad

lo determinante.

Lo dicho en precedencia no se opone a que varios sujetos ejerzan la guardia,
pues multiples relaciones juridicas implican compartir esa misma condicion, amén
del titulo que se les quiera dar y ello podra irradiar en la responsabilidad
extracontractual que emerge del ejercicio, pues la solidaridad se abriria paso en la

cuestiéon respectiva.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC 08 abr.
2014, exp.: 2009 00743, expuso:

«La Sala, en linea de principio, ha tomado partido por la dltima, como quedd
plasmado en sentencia de 4 de abril de 2013, exp. 2002-09414-01, cuando sefiala
que ‘en los casos de responsabilidad extracontractual o aquiliana, le compete al
demandante acreditar los presupuestos de su pretensién, y si como fuente de
aquella existe una actividad de las denominadas peligrosas, éste se releva de
acreditar la incuria o imprudencia de quien aspira obtener el resarcimiento, pues en
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desarrollo del articulo 2356 del Codigo Civil, le resulta suficiente demostrar, a mas
del responsable del menoscabo, el acaecimiento del dafio y que el mismo se produjo
en desarrollo de una actuacion de tales caracteristicas (...) A este respecto, la Corte
ha precisado que ‘El responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su
guardian, o sea quien tiene sobre ellas el poder de mando, direccion y control
independientes. Y no es cierto que el caracter de propietario impligue necesaria e
ineludiblemente el de guardian, pero si lo hace presumir como simple atributo del
dominio, mientras no se pruebe lo contrario. ... O sea, la responsabilidad del duefio
por el hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardian de
ellas presimese tener. Y la presuncién de guardian puede desvanecerla el
propietario si demuestra que transfiri6 a otra persona la tenencia de la cosa en virtud
de un titulo juridico, como el de arrendamiento, el de comodato, etc., o que fue
despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido robada o
hurtada (...)’ (sentencia de 17 de mayo de 2011, exp. 2005-00345-0)".

La tesis del guardian de la cosa asi expuesta y acogida en Colombia, descarta, por
lo demas, dos ideas, ‘la primera es que el responsable del perjuicio causado sea
necesaria y exclusivamente el mero detentador fisico de la cosa empleada para
desplegar la actividad riesgosa [y] la segunda...es que la responsabilidad en estudio
tenga que estar ligada, de alguna forma, a la titularidad de un derecho sobre la cosa’
(Sala de Casacion Civil, sentencia de 4 de junio de 1992, exp. 3382).

[...] Asi mismo, el concepto de guardian no repele la eventual existencia de una
“guarda compartida”, de podérseles imputar a varios sujetos la responsabilidad en la
realizacion del dafo, producto de una actividad riesgosa, porque de una u otra forma
ejercen, todos ellos, control y direccion efectiva sobre la ‘actividad’.

Al respecto la Corte explicod que ‘en torno al alcance que, entre los varios que
considerd, le dio el Tribunal al concepto de ‘guardian de la actividad’, y por el que
concluyé que el poder efectivo de uso, direccién o control sobre el vehiculo causante
del dano, no lo tenia xxxxxxx S.A. ‘sino la Compariia distribuidora como compradora
que ademas fue del automotor’; conclusién con la cual parece dar a entender que
en el supuesto de este litigio basté la venta mencionada, efectuada por xxxxxx S.A.,
para que se produjera el desplazamiento de la ‘guarda’, esto es, para que el
vendedor escapara sin mas a la responsabilidad civil que le fue imputada, no
obstante conservar una incuestionable vinculacion econdémica con el vehiculo
causante del dafio. A fin de perfilar ese concepto en su debida dimension, la Corte
se ve en la necesidad de efectuar este formal reparo por cuanto, muy a pesar del
alcance de los elementos de convicciobn obrantes en esta actuacion, con tal
consideracion desconocié el Tribunal la apuntada vinculacion y por ende la nocién
tedrica de ‘guarda compartida’, segun la cual en el ejercicio de actividades peligrosas
no es extrafia la concurrencia de varias personas que, desde diversos angulos y en
atencion a sus propios intereses o0 beneficios, puedan ejercer al tiempo y a su
manera la direccion o control efectivo de aquellas y que a todas les impone el deber
juridico de impedir que se convierta en fuente de perjuicios para terceros, cuestion
gue ciertamente omiti6 examinar el sentenciador en el caso sub-judice, a pesar de
las evidencias existentes en el proceso que llevan a concluir que xxxxxxx S.A., sin
embargo de efectuar la venta mencionada, no permanecioé apartada ni indiferente al
desempefio, funcionamiento y control intelectual de la actividad peligrosa
desplegada por el automotor tantas veces citado, actitud que por fuerza ha de
entenderse asumida por aquella entidad en cuanto y en tanto obtenia de esa
actividad lucro o provecho econémico evidente.
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La posicion de xxxxxxx S.A. que en consecuencia muestra el proceso, es entonces
significativa en poner de manifiesto la existencia de un factor suficiente de atribucion
de responsabilidad que no era dable desconocer por principio bajo el simple
enunciado de la venta tantas veces referida, pues razones juridicas existian para
imputarle la correspondiente obligacion resarcitoria en que dicha responsabilidad
consiste, tanto a la compradora como a la vendedora (fallo de 22 de abril de 1997,
exp. 4753).»

6.- CASO CONCRETO. En el evento que ocupa la atencién del Juzgado no
se discute que el vehiculo de placas SON 847, el dia 21 de febrero de 2019, sufrio
un derrame de aceite cuando cruzaba el puente de Santa Laura al norte de Medellin,
carrera 62 entre calles 91 y 92. Esta circunstancia impregno el pavimento en el cual
cayo el conductor de la motocicleta y actual demandante German Andrés Agudelo

Alzate.

Ese hecho se encuentra acreditado por la confesion espontanea dada en las
contestaciones de la demanda, al igual que por el informe de transito visible a folios
56 a 48 del cuaderno principal, segun el cual el bus de transporte colectivo, de
operacion nacional y adscrito a la empresa Precolombina de Turismo Especializado
S.A.S. (PRECOLTUR) no sufrié dafos, pero presentdé “FUGA DE ACEITE”, la que

dibujo en altas proporciones, a lo largo del mencionado paso elevado.

Ademas, la declaracion del conductor del bus, de nombre John Alejandro
Galeano Montoya, sefialé que el aceite se regd cuando iba conduciendo el vehiculo
tipo bus, a lo cual agreg6 que éste prendio el ‘testigo” del aceite, y por esa razon se
orillé e instal6 los conos, ademas de usar la bolsa de aserrin en inmediaciones al
lugar donde se detuvo, no hacia el sitio del accidente, que estaba a un kilometro de

distancia, aproximadamente.

Igualmente, el testigo Javier Dayron Pérez Vasquez, Agente de Transito que
atendid el evento, declaré que en el suceso se vieron involucrados un bus de la
empresa accionada y un motociclista, a lo cual agrego que el conductor de la moto
se lesiono por un reguero muy grande de aceite, y estimo que se presentd una falla

mecanica y el bus “boté mucho aceite en la via”.

En esa medida, el hecho objetivo, consistente en el derramamiento del aceite
y la caida del motociclista no tendrian discusion, pero desde el punto de vista de la
incidencia causal y la imputacion de responsabilidad, esto es, en cuanto al influjo

del liquido en el accidente, la parte demandada ha venido insistiendo en que la caida
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se debid a la exclusiva culpa del activo; sin embargo, no debe olvidarse que el
vertimiento del lubricante, al entrar en contacto con el pavimento, lo torna tan
resbaladizo que normalmente ocasiona la pérdida de control los diferentes clases
de rodantes, automoviles y motocicletas, entre ellos el conducido por Agudelo

Alzate.

Por consiguiente, el derrame de aceite fue determinante en la caida del actor,
con las consecuencias que de ahi se derivaron, y no exime si el derrame del aceite
obedecié a fallas mecanicas, dado que, conforme lo explicado, estas no comportan
realmente una causa ajena a la actividad peligrosa de conduccién vehicular. Por el
contrario, la fuga de aceite resulta intrinseca al objeto con el que se desarrollaba
dicho ejercicio, convirtiendo la salida del fluido en una fuente adicional de potencial

riesgo.

Ahora bien, como el guardian responde por el desarrollo de la actividad
desplegada, es claro que la empresa Precolombina de Turismo Especializado
S.A.S. (PRECOLTUR), en su condicion de propietaria del bus y custodia de la
actividad de transporte, es responsable de lo acaecido.

De otro lado, las lesiones sufridas por el demandante no se identifican con
una supuesta impericia, explicada en que otros motociclistas lograron sortear el
fluido, dado que, los otros conductores bien pudieron resultar ilesos porque fueron
mas habiles para evadir una caida mayor, 0 porque son mas jovenes, 0 porque sus
motos eran mas pequefias, o porgue gran parte del derrame se concentré en el sitio
en el que derrapo el accionante German Andrés, de manera gue esa circunstancia

no supone culparlo de manera alguna.

En este orden, no es posible afirmar que el actor hubiera actuado con falta
de pericia, esto es, el hecho que otros resultaran mas habilidosos no traduce

impericia, a titulo de culpa, de quien carece de esas habilidades o técnicas.

Con todo, a él le es imputable conducir por encima de los limites de velocidad
permitidos en el lugar de los hechos, dado que, segun su propia version, viajaba a
40 o 45 km/h, pero en ese sitio el limite equivale a 30 km/h, conforme al documento
presentado en la audiencia de instruccion y juzgamiento, en los términos del canon
221-6 del Cddigo General del Proceso, y lo expuesto por el conductor John

Alejandro Galeano Montoya. Esa circunstancia, aunque no fue la principal, ni la
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determinante del suceso, influy6 en su desarrollo, como quiera que, de haber
viajado con observancia del aludido limite, hubiera tenido una probabilidad mayor

de evitar la caida o mitigar su resultado dafioso.

No significa lo anterior que la culpa del actor, por violacion de un reglamento,
fuera la Unica fuente de los perjuicios sufridos, ni que fuera la principal causa, ya
qgue, no debe olvidarse, fue el accionado el generador de un peligro y un escenario
de altisima accidentalidad. De suerte que ese exiguo exceso de velocidad, asi
hubiera intervenido en el desarrollo causal, finalmente habria influido en menor
medida. Precisamente, con el &nimo de valorar esa atribucion, el Juzgado considera
gue la conduccion por encima de los limites de velocidad, fijados precisamente para
evitar accidentes y directamente proporcionales al lugar de circulacién, influyé en

un 20% en el accidente descrito.

Por ello, aunque se impone la declaratoria de responsabilidad de Precoltur,
la indemnizaciéon que seguidamente se tasard, sera reducida en un 20%, por

concepto de compensacion de culpas.

7.- El daio.

7.1.- Requisitos para su indemnizacion. Como la responsabilidad civil
extracontractual se centra en el principio de indemnizacién del dafio causado, es
manifiesto que dicho menoscabo es elemento central del esquema de
responsabilidad, y ese detrimento no es otra cosa que la afectacion patrimonial o
extra patrimonial, antijuridica por demas, que sufre una persona en su vida, honra
o bienes, o lo que es lo mismo, que lesiona un interés juridicamente tutelado y que,
por ende, debe ser resarcido o compensado de algin modo, incluso cuando no sea

posible la reparacion efectiva.

En tal medida, la doctrina patria ha dicho que el dafio sélo es indemnizable
cuando es cierto, subsistente, personal y hubiese afectado un interés licito, y ha
especificado que es cierto el que efectivamente se produjo; mientras su subsistencia
descansa en el hecho de que el mismo no ha sido remediado, compensado o
indemnizado. Igualmente, el dafio es personal porque Unicamente la victima, ya
directa, ora de rebote, o sus herederos tienen derecho a demandar el detrimento

padecido; y, por ultimo, haber afectado un interés licito implica que el causante del
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dafio no estaba legitimado para producirlo, por lo que el perjudicado tenia derecho

a gozar del interés patrimonial o extra patrimonial que se ha visto reducido.

Adicionalmente, con relacion a la certeza del dafio es necesario advertir que
la normativa conmina al perjudicado a demostrar su existencia, en virtud del
principio incumbit probatio actori, consagrado por el legislador colombiano en el
precepto 167 de la ley adjetiva civil, sin lo cual es imposible acceder a la

indemnizacion que se reclama.

En este orden, se insiste, sin la prueba fehaciente del dafio y su valor, sin
sustento se queda el reclamo para que se imponga Su resarcimiento o
compensacion, al paso que si es clara su causacion ésta saldra avante por el monto
de lo asi acreditado. Por ello, la Corte ha sefalado: «sélo corresponde reparar el
perjuicio que se presenta como real y efectivamente causado y como consecuencia
inmediata de la culpa o el delito», y ha puntualizado asi mismo, «de conformidad
con los principios regulativos de la carga de la prueba, quien demanda judicialmente
la indemnizacion de un perjuicio que ha sufrido le corresponde demostrar, en todo
caso, el dafio cuya reparacion persigue y su cuantia, puesto que la condena por tal
aspecto no puede extenderse mas alla del detrimento padecido por la victima» (SC,
22 mar. 2007. Exp.: 05001-31-03-000-1997-5125-01).

7.2.- Determinacion del dafio demandado.

7.2.1.- Referencia al dafio emergente. De conformidad con el canon 1614
del Cadigo Civil, debe entenderse «por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido

imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento».

Ahora, doctrinariamente se ha sefialado que «hay dafio emergente cuando
un bien econdémico (dinero, cosas, servicios) salid o saldra del patrimonio de la
victima»4, de manera que el dafio emergente esta compuesto por los gastos en los
qgue haya tenido que incurrir la victima, como consecuencia del hecho dafioso, o en
la pérdida, deterioro o destruccion de un bien que antes del suceso figuraba en su

patrimonio.

4 Tamayo Jaramillo, Javier. De la Responsabilidad Civil, tomo Il. Pag. 117.

Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin. Correo electrénico
secctolOme@cendoj.ramajudicial.gov.co. celular y WhatsApp 310 599 5298.

21


mailto:seccto10me@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion n° 05001-31-03-010-2019-00371-00.

En este caso es evidente, tras revisar la prueba documental aportada con la
demanda y escuchar las declaraciones de quien elabor6 el dictamen de pérdida de
capacidad laboral y de los testigos traidos por la parte demandante que el sefior
German Andrés Agudelo Alzate tuvo un trauma en la columna raquio-medular, esto
es, lesion completa de médula espinal, todo lo cual le generé paraplejia, con
compromiso de esfinteres y de su capacidad sexual.

Los dichos de esas personas, claras, responsivas y directas, permiten colegir
que el sefior Agudelo Alzate requeria una serie de valoraciones y estudios, no solo
para medir el impacto de las lesiones, sino, ademas, para establecer otro tipo de
secuelas, como la psiquica y la emocional. Desde luego, dadas las limitaciones en
la movilidad de German Andrés, es logico y obligado que para acudir a las diferentes
citas se requeria un transporte cémodo, rapido e inclusivo, por lo que el uso de taxi
es los més recomendable, incluso por encima del sistema Metro, tanto mas si, como
se demostro, el actor y su familia, también demandantes, vivian en un municipio del
area metropolitana, que si bien es cercano, no cuenta con servicio de metro directo
hasta la poblacién, de manera que habria tenido que acudir al transporte multimodal,
el que no se considera adecuado en las condiciones de él.

En esas circunstancias los gastos de transporte demandados se estiman
adecuados, maxime la ratificaciéon documental de quien prestaba ese servicio. En

esa medida, se condenara a Precoltur a reconocer y pagar la suma de $2.375.000.

Igualmente, la prueba documental obrante a folios 264, 277 a 283 y 290, asi
como la ratificacion de los gastos de servicio de aseo doméstico, evidencian los
demas gastos en los cuales tuvo que incurrir la parte demandante, en cuantia de
$4.154.400, para un total de $6.529.400 a titulo de dafio emergente consolidado.

No obstante, lo anterior, como la indemnizacién se va a rebajar en un 20%,
conforme lo explicado en numerales precedentes, la condena por este concepto se

establecera en la suma de $5.223.520.

De otro lado, en cuanto al dafio emergente futuro, alusivo a la necesidad de
incurrir en gastos para el aseo personal y atencion del sefior German, el Despacho
estima que sus condiciones médicas conminan a tener dicho servicio, entre otras

cosas atendiendo la dignidad personal del paciente y su pudor, ya comprometidos,
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dado que en la actualidad sus hijos, una joven de 21 afios y un adolescente de 13

anos, lo atienden, inclusive, para cambiarle pafales.

Pues bien, como en este caso se ratifico la prueba documental relacionada
con el valor de este servicio, resulta indiscutible la causacion del dafio emergente

futuro, el cual se debe establecer de la siguiente manera.

Veamos:

El costo del servicio es igual a $1.500.000 (fl. 264).

La edad del sefior German Andrés Agudelo Alzate es de 40 afios (ver folio
41).

La expectativa de vida de German Andrés, segun la Resolucién 110 de 2014,

de la Superintendencia Financiera, es igual a 38.9 afios 0 466.8 meses.

La formula para calcular el valor presente de esta prestacion es la siguiente:
VP (valor presente que se busca) = VH (Valor histérico). IPC Final / IPC

Inicial.

IPC final (agosto de 2020) = 104.96
IPC Inicial (julio de 2019) = 102.94

Entonces, $1.500.000 x 104.96
102.94

El resultado es $1.529.434.62.

Ahora, la formula para calcular el dafio emergente futuro es:

An = (1+i) "-1
i (L1+i) "

Donde An corresponde, como se anoto, al valor actual de la antedicha suma;
i al interés legal del 6% anual que debe deducirse por el valor anticipado, y n al

namero de meses que abarca el periodo indemnizable
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Asi, entonces, se debe multiplicar la renta actualizada por el factor que en la
tabla financiera utilizada a la sazon, expresa el resultado de la aplicacion de la
férmula que permite establecer el valor actual de una suma que se paga n veces

hacia el futuro con un descuento del 6% anual.

Por tanto, $1.529.434.62 x 184,0635 = $281.512.975,059, suma que, para
efectos indemnizatorios, esto es, reducida en un 20%, arroja un total de
$225.210.380.04, cantidad ésta a la que ascendera la condena por dafio emergente

futuro.

7.2.2.- Liquidacién del lucro cesante. El lucro cesante, segun las voces del
articulo 1614 del Cadigo Civil citado, comprende «la ganancia o provecho que deja
de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumpliéndola

imperfectamente, o retardado su cumplimiento».

Siguiendo idéntica doctrina, se tiene que este dafio se origina «cuando un
bien econdmico que habria de ingresar en el curso normal de los acontecimientos,
no ingresé ni ingresara en el patrimonio de la victima»®, es decir, este concepto
comprende las sumas de dinero que el afectado, ya directo, ora de rebote, ha dejado
de percibir a causa del siniestro. En otras palabras, si en del suceso se deriva una
incapacidad prolongada en el tiempo, 0 se causa el deceso de quien proveia la
manutencion, claramente se deja de reportar un provecho econémico; en el primer
caso porque el lesionado no puede ejercer la labor lucrativa; en el segundo, dado
qgue la fuente de ingresos del beneficiario, por ejemplo, de los alimentos, ha sido

suprimida como consecuencia del hecho dafioso.

En lo tocante con del lucro cesante se advierte inicialmente que se esta
pretendiendo el reconocimiento y pago del salario que ha dejado y dejara de percibir
el actor, como consecuencia del accidente, es decir, se busca una Unica liquidacién
del lucro cesante, a modo de lucro cesante futuro, causado entre la fecha del suceso

y la esperanza de vida del pretensor.

Sin embargo, el Juzgado no comparte esa vision, ya que entre la fecha del
accidente y la fecha de la sentencia se puede calcular directamente ese lucro
cesante consolidado, sin atender la formula financiera, dado que ésta proyecta el

5 Tamayo Jaramillo, Javier. Ob. Cit. Pag. 117.
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valor de la renta actualizada, a futuro, contrario a lo requerido en el calculo del lucro
cesante consolidado, que no precisa de estimaciones venideras. Por ello, la renta
dejada de percibir simplemente se calcularia por el nUmero de meses transcurrido

entre el mes de febrero de 2019 y el mes de septiembre de 2020.

Para efectos de establecer el lucro cesante consolidado se va a considerar
la renta establecida por el actor, esto es, $1.593.750.00, incluso para no caer en
inconsonancia, en la medida que para calcular la renta es posible adicionar el 25%
por factor prestacional, reconocido por la Corte Suprema en la sentencia SC2498-
2018, 3 jul. 2018, exp.: 11001-31-03-029-2006-00272-01, pero no se entiende la
razon para reducir del resultado final el porcentaje asumido para gastos personales,
si quien pretende el pago es el beneficiario directo de la renta. En otras palabras,
en la demanda se hizo una reduccién propia del lucro cesante para descendientes
0 personas con dependencia econdémica del asalariado. En todo caso, se repite, se

tendra en cuenta esa suma para las operaciones respectivas.

En torno del lucro cesante consolidado, es pasible advertir que entre la fecha
del accidente y la fecha del fallo han transcurrido veinte meses; luego, se debe
multiplicar la renta actualizada por ese periodo, de la siguiente forma:

VP (valor presente que se busca) = VH (Valor historico). Indice Final/indice
Inicial.

VP=$1.593.750.00.

IF=  Indice Final del IPC, o el de agosto de 2020, que es 104,96.

I= indice inicial, el equivalente a la fecha del accidente -21 de febrero de
2019-, igual a 102.94.

Desarrollo formula: $1.593.750.00 x 104,96 =$1.625.024.28.
102,94

Ese resultado, multiplicado por veinte meses, arroja un resultado igual a por
los veinte meses no arroja un total de $32.500.485.6, monto que se debe reducir al
72.80% de pérdida de capacidad laboral y ese resultado nuevamente se debe

reducir en un 20% por compensacion de culpas.

En este orden, el resultado es igual a $18.928.282.81 por lucro cesante

consolidado.
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Ahora, en lo referente al lucro cesante futuro, igualmente debe tenerse en
cuenta la pérdida de capacidad laboral del 72.80% Yy la expectativa de vida del
pretensor, se repite, igual a 38.9 afios o0 466.8 meses, segun las tablas de
supervivencia establecidas por la Superintendencia Financiera, segun Resolucion
110 de 2014, de manera que se permita proyectar la renta actualizada, a futuro,

utilizando la anunciada férmula:

An = (1+i) nt
i (1+i) "

Donde An corresponde, como se anoto, al valor actual de la antedicha suma,;
i al interés legal del 6% anual que debe deducirse por el valor anticipado, y n al

namero de meses que abarca el periodo indemnizable

Asi, entonces, se debe multiplicar la renta actualizada por el factor que en la
tabla financiera utilizada a la sazén, expresa el resultado de la aplicacién de la
férmula que permite establecer el valor actual de una suma que se paga n veces

hacia el futuro con un descuento del 6% anual.

Por tanto, $1.625.024.28 x 184,0635 = $299.107.656.56, que a la postre solo
implica, para efectos indemnizatorios, un total de $174.200.299.18, que
corresponde a reducir esa suma al 72.80% de pérdida de capacidad laboral, y luego
reducirla en una 20% por compensacion de culpas. De ese modo, la condena
ascendera a $174.200.299.18.

7.3.- Del dafio a la vida de relacidn. El dafio a la vida de relacién no alude
propiamente a la afectacion corporal, dado que ésta atafie realmente al dafio
fisiolégico, sino que se concentra en las consecuencias de esa perturbacion fisica,

en el marco de las actividades placenteras a las que tiene derecho toda persona.

En ese orden, la Corte Suprema de Justicia se dio a la tarea de distinguir

ambos perjuicios, para lo cual establecio:

«La Corte a tono con los postulados constitucionales vigentes y con la realidad
juridica y social, retom6 el tema del ‘dafio a la vida de relacion’, en el fallo emitido el
13 de mayo de 2008 -Exp. N0.1997 09327 01-, en el que repar6 tanto en la doctrina
fordnea como en la jurisprudencia patria para concluir que es de completo recibo en
nuestro ordenamiento como una especie de dafio extrapatrimonial, incluso precisé
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que era distinto al de indole moral -también inmaterial-; y, por tanto, su proteccion
se impone en los casos en que esté cabalmente acreditado.

Sobre las particularidades del dafio en cuestidn, puntualizé los siguientes aspectos:
a) su naturaleza es de caracter extrapatrimonial, ya que incide o se proyecta sobre
intereses, derechos o bienes cuya apreciacion es inasible, porque no es posible
realizar una tasacion que repare en términos absolutos su intensidad; b) se proyecta
sobre la esfera externa del individuo; c) en el desenvolvimiento de la victima en su
entorno personal, familiar o social se revela en los impedimentos, exigencias,
dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones, temporales o
definitivas que debe soportar y que no son de contenido econémico; d) pueden
originarse tanto en lesiones de tipo fisico, corporal o psiquico, como en la afectacién
de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales; €) recae
en la victima directa de la lesién o en los terceros que también resulten afectados,
segun los pormenores de cada caso, por ejemplo, el cényuge, compafiero (a)
permanente, parientes cercanos, amigos; f) su indemnizacién estd enderezada a
suavizar, en cuanto sea posible, las consecuencias negativas del mismo; g) es un
dario auténomo reflejado ‘en la afectacion de la vida social no patrimonial de la
persona’, sin que comprenda, excluya o descarte otra especie de dafio -material e
inmaterial- de alcance y contenido disimil, como tampoco pueda confundirse con
ellos.»®

En el sub judice se pretende parte de la indemnizacién por el concepto de
perjuicio a la vida de relacion, el cual se concentra en los aspectos placenteros de
la vida de German Andrés Agudelo Alzate, asi como de Maria Eulalia Morales
Catafio, Diego Andrés y Verdnica Agudelo Morales, y Maria de la Cruz Agudelo

Alzate, afectados como consecuencia de las lesiones fisicas del primero.

Como se habia anticipado, sélo es resarcible el perjuicio cierto, de manera
gue recae sobre quienes demandan su reparacion, la carga de demostrar la
estructuracion de esta tipologia, que en un caso como el presente aparecen
indubitables, dada la notoria afectacién de su relacion matrimonial, en el aspecto
sexual, ademas de otras afectaciones en los espacios compartidos con sus hijos, y
actividades deportivas practicadas por el actor, de las cuales dieron cuenta los

testigos William de Jesus Villa Galeano y Helder Mauricio Villa Castillo.

Sin embargo, no se comprende como se ve afectada la relacion, en cuanto
al desarrollo de actividades placenteras, con su madre. En este orden, se
reconocera el perjuicio sufrido por German Andrés Agudelo Alzate, Maria Eulalia
Morales Catafio, Diego Andrés y Veronica Agudelo Morales, pero no el reclamado

a favor de la sefiora Maria de la Cruz Agudelo Alzate.

6 CSJ SC, 20 de enero de 2009. Exp: 170013103005 1993 00215 01.
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Ahora bien, para efectos de fijar la suma a la cual ascenderd la
indemnizacion, se advierte primeramente la necesidad de seguir los parametros
jurisprudenciales, como en la casacion de 20 de enero de 2009, en la que establecid
en $90.000.000.00 (191.12 salarios minimos mensuales vigentes para la época), el
dafio fisiologico y a la vida de relacion de una persona que habia sufrido ademas de
las lesiones fisicas una secuela neuroldgica insuperable, que le caus6 una pérdida
en su capacidad laboral del 90%. Siendo ese caso, mas grave que el de ahora,
huelga concluir que la indemnizacién debe ser un tanto mas baja, razén por la cual
se estiman proporcionado los 150 salarios minimos mensuales vigentes, asi como

los 100 salarios minimos reclamados por los restantes beneficiarios.

En este orden, se acogera la pretension pedida por German Andrés Agudelo
Alzate, Maria Eulalia Morales Catafio, Diego Andrés y Verénica Agudelo Morales,
por supuesto, reducida en un 20%, dada la compensacion de culpas tantas veces

citada.

Por consiguiente, la indemnizacion ascendera, siguiendo el mismo orden, a

120 y 80 salarios minimos legales mensuales vigentes.

7.4.- Del dafio moral. Por dafio moral en su d&mbito subjetivo, se entiende la
afectacién de aspectos intimos de la victima o de otros, que como consecuencia de
un hecho dafioso se ven sometidos al dolor, a sufrimientos y aflicciones de indole
espiritual, sentimental o afectiva de dificil, pero no imposible valoraciéon, aunque
para su tasacion se acuda al arbitrio judicial, desde luego prevalido de la intensidad
del dafio y de las circunstancias en que se muestra ostensible la congoja, la angustia
o la desesperacién del lesionado y/o sus allegados, o unidos por el amor, el aprecio

o el carino.

Sobre el particular, la Corte Suprema ha considerado:

«El dafilo moral, en sentido lato, esta circunscrito a la lesidon de la esfera sentimental
y afectiva del sujeto, ‘que corresponde a la dOrbita subjetiva, intima o interna del
individuo’ (cas.civ. sentencia 13 de mayo de 2008, SC-035-2008, exp. 11001-3103-
006-1997-09327-01), de ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor,
la pesadumbre, perturbacion de animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja,
afliccién, sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbacion animica, desolacion,
impotencia u otros signos expresivos, concretandose en el menoscabo ‘de los
sentimientos, de los afectos de la victima, y por lo tanto, en el sufrimiento moral, en
el dolor que la persona tiene que soportar por cierto evento dafioso’ (Renato
Scognamiglio, voz Danno morale, en Novissimo Digesto italiano, vol. V, Turin, Utet,
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1960, p. 147; ID., Il danno morale, Milano, 1966; El dafio moral- Contribucién a la
teoria del dafio extracontractual, trad. esp. Fernando Hinestrosa, Universidad
Externado de Colombia, Antares, Bogot4, 1962, pp.14 ss.), o sea, son dafios
pertenecientes al ambito de los padecimientos del animo, las sensaciones,
sentimientos, sensibilidad, aptitud de sufrimiento de la persona y por completo
distintos de las otras especies de dafio.

En efecto, el dafio moral, alin en la hipétesis de provenir de la lesion concurrente de
otros intereses, por ejemplo, los derechos de la personalidad, la salud e integridad,
es una entidad separada e independiente, cuyo resarcimiento es diferente, al
tratarse recta y exclusivamente, del detrimento experimentado por el sujeto en su
espectro interior, afectivo y sentimental, sin comprender su 6rbita exterior, proyecto,
calidad de vida, actividad o desarrollo vivencial.

En sentido analogo, su reparacion es singular e individual y no se contiene en la de
otros dafos, respecto de los cuales se distingue por su especificidad al recaer
Gnicamente en los sentimentos y afectos, a consecuencia del quebranto de
derechos, intereses o valores de naturaleza, ya patrimonial, bien no patrimonial, con
los cuales no se confunde.»’

Asi las cosas, el dafio moral se ubica en lo mas intimo del ser humano y por
lo mismo resulta inestimable en términos econdémicos, aunque la jurisprudencia ha
sostenido que, Unicamente a manera de relativa satisfaccion, es factible establecer
su quantum «en el marco factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempoy
lugar de los hechos, situacion o posicion de la victima y de los perjudicados,
intensidad de la lesién a los sentimientos, dolor, afliccién o pesadumbre y
demés factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del
fallador» (SC18 Sep. 2009, rad. 2005-00406-01. Negrillas intencionales).

Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por la Corte, de cara a
establecer el dafio moral pretendido por lo actores, es dable concluir que las
limitaciones funcionales del sefior German Andrés Agudelo Alzate, reflejadas en
paraplejia, estrés post traumatico, depresion, afectacion en el control de esfinteres
y en su desempefio sexual, de las que dio cuenta el informe de pérdida de capacidad
laboral bien pudieron generar congoja, pesadumbre y frustracion tanto en €l como
en el resto de su familia, todas ellas catalogables como dafio moral, como una

manifestacion del denominado pretiun dolloris.

En esa medida es viable la condena por ese rubro, a favor de todos los

actores, pero por una cuantia inferior a la reclamada.

7 CSJ SC, 18 sep. 2009. Radicacion n° 20001-3103-005-2005-00406-01.
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Ciertamente, la jurisprudencia nacional, como en la citada casacion de 20 de
enero de 2009, establecio en $40.000.000.00 -80.4 salarios minimos de la época-
el dafio moral de una persona que habia sufrido ademas de las lesiones fisicas una
secuela neurologica insuperable, que le causo una pérdida en su capacidad laboral
del 90%.

Como en este caso la afectacion moral es que la del precedente citado, el
Juzgado estima que el resarcimiento del dafio moral del sefior Agudelo Alzate debe
ascender al equivalente a 65 salarios minimos legales mensuales vigentes, y para
los restantes demandantes se fijara en el equivalente a 50 salarios minimos

mensuales vigentes.

En definitiva, atendiendo la aludida compensacion de culpas, la
indemnizacion ascenderda a 52 y 40 salarios minimos legales mensuales vigentes,

respectivamente.

8.- La accion directa contra el asegurador.

8.1.- Generalidades. En torno de la accién directa contra el asegurador, se
impone sefala inicialmente que la ley comercial (art. 1133, C. Co.) permite resolver
una relacion juridico procesal en principio ajena a la causa, pero que se involucra
por un vinculo contractual, de manera que en el mismo proceso y por economia
procesal, desde luego que evita otros juicios futuros, se permite decidir acerca de
su prosperidad, siempre que se acredite el riesgo amparado, esto es, la

responsabilidad civil, contractual o extracontractual del asegurado, segun el caso.

Es decir, acreditando la responsabilidad del asegurado, puede la victima
pretender la indemnizacién del asegurador. Ya se vera, porque no es algo
trascendente en este proceso, si es indispensable vincular al supuesto victimario
para ejercer la accion directa contra el asegurador o si, por el contrario, basta
demandar al ultimo probando la responsabilidad del primero. El caso es que,
presentes los dos, como en el sub judice, no cabe duda que la accion directa busca
una sentencia condenatoria del asegurador, contrario a lo que sucede cuando a éste
se le vincula en calidad de llamado en garantia, pues en ese caso lo impuesto al
asegurador no es para que pague a la victima sino para que reembolse al asegurado
los valores a los que hubiera ascendido la imposicion, por supuesto en los términos

contractuales de la respectiva pdliza.

Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin. Correo electrénico
secctolOme@cendoj.ramajudicial.gov.co. celular y WhatsApp 310 599 5298.

30


mailto:seccto10me@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion n° 05001-31-03-010-2019-00371-00.

8.2.- Prescripcion extintiva. Ha sido tradicion en el derecho patrio, acufiar
la frase segun la cual los términos precluyen las acciones caducan y los derechos
prescriben, en orden a denotar que todos ellos, por vias distintas, tienen prevista
una finalizacion por el paso del tiempo y la inercia en su utilizacion. De ese modo,
el derecho de accién, entendido como la posibilidad que tienen los ciudadanos de
acudir al érgano jurisdiccional en procura de que se defina una pretension suya,
previo tramite de un proceso, esta llamado a extinguirse por el fenomeno de la
prescripcion; pues ésta, ademas de consagrarse como un modo de adquirir las
cosas ajenas, también se previd para «extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales», seguin

asi lo estimo el creador legal en el articulo 2512 del Cadigo Civil.

Ahora, normalmente la prescripcion, ademas de ensefar las anunciadas
facetas, la adquisitiva y la extintiva, muestra dos matices mas, cuales son la
prescripcion ordinaria y la prescripcion extraordinaria. Ellas, aunque operan en linea
de principio en tratdndose de la estirpe adquisitiva, en ciertos casos se han
estipulado para fendmenos extintivos, como sucede, por ejemplo, con las acciones
derivadas del contrato de seguro, en las que se advierten ambas modalidades,

como asi reza el precepto 1081 de la legislacion comercial, que a la letra dice:

«La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base
a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho».

Bajo ese entendido, peculiar y novedoso, como particular es la actividad
aseguraticia, pletorica de especificidades, la prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro puede ser ordinaria y extraordinaria, pero ello no quiere decir
gue se pueda acudir a una o a otra de manera indistinta, 0 segun el querer del

reclamante de turno, pues la dualidad no significa anarquia.

En este sentido, la prescripcion ordinaria se considera de estirpe subjetiva, al

paso que la segunda es de naturaleza objetiva, todo lo cual parte de los destinatarios
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de la figura, y del inicio del cémputo del periplo extintivo, en tanto que la figura inicial
aplica a determinadas personas - excluidos los incapaces -, mientras que la
segunda aprovecha a toda clase de sujetos, incluidos éstos; y, por el lado del mojén
originario, es de ver que aquella empieza desde cuando el titular conocié o debio
conocer la ocurrencia del hecho que habilita su ejercicio, en cambio ésta inicia a

partir de cuando nace el derecho, objetivamente considerado.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

«En punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene establecido que la ordinaria
correra desde que se haya producido el conocimiento real o presunto del hecho que
da base a la accién (el siniestro, el impago de la prima, el incumplimiento de la
garantia, la floracion —eficaz— de la reticencia o de la inexactitud en la declaracion
del estado de riesgo, etc.), al paso que la extraordinaria, justamente por ser objetiva,
correra sin consideraciéon alguna el precitado conocimiento. De alli que expirado el
lustro, indefectiblemente, irrumpiran los efectos extintivos o letales inherentes a la
prescripcion en comento.

Quiere decir lo anterior, que al contrario de lo que acontece en un apreciable nimero
de naciones, el legislador colombiano, ex profeso, le dio carta de ciudadania a una
prescripcion (la extraordinaria) fundada en razonamientos absolutamente objetivos,
haciendo, para el efecto, tabla rasa de aquel acerado y potisimo axioma de
raigambre romana, conforme al cual “contra quien no puede ejercitar una accién no
corre la prescripcion” (contra non valentem agere, non currit praescriptio), también
conocido a través del enunciado juridico: “la accién que no ha nacido, no puede
prescribir” (actionis nondm natae, non praescribitur), postulado éste que tiene como
plausible cometido el garantizar que el término respectivo se inicie a partir de que la
accion, siendo cognoscible por parte del interesado, pudo ser ejercida, eliminando
por tanto, de raiz, la posibilidad de que una accion prescriba sin que el interesado,
incluso, se haya enterado de su previa existencia. Como lo expresa M. Planiol, no
seria consecuente, desde esta perspectiva, “...que el derecho se perdiera antes de
haberlo podido ejercer, lo que seria tan injusto, como absurdo’ (Traité Elémentaire
de Droit Civil, L.G.D.J, Paris, 1.912, p. 210)». (Corte Suprema de Justicia, Casacién
Civil de 3 de mayo de 2000. Exp.: 5360).

Y en posterior sentencia, concluyo:

«Las dos formas de prescripcidon son independientes, amén que autbnomas, aun
cuando pueden transcurrir simultdneamente, y que adquiere materializacion juridica
la primera de ellas que se configure. Ahora bien, como la extraordinaria aplica a toda
clase de personas y su término inicia desde cuando nace el respectivo derecho
(objetiva), ella se consolidara siempre y cuando no lo haya sido antes la ordinaria,
segun el caso.

1.8.  En suma, a manera de compendio, hay que ‘insistir en que las dos clases de
prescripcion consagradas en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio se diferencian
por su naturaleza: subjetiva, la primera, y objetiva, la segunda; por sus destinatarios:
guienes siendo legalmente capaces conocieron o debieron conocer el hecho base
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de la accién, la ordinaria, y todas las personas, incluidos los incapaces, la
extraordinaria; por el momento a partir del cual empieza a correr el término de cada
una: en el mismo orden, desde cuando el interesado conocié o debié conocer el
hecho base de la accién y desde cuando nace el correspondiente derecho; y por el
término necesario para su configuracion: dos y cinco afios, respectivamente» (Cas.
Civ., sentencia de 19 de febrero de 2002, Exp. No. 6011).

Ese es el panorama general que campea en tratandose de la prescripcion
extintiva, derivada de las distintas acciones viables en materia de seguros, pero ello
no obsta para que exista un régimen especial, como en efecto sucede con el seguro
de responsabilidad civil, tanto en lo tocante con la accion directa que tiene la victima
contra el asegurador, en la voces del articulo 1133 del C. Co., modificado por su
similar nimero 87 de la Ley 50 de 1990, como en lo concerniente con las acciones
que tiene el asegurado contra el asegurador, que afloran factibles de lo consignado
en el canon 1127, parte final del inciso primero, en concordancia con idéntica

fraccion del 1131, ambos del Codigo de Comercio.

En esos casos, la prescripcion se computa de una manera diferente, esto es,
a la victima le corre el lapso desde que acaece el hecho externo imputable al
asegurado, y a éste desde cuando el perjudicado le formula la peticion judicial o
extrajudicial. Pero, cabe preguntarse, ¢ cual periplo es aplicable a la victima cuando
ejerce la accion directa contra el asegurador? Sera el de dos afos, o sera el de
cinco afios?; es que, el canon 1131 clarifica el momento a partir del cual se empieza
a contar el término de prescripcion de la accién directa de la victima contra el
asegurador, asi como el instante desde el que se cuenta la extincion de las acciones
del asegurado, mas, no precisa cual es la prescripcién que corre desde el instante
de ocurrencia del siniestro, o, en el otro evento, el que corre desde la formulacion
de la peticion judicial o extrajudicial; de manera que le compete al Juzgado auscultar
el sentido y alcance del articulo 1131 del C. de Co., bajo la influencia necesaria del
1081, o, lo que es lo mismo, se debe establecer si al beneficiario —victima-, como
es la calidad que ostenta el sefior José Alberto Flérez Garcia, se le aplica la
prescripcién extintiva ordinaria, o si, por el contrario, le aplica la extintiva

extraordinaria.

La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia tiene establecido en varios
pronunciamientos, que en el caso de la acciéon directa de la victima contra la
aseguradora aplica la prescripcion extraordinaria, por cuanto la locucion del
precepto 1131 es netamente objetiva, esto es, se contrae a la fecha de ocurrencia
del siniestro, sin hacer mencién al conocimiento real o presunto del hecho dafioso.
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Asi, tiénese dicho por la Corte:

«Dentro de ese contexto, que adquiere singular importancia la referencia expresa
que el comentado articulo 1131 hace en punto al momento en que “acaezca el hecho
externo imputable al asegurado”, para establecer la ocurrencia del siniestro y, por
esta via, para determinar que es a partir de ese instante, a manera de venero, que
“correra la prescripcion respecto de la victima’, habida cuenta que cotejada dicha
mencion con el régimen general del articulo 1081, resulta mas propio entender que
ella alude a la prescripcibn extraordinaria en él consagrada, a la vez que
desarrollada, ya que habiendo fijado como punto de partida para la configuracion de
la prescripcion de la accion directa de la victima, la ocurrencia misma del hecho
generador de la responsabilidad del asegurado -siniestro-, es claro que opté por un
criterio netamente objetivo, predicable solo, dentro del sistema dual de la norma en
comentario, como ya se sefial6, a la indicada prescripcion extraordinaria, ya que la
ordinaria, como también en precedencia se indicO, es de estirpe subjetiva, en la
medida en que se hace depender del “conocimiento” real o presunto del suceso
generador de la accidn, elemento este al que no aludi6 la primera de las normas aqui
mencionadas, ora directa, ora indirectamente, aspecto que, por su relevancia, debe
ser tomado muy en cuenta.

(...).

3.4. Y es que no puede arribarse a conclusion distinta, para pensar que la
prescripcion ordinaria también tiene cabida en frente de la accion de que se trata,
pues si la disposicion en comento -art. 1131-, de forma expresa, amén que paladina,
consagro que es desde la fecha “en que acaezca el hecho externo imputable al
asegurado” que “correra la prescripcion respecto de la victima”, resulta evidente que
elimind todo factor o tinte subjetivo, del que pudiera partirse para la configuracion de
esta otra forma de prescripcion extintiva y que, por lo mismo, ante tal explicitud de
la norma, la Unica operante, como se dijo, es la extraordinaria, ministerio legis.
Entender la norma de modo diverso, no sélo supondria hacer tabla rasa del criterio
diferenciador de una y otra prescripcion -suficientemente decantado por esta Corte,
en asocio con la doctrina especializada a lo largo de décadas-, sino también
implicaria contrariar el designio legis encaminado a que el decurso prescriptivo en el
caso examinado, de suyo excepcional, irrumpa en el mismo momento en que
“acaezca el hecho externo imputable al asegurado”, esto es, en consideracion a un
criterio puramente objetivo: la ocurrencia del siniestro, en si mismo considerado —o
sea el surgimiento del débito o de la deuda en cabeza del agente del dafio, quien a
su vez funge como asegurado-, desprovisto de todo elemento subjetivo:
conocimiento, real o presunto. Por ello se expreso que “...a partir’ de ese momento
“...correra la prescripcion respecto de la victima”, y no de otro, pudiendo haberlo asi
sefialado el legislador si en efecto lo hubiera querido. Nada mas facil y expedito
habria sido pues incorporar un criterio o venero diverso. Sin embargo, ello no acaecio
asi, siendo entonces predicable aquella maxima segun la cual “la ley, cuando quiso
decir, dijo; cuando no quiso, call6” (lex, ubi voluit, dixit; ubi noluit tacuit).» (Corte
Suprema de Justicia. Casacion Civil del 29 de junio de 2007. Sentencia nimero 072
de 2007).

En ese orden, se tiene entonces que los canones 1081 y 1131 del C. de Co.,
deben analizarse de manera articulada y conjunta, no aislada y separadamente,

porque de la ultima forma no se lograria superar el vacio advertido en el ultimo de
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ellos. Asi, es claro que la prescripcion que opera para la victima que ejerce la accién
directa contra el asegurador, se cuenta desde el momento del suceso, criterio
objetivo que se identifica con la prescripcion de estirpe extraordinaria, prevista en el
articulo 1081.

Es, en suma, una nueva modalidad de la prescripcion extraordinaria, por la
particular indicacion del mojon inicial; o sea, el computo es de cinco afios, contado

exactamente desde el hecho dafoso.

8.3.- Caso concreto. Descendiendo al evento que ocupa la atencion del
Juzgado, teniendo claro que la prescripcion liberatoria es el modo de extinguir los
derechos y las acciones en general, por no haberlos ejercido su titular durante el
tiempo sefalado por la ley, conveniente es advertir que ese periplo debe transcurrir
sin interrupcion alguna, ya natural, ora civil; pues, no se olvide, el decurso de la
prescripcion puede verse afectado por el advenimiento de un hecho incompatible
con la causa y la funcién de la extincion, delante del cual y en mérito de él, el tiempo
corrido se borra, por lo que ha de entenderse que el fendmeno de la interrupcion
rige hacia el pasado eliminando cualquier huella o vestigio del lapso satisfecho.

Asi las cosas, ha dicho la doctrina nacional, «la interrupcion implica el
cOmputo de un nuevo término de prescripcion. La interrupcion puede ser
consecuencia de una actuacion, tanto del titular del derecho como del prescribiente,
aguel mediante el ejercicio calificado de sus prerrogativas, este por medio del
reconocimiento del derecho ajeno». Es manifiesto, entonces, «que no puede
pensarse en prescripcion —sancion en contra del sujeto que se hace presente con
el acto formal de la demanda judicial como ejercicio de su pretension»2 o versus el
que ha logrado la vinculacién procesal del deudor, antes de que se completara el

término extintivo sefialado por la ley comercial.

Mas, si es posible sancionar con la prescripcion al titular de un derecho que,
aun en medio de su ejercicio, incumple las cargas que la ley le impone, como aquélla
gue obliga vincular al resistente en un preciso lapso (art. 94 del C.G. del. P.), o
acreditar los fundamentos de sus alegaciones en cuanto a la interrupcién natural del
aludido periodo. Esto es, el freno puede surgir de la introduccion de la pretension o
del reconocimiento expreso o tacito de la acreencia (art. 2539 del C. C.), pero

8 HINESTROSA, Fernando. La prescripcion extintiva. Pag. 149.
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aquella precisa de una demanda oportuna y de una notificacion igualmente
tempestiva, ya sea dentro del afio siguiente a la notificacion de la admision al

demandante, o al menos antes de que el término fatal se consolide.

De esa manera, si la accion directa de la victima contra el asegurador se
inicié dentro de los cinco afos, contados desde el siniestro, obviamente ésta tendra
la virtualidad de interrumpir el término de prescripcién que venia corriendo, desde
luego si es que la notificacion del proveido admisorio se logra, como se anoto, dentro
del afio siguiente al mismo hecho, con relacion al actor, o por lo menos esa noticia

se lleva a efecto antes de completarse el aludido lustro.

Pues bien, en este caso los perjudicados y demandantes demandaron a la
Mundial de Seguros S.A., en accion directa, mediante escrito de demanda
presentado el 31 de julio de 2019 (fl. 33), lo que obliga a entender que desde el
siniestro apenas habian transcurrido cerca de 5 meses y como los demandados se
vincularon dentro del afio siguiente a la admision del libelo, claro es que operé el
fenémeno de la interrupcién y, por consiguiente, es imposible atender la excepcién

de prescripcion extintiva, propuesta frente a la accion directa comentada.

En conclusidn, se negara la excepcion de prescripcion extintiva.

8.4.- Coberturas y limites de la péliza. En el evento actual, la pdéliza de
automoéviles numero 2000018888 consagra expresamente, para el riesgo de
responsabilidad civil extracontractual, las coberturas por dafios a bienes de terceros
y muerte o lesiones a una persona. Adicionalmente, especifica que el amparo basico
atinente a la responsabilidad civil extracontractual, incluye «LESIONES O MUERTE
A UNA PERSONA».

Con miras a establecer si esas coberturas incluian la indemnizacion por dafio
emergente, lucro cesante y perjuicios extra-patrimoniales el clausulado y la caratula
de la poliza establecen: “PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES ---- INCLUIDO”.

Bajo ese entendido, es claro que la péliza amparaba todos y cada uno de los
guarismos incluidos en la condena, esto es, por dafios patrimoniales, tanto en la
modalidad de dafio emergente como de lucro cesante, y por detrimentos extra-

patrimoniales, en este caso concreto por dafio moral y a la vida de relacion.
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Ademaés, como el seguro tenia una cobertura dineraria de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes (fl. 18, cuaderno 2), la cual es inferior al monto
de la imposicion, facilmente se concluye que el pago que debe efectuar la
Aseguradora, respecto de los dafios sufridos por el sefior Agudelo Alzate y su
familia, se deben limitar a ese méaximo estimado, tanto mas si la cobertura adicional
se circunscribe al amparo de muerte accidental, el cual no se configuré en este

preciso evento.

Por consiguiente, se declararan infundadas las excepciones planteadas por
la Aseguradora, menos la relativa al limite asegurado. En tal medida, la aseguradora
concurrira al pago de la correspondiente indemnizacién por el monto de la condena,

hasta 100 Salarios minimos legales mensuales vigentes.

9.- Indexacién. Finalmente, advierte el Despacho que las sumas a las
gue asciende la condena por dafio emergente consolidado deberan ser indexadas
entre la fecha de este fallo y el dia del pago de la condena, segun el indice de
precios al consumidor. Por supuesto, esa indexacion se concede como una
consecuencia natural de la pretension indemnizatoria; es que, como lo ha explicado
la Corte, «En torno al punto de la indexacion, la Corte ha puesto de relieve que un
afadido como ese no representa una nueva pretension del demandante, sino que
corresponde precisamente a un aspecto implicito de la suplica resarcitoria, cuyo fin
no es otro que hacer que el quantum del dafio a reparar -que se determina en
moneda corriente- no se vea disminuido en perjuicio del demandante por las

oscilaciones de una economia inestable.»®

IV.  CONCLUSION GENERAL.

A manera de recapitulacion, se declarara que Precolombina de Turismo
Especializado S.A.S. es civilmente responsable de los dafios padecidos por German
Andrés Agudelo Alzate, Maria Eulalia Morales Catafio, Diego Andrés y Veronica
Agudelo Morales, y Maria de la Cruz Agudelo Alzate con ocasion de los hechos
originarios este proceso y, en consecuencia, debera indemnizarlos por las sumas

sefaladas en precedencia.

9 CSJ SC, 12 de agosto de 2005. Exp.: 7903.
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Adicionalmente, las sumas a las que asciende la condena por dafio
emergente consolidado y lucro cesante consolidado deberan ser indexadas entre la
fecha de la demanda y el dia de la condena. A partir de la ejecutoria de la presente
decision, devengaran un interés legal civil moratorio equivalente al 6% anual, hasta

cuando se concrete su pago.*°

Por su parte, la aseguradora citada en accion directa e igualmente en virtud
del llamamiento en garantia, debera concurrir al pago de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes, como parte de la condena impuesta, pero ajustada al
limite establecido en la péliza.

En tal medida, se declararan infundadas las excepciones de ausencia de
responsabilidad, ausencia de nexo causal, hecho exclusivo de la victima y ausencia
de prueba de los perjuicios pretendidos, pero se declarara probada la de
disminucién de la indemnizacién por concurrencia de culpas, en un porcentaje del
20%. Del mismo modo, en cuanto a las defensas de la Aseguradora, se negaran las
excepciones de prescripcion e inexistencia de la obligacion, pero se atenderéa la de
limite asegurado.

De otro lado, se impondran las costas del proceso a los convocados, a favor
de German Andrés Agudelo Alzate, Maria Eulalia Morales Catafio, Diego Andrés y
Verbnica Agudelo Morales, y Maria de la Cruz Agudelo Alzate. Como agencias en
derecho, siguiendo la preceptiva del acuerdo PSAA16-10554, dictado por el
Consejo Superior de la Judicatura, se fijara a cargo de Precolombina de Turismo
Especializado S.A.S. la suma de $25.000.000.00; de estos, la Aseguradora
concurrird en $1.000.000.00. Esa sera la distribucion de acuerdo al interés, como lo
autoriza el numeral 6 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

10 En el mismo sentido: CSJ SC15996-2016 y SC5885-2016.
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR infundadas las excepciones de mérito planteadas
por los convocados, denominadas ausencia de responsabilidad, ausencia de nexo
causal, hecho exclusivo de la victima y ausencia de prueba de los perjuicios
pretendidos, asi como las de prescripcion e inexistencia de la obligacion. Sin
embargo, se declaran probadas las de concurrencia de culpas, en un total de 20%

de influencia de la victima, y limite asegurado.

SEGUNDO. DECLARAR que Precolombina de Turismo Especializado
S.A.S. es civilmente responsable de los dafios causados a German Andrés Agudelo
Alzate, Maria Eulalia Morales Catafio, Diego Andrés y Veronica Agudelo Morales, y
Maria de la Cruz Agudelo Alzate, con ocasion del accidente de transito ocurrido el
21 de febrero de 2019, el cual motivo este proceso.

TERCERO. CONDENAR a Precolombina de Turismo Especializado S.A.S.
a reconocer y pagar German Andrés Agudelo Alzate la suma de $5.223.520 por
concepto de dafio emergente consolidado; $225.210.380.04 por concepto de dafio
emergente futuro; $18.928.282.81 por lucro cesante consolidado; vy
$174.200.299.18 por lucro cesante futuro.

Igualmente se debera reconocen y pagar el equivalente a 120 salarios
minimos legales mensuales vigentes por dafio a la vida de relacién del sefor
German Andrés Agudelo Alzate y 80 salarios minimos legales mensuales
vigentes, también por dafio a la vida de relacion, para cada una de las siguientes

personas, Maria Eulalia Morales Catafio, Diego Andrés y Verdnica Agudelo Morales.

Del mismo modo, debera reconocer y pagar el equivalente a 52 salarios
minimos legales mensuales vigentes por dafio moral, causado al sefior German
Andrés Agudelo Alzate y 40 salarios minimos legales mensuales vigentes, por
dafio moral causado a cada una de las siguientes personas, Maria Eulalia Morales
Catafio, Diego Andrés y Verénica Agudelo Morales, y Maria de la Cruz Agudelo

Alzate.

CUARTO. NEGAR el reconocimiento de la indemnizacién por dafio a la

vida de relacion de la Sefiora Maria de la Cruz Agudelo Alzate.
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QUINTO.  Mundial de Seguros S.A. concurrira al pago de la indemnizacion
de manera directa a los demandantes, pero en cuantia toral de 100 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

SEXTO. Las sumas a las que asciende la condena por dafio emergente
consolidado y lucro cesante consolidado deberan ser indexadas entre la fecha de la
demanda y el dia de la condena. A partir de la ejecutoria de la presente decision,
devengaran un interés legal civil moratorio equivalente al 6% anual, hasta cuando

se concrete su pago.
SEPTIMO. COSTAS a cargo de los convocados. Como agencias en

derecho se fija la suma de $25.000.000.00; de estos, la Aseguradora concurrira a
pagar $1.000.000.00.

NOTIFIQUESE

e @mfi

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Juez
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