JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio
Radicado 05001 40 03 026 2016 00597 01
Instancia Segunda
. Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Oralidad
Procedencia .
de Medellin
Proceso Verbal de restitucion
Demandante Néstor Montoya Giraldo
Demandado Jesus Abel Pasos
Incidentista Alba Lucia Pasos Rivera
Tema Resuelve recurso apelacion
Subtema Revo_cg, decisibn que prosperé incidente
oposicién

l. ASUNTO A RESOLVER

Nos llega para resolver apelacion propuesta por la parte demandante
(incidentada), frente al auto del dia 30 de enero de 2020, por medio del cual
prosperd el incidente de oposicién a la entrega presentado por la sefiora
ALBA LUCIA PASO RIVERA RIVERA, ordenada en sentencia emitida por el
Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en proceso verbal
de restitucion de inmueble arrendado incoado por NESTOR MONTOYA
GIRALDO en contra de JESUS ABEL PASOS.

[I. ANTECEDENTES

1.- Del tramite de primera instancia.

El Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en
decision del julio 7 de 2017, corregida el 15 de agosto de 2017, dicto
sentencia que dio por terminado por mora el contrato de arrendamiento
suscrito entre los sefiores NESTOR MONTOYA GIRALDO y JESUS ABEL
PASOS, con respecto al bien inmueble ubicado en la calle 55E No. 005 A27,
SEMISOTANO, BARRIO VILLA LILIAM COMUNA VILLA HERMOSA, area

urbana del Municipio de Medellin; ordenando la restitucion del bien.

Pagina 1 de 26




Radicacion n° 05001-40-03-026 2016 00597-01

Mediante despacho comisorio 149 del dia 10 de mayo de 2018, se
comisiona al Sefior Alcalde Municipal de Medellin para que realice la

diligencia de entrega del inmueble mencionado.

Dicha diligencia de entrega fue realizada el 22 de octubre de 2018 por
el JUZGADO PRIMERO TRANSITORIO CIVIL MUNICIPAL DE MEDIDAS
CAUTELARES DE MEDELLIN, pero en esa audiencia la sefiora ALBA LUCIA
PASOS RIVERA presentd de oposicion a la entrega, argumentando ser

poseedora del inmueble desde el afio 2005.

2. Del tramite de oposicion. El comisionado, conforme providencia
de 22 de octubre de 2018, aceptd la oposicion a la entrega presentada por la
sefiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA, y acorde a las regulaciones del
articulo 309 del C.G.P dispuso la remision del comisorio al Juzgado de origen
VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN.

El Juzgado de origen, mediante auto del 25 de octubre de 20181,
agrego el despacho comisorio y concedié un término de cinco (5) dias para

gue tanto parte demandante como opositora solicitaran pruebas.

Luego en decision del 9 de noviembre de 2018, se decretaron las
pruebas del incidente, las cuales fueron practicadas en audiencia celebrada
el dia 20 de febrero de 2019. En esta fecha se escuché a la accidentante,
sefiora ALBA LUCIA PASOS, y se recibi6 testimonio a los sefiores
BERNARDO DE JESUS TOBON RENDON y GUSTAVO ANTONIO
RAMIREZ LEON.

Igualmente, se aplazo audiencia para el dia 14 de junio de 2019, dado
el decreto de una prueba de oficio, consistente en recibir los testimonios de
los sefiores NORIS RAMOS RAMOS, ANTONIO JOSE AGUDELO MARIN,
MOISES MUNERA y LUIS GONZAGA. Ademas, se dispuso expedir
comunicacion a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MEDELLIN y a la OFICINA DE CATASTRO MUNICIPAL, a
fin de certifiquen si existe folio de matricula inmobiliaria respecto al inmueble
ubicado en la calle 55E, carrera 52 27 Apto 9902 semisoétano, o tiene folio de
matricula inmobiliaria diferente a la 01N-5208249, en caso positivo deberian

L FIs 270
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informar y allegar la documentacién que diera cuenta de ello y en caso
negativo, explicarian si esa nomenclatura hace parte de dicho inmueble,
advirtiendo a la oficina de Catastro que si para esclarecer la informacion,

debera realizar visitas al predio.

El catorce de junio de 2019, se recibi6 testimonio a los sefiores NORIS
RAMOS RAMOS y ANTONIO JOSE AGUDELO MARIN, y se decretaron

otras pruebas de oficio.

El 30 de enero de 2020 se practico el testimonio del sefior MOISES
ALEJANDRO MUNERA VASQUEZ y luego de las alegaciones que hacen las
partes, el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Medellin declaré prospero el
incidente de oposicién a la entrega del inmueble y dispuso dejar sin efecto el
comisorio 0149. Decision recurrida por la parte incidentada (demandante).

3. Fundamentos de la decision que declar6 prospero el incidente
de oposicién a la entrega. Luego de analizadas las normas que hacen
referencia al articulo 309 del C.G.P, que hablan sobre la oposicion a la
entrega y las de posesion consagradas en el articulo 762 del C.C., se indico
que la sefiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA reunia todos y cada uno de los
requisitos establecidos en las disposiciones indicadas, por lo tanto, es una
persona tercera ajena que ejerce sus derechos sobre el inmueble con animos
de sefora y duefa, sin reconocer dominio ajeno, por lo tanto es poseedora
material del bien inmueble ubicado en la calle 55 E # 005-A-27 semiso6tano,
barrio VILLA LILIAN, comuna VILLA HERMOSA del Municipio de Medellin.

La decisidn se sustent6 en la prueba obrante en el proceso, donde se
determind que la sefiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA empezé a habitar el
inmueble desde el afio 2005, fecha desde la cual comenzé a realizar

mejoras.

4. Del recurso de apelacion interpuesto. EI demandante, en su
calidad de incidentado dentro del tramite de oposicion a la diligencia de
entrega, sustenta su recurso en el hecho que la prueba sumaria no fue

suficiente para acreditar los supuestos de la oposicion.
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Habla de la prueba sumaria inicial que deba dar apertura al incidente,
la cual debe ser carga de ambas partes, la primera para que prospere la
pretension y la segunda para desvirtuarla. Insiste que no era posible vincular
en este proceso a la incidentante, dado que la sentencia anterior que cobro
fuerza de cosa juzgada, emitida por el JUZGADO VEINTICINCO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, en la cual se probd que la
sefiora ALBA LUCIA PASOS no tenia la calidad, ni de poseedora, ni de
contratante arrendataria, y en ese sentido fue clara la decision que cobro

ejecutoria.

Concluye que, de todo el conjunto probatorio desde la Optica de la
sana critica, no se reunen los elementos axiolégicos, para establecer que la
sefilora ALBA LUCIA PASOS, sea la poseedora del inmueble, porque la
prueba no es suficiente para acreditar tal situacion, tal y como concluyé la

sentencia del Juzgado 25 Civil Municipal de Medellin.

Habla de la conducta procesal desplegada por la opositora, en el
sentido de que la misma no acudio6 a los estrados judiciales para ejercer sus
derechos, como era en el proceso reivindicatorio haber presentado las
excepciones pertinentes haciendo valer su condicion de poseedora. Insiste
que se tiene de otro lado, que la sefiora ALBA LUCIA PASQOS, en ningun
momento actlo en el proceso de restitucion, en calidad de coarrendataria, a
pesar de haber recibido las comunicaciones enviadas a JESUS ABEL
PASOS, dentro del proceso de restitucién, para que acreditara que no era

arrendataria sino poseedora precaria.

[ll.- CONSIDERACIONES

1.- Sobre la procedencia de la apelaciéon frente a la providencia
gue concede la oposicidon a la entrega, asi el proceso sea de minima
cuantia. Se trae al caso providencia de la Corte Suprema de Justicia STC
10852 de agosto 15 de 20192

"De ese modo, para la Sala es claro que quien discute la procedencia de la
diligencia de entrega, o quien resiste la practica de un secuestro, oposicion
viable en los procesos de restitucion, segun asi lo dispone la regla 7 del
mencionado articulo 384, no debe padecer talanqueras procesales aplicables

2 MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO. EXPEDIENTE T 7300122130002019-00170-01
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en linea de exclusividad a las partes, de suerte que, sin mirar aspectos
alusivos a la cuantia del proceso..., la posibilidad de participacién del tercero
se debe abrir paso, incluso con la facultad de impugnar, via apelacion, a
menos, claro esta, que esa peticion autbnoma, de defensa de la posesion e
incluso de la tenencia, ejercida por un tercero procesal, para evitar la entrega
o0 el secuestro, también se incruste en la minima cuantia, en esta ocasién por
el simple valor de lo pretendido, que es igual a la valia del bien que se
pretende entregar o secuestrar.

En otros términos, figuras procesales como la oposicién a la diligencia de
entrega y la oposicion a la diligencia de secuestro, aunque bien pueden
entenderse como actuaciones o etapas de un tramite en concreto, se erigen
en instituciones transversales del ordenamiento adjetivo, cuya configuracion
y previsibn no pueden entenderse absolutamente delimitadas por las
peculiaridades del proceso en que se suscitan..., mucho menos cuando a
esas facultades de oposicibn acuden quienes son ajenos a la relacion
sustancial que motiva el proceso...

Por ende, cuando un tercero sustancial acude al proceso, Unicamente para
formular la oposicion, es también un tercero procesal y, siendo asi, no esta
sujeto a singularidades del tramite al que concurre, maxime su intervencion
es restringida y concretamente encaminada a evitar la entrega o el
secuestro, desde luego que supone el estudio de una relacion sustancial
diferente a la planteada en el tramite principal.

Como en este caso la alzada interpuesta por la opositora a la entrega, frente
a la decision que rechazé su intervencién, no fue concedida por el Juzgado
de primer grado ni por el de segundo, que ratifico el criterio en el tramite de
la queja, ambos apoyados en que el proceso era de Unica instancia, por la
mora en el pago de la renta y por la minima cuantia, huelga concluir que a la
hoy actora -tercera en la restitucion- se le opuso un criterio de competencia
funcional que a ella no le aplicaba; pues, como se dijo, su intervencion es
auténoma y, por consiguiente, la posibilidad de recurrir por la senda de la
apelacion debia verificarse con cimiento en otros criterios de competencia
cuantitativa, como el valor del bien, cuya posesion defendia"(CSJ STC4312-
2018) .

Ilgualmente, la Corte Suprema de Justicia en decision STC 8799 de

informo lo siguiente:3

“De conformidad con lo expuesto, no cabe duda para la Corte, que el
segundo reproche formulado por la accionante, valga decir, el referido a la
procedencia del recurso vertical frente a la determinacion que rechazé de
plano la oposicion presentada a la entrega en el marco del juicio de
restitucion de inmueble arrendado tantas veces mencionado, esta llamado a
prosperar, COMoO pasa a verse:

4.1. El articulo 1602 del Cddigo Civil dispone, que «[tjodo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por consentimiento mutuo o por causas legales»; asi mismo,
en el canon 1603 idem se estipula, que «[lJos contratos deben ejecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por ley pertenecen a ella».

3 Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Radicacion n.° 73001-22-13-000-2016-00314-01
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En desarrollo de los anteriores mandatos, el articulo 1973 Cédigo Civil definid
el contrato de arrendamiento, como el pacto «en que las dos partes se
obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a
ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por_este goce,
obra o servicio un precio _determinado», y, el articulo 1977 del mismo
Estatuto consagrod, que «[e]n el arrendamiento de cosas, la parte que da el
goce de ellas se llama arrendador, y la parte que da el precio arrendatario».
(resalta la Sala).

Asi las cosas, resulta evidente que el contrato de arrendamiento crea un
vinculo reciproco y exclusivo entre el arrendador y el arrendatario, y en esa
medida, el incumplimiento de las obligaciones pactadas en ese acuerdo, ya
sea la de entregar la cosa o pagar el precio por el goce de ésta, genera
consecuencias en el &mbito legal para los contratantes, las cuales pueden
llegar a afectar sin duda la confianza y buena fe de la relacion negocial.

Entonces, desde el punto de vista sustancial, tal y como lo ha sefialado la
jurisprudencia constitucional en la materia, «el contrato de arrendamiento se
caracteriza por ser bilateral, en el sentido de que arrendador y arrendatario
se obligan reciprocamente, el primero a proporcionar el uso y goce de una
cosa y el segundo a pagar un precio, renta o canon determinado, pudiendo
por supuesto existir codeudores o constituirse una fianza. De_alli gue los
procesos de restitucién de tenencia del inmueble arrendado constituyan
el ejercicio de una accion personal y no real. Por lo tanto, (...)_en_este
tipo de acciones la sentencia que se profiere tiene efectos exclusivos
para las partes contratantes» (resalta la Corte, C.C. C-670-04).

4.2. Desde esta Optica, entonces, no cabe duda que las vicisitudes del
proceso de restitucion de inmueble arrendado, lo mismo que la estructura y
reglamentacién definidas en la legislacion procedimental civil para dicho
tramite, incumben solamente a las partes, y por ende, la consecuencia
prevista en el inciso segundo del articulo 39 de la Ley 820 de 2003 —vigente
para la época en que se adelant6 el pleito censurado, y que fue reproducida
de manera literal en el numeral 9° del canon 384 del Cddigo General del
Proceso, segun la cual «[c]Juando la causal de restitucién sea exclusivamente
mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en
Unica instancia», es aplicable Unicamente para las partes del convenio, es
decir, de manera exclusiva para el arrendador y el arrendatario.

4.3. Bajo esa perspectiva, cuando un tercero en la diligencia de entrega
dispuesta con ocasion del proceso de restitucion de inmueble arrendado,
formula oposicién alegando la posesion del predio objeto de dicha causa, el
juez natural deberd acudir al tramite previsto en el articulo 309 del Cédigo
General del Proceso, y de igual manera dara aplicacion del numeral 9° del
canon 321 ibidem, el cual dispone, que «[S]on apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: (...) 9. El que resuelva sobre la oposicion a la
entrega de bienes, y el que la rechace de plano».

4.4. En consecuencia, el citado precepto habilita la intervencién del sujeto
de derechos que sea diferente de los extremos procesales, como quiera que
éste no esta obligado a acatar lo resuelto en la sentencia, y su interés juridico
recae Unicamente sobre la cosa objeto de la entrega.
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4.5. De ahi que la disposicibn en comento tenga por objeto, entonces, la
proteccion efectiva de la garantia constitucional de defensa de ese tercero, a
través de la consagracion de la alzada como instrumento idoneo para que
pueda discutirse ante el superior funcional la legalidad del rechazo de su
oposicién, que se justifica plenamente en la necesidad de procurar la mayor
proteccion posible a quien ninguna otra oportunidad tiene de reclamar sus
derechos.

En consecuencia, se revocara el fallo de tutela de primera instancia, para
brindar asi la proteccibn de las garantias superiores invocadas por la
accionante, ordenando al Juzgado del conocimiento del proceso abreviado
endilgado, que tras dejar sin efecto el proveido cuestionado, dé tramite al
recurso de apelacion interpuesto por aquélla contra la decision que rechazo
de plano su oposicién a la entrega, dentro del juicio tantas veces citado. ...”

Queda claro que este Despacho es competente, en principio, para
conocer la alzada interpuesta frente a la providencia que acogio la oposicion
a la entrega formulada por la sefiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA, pues al

menos por el momento aparece como tercera frente a este proceso.

2.- Normas relativas a la oposicion. El articulo 309 del C.G.P.
dispone sobre el particular:

ARTICULO 309. OPOSICIONES A LA ENTREGA. Las oposiciones a la
entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicibn a la entrega formulada por
persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor
a nombre de aquella.

2. Podré oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesién y presenta prueba siquiera sumaria que los
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la
posesion. El juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan,
siempre que se relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del
opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicion se
formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre
en las circunstancias alli previstas, quien deberd aducir prueba siquiera
sumaria de su tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el tenedor
serd interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su
tenencia, de la posesion alegada y los lugares de habitacion y de trabajo del
supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectie en varios dias, solo se atenderan las
oposiciones que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del
inmueble o los bienes muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo
tiempo se hara la identificacién de las personas que ocupen el inmueble o el
correspondiente sector, si fuere el caso.
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5. Si se admite la oposicién y en el acto de la diligencia el interesado insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de
secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de
estos, se llevara a cabo la entrega de lo demas.

Cuando la oposicién sea formulada por un tenedor que derive sus derechos
de un tercero poseedor, el juez le ordenard a aquel comunicarle a este para
gue comparezca a ratificar su actuaciéon. Si no lo hace dentro de los cinco (5)
dias siguientes quedard sin efecto la oposicion y se procedera a la entrega
sin atender mas oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y
guien solicitd la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que se relacionen con la
oposicion. Vencido dicho término, el juez convocara a audiencia en la que
practicara las pruebas y resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicion se refiere a
todos los bienes objeto de ella, se remitirA inmediatamente el despacho al
comitente, y el término previsto en el numeral anterior se contara a partir de
la notificacion del auto que ordena agregar al expediente el despacho
comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remisién del despacho se hara
cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna
otra oposicion, haciendo uso de la fuerza puablica si fuere necesario. Cuando
la decisién sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la
oposicibn o del que ordene obedecer lo resuelto por el superior, el
demandante presente prueba de haber promovido contra dicho tercero el
proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro continuara vigente
hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la diligencia de secuestro se
remitira al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicion sera condenado en

costas y en perjuicios; estos ultimos se liquidaran como dispone el inciso 30

del articulo 283...”

3.- Sobre los elementos de la posesion. Atendiendo a las
disposiciones del Codigo Civil Colombiano tenemos que el art. 762 de la

misma codificacion se refiere a la posesién como:

“La tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que
el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”

Esta decantado pues el hecho de que para demostrar la calidad de
poseedor se debe demostrar la tenencia de la cosa, acompafiada de dos

elementos fundamentales: Corpus y animus, siendo el primero el elemento
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material de aprehension de la cosa, de tenerla bajo su poder, y el segundo

como elemento psicolégico que hace sentir a la persona que posee como

verdadero duefio de la cosa.

Sobre el particular, el tratadista Hernan Fabio L6pez Blanco* sefiala:

“Cuando se opone directamente el tercero que se encuentra en el bien, debe
demostrar hechos constitutivos de posesion material presentando pruebas, al
menos sumarias, idéneas que reposen en su poder, 0 mediante testimonios
de personas que concurran a la diligencia, con lo cual se observa que el
tema de la prueba en ésta etapa debe versar de manera preponderante en
demostrar posesién a través de prueba sumaria de cualquier indole
producida con anterioridad, o testimonial de interrogatorio del opositor
practicadas en el momento dado que el opositor esté presente, o la
documental que alli se aporte...”

4. De la cosa juzgada. El articulo 303 del C.G.P establece:

“Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira
efectos en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

Sobre el tema el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su

obra CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARTE GENERAL afio 2016°

indic6:

“(...)De otra parte, al impedir la cosa juzgada que los asuntos decididos
mediante sentencia sean huevamente sometidos a debate judicial, constituye
a dar seriedad a las determinaciones judiciales y a poner término el estado
de incertidumbre que surgia si quien obtuvo providencia, no acorde con sus
intereses, pudiera seguir planteando la misma controversia hasta lograr un
fallo que se ajuste a sus particulares propésitos, de ahi que la Constitucion

4 Lépez Blanco Hernan Fabio. Cédigo general del proceso: parte general Dupré Editores 2017 pagina

722

5 Lopez Blanco Hernan Fabio. Cadigo general del proceso: parte general Dupré Editores 2016 pagina

672
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destaca que toda persona tiene el derecho a “no ser juzgado dos veces por
el mismo hecho” (art, 29).

(...

La cosa juzgada tiene estos importantes efectos:

Salvo precisas excepciones legales, impide volver a plantear las mismas
pretensiones ante la autoridad judicial.

Lo decidido en la sentencia no puede ser modificado ni siquiera por el mismo
juez que la profirio; o sea la sentencia es inmutable.

Si la parte a cuyo cargo se ha impuesto una prestacibn se niega a
satisfacerla, se puede acudir a la fuerza para obtener su cumplimiento, aun
cuando -y eso debe tenerse muy en cuenta- su efectividad queda
exclusivamente al arbitrio de la parte interesada, sin que pueda el Estado, al
menos dentro de la misma situacién de cosas, obtener, prescindiendo de la
peticion del interesado, el cumplimiento dela sentencia que dicto.”

5.- Problema Juridico a Resolver. Luego de valorar la prueba
practicada, se debe establecer si efectivamente se dan los elementos
axiologicos de la posesion respecto de la sefiora ALBA LUCIA PASOS
RIVERA, en orden a certificar la oposicién o, en su defecto, si prosperan los
fundamentos de la apelaciéon donde se informan que no se reunen los
requisitos de la posesiéon de la incidentante, caso en el cual se revocara la
decision atacada; del mismo modo, se estudiara si se evidencia en dicho
tramite configuracion de la cosa juzgada acorde con el articulo 303 del C.G.P

6. El caso concreto. Se presentd por parte de la sefiora ALBA LUCIA
PASOS RIVERA, oposicion a la diligencia de entrega del inmueble ubicado
en la calle 55E #0005- A -27, semisétano, barrio VILLA LILIAM, comuna
VILLA HERMOSA, éarea urbana del Municipio de Medellin, con el fundamento
gue ejerce como poseedora del inmueble desde el afio 2005, y que entr6 a la
vivienda sin pagar arrendamiento, realizando mejoras a la misma como

reconexion de servicios publicas, y arreglos al inmueble.

Por su parte, la parte incidentada informa que no se reune los
requisitos o los elementos axiologicos de la posesion, insistiendo que existe
sentencia ejecutoriada emitida por el JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, dentro del proceso con accion reivindicatoria, Radicado 2015-
00379.

Para decidir sobre el particular, debe hacerse repaso del material

probatorio obrante en el proceso:
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Fls. 121 escrito allegado por la seiiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA
por medio del cual confiere poder a un profesional del derecho para que la

asista en la oposicion a la diligencia de entrega.

De folios 122 a 127, cuentas de cobro donde se tiene que, en los afios
2008, 2009, 2010, 2014, 2015, 2017 se compraron materiales de
construccion por parte de la sefiora ALBA LUCIA PASOS.

Folios 130, 131, documento de venta donde se acredita que el sefior
LUIS ARTURO MARIN, vendi6 una posesion material al sefior JESUS ABEL
PASO sobre el siguiente inmueble: “una casa de habitacion ubicada en el
barrio Caicedo La Toma, cuya dimension es de diez (10) mts de frente por
seis (6) mts de centro, y que linda por el frente con ALFONSO MORALES;
por dos costados con el mismo ALFONSO MORALES y por la parte de atras,
con propiedad del mismo vendedor ALFONSO MORALES.

A folios 133 se registra el certificado de impuesto predial unificado del
derecho que tiene el sefior NESTOR MONTOYA GIRALDO, sobre el 50% del
inmueble ubicado en la calle 055 E 005 A 027 00102, y registrado en el folio
de matricula inmobiliaria 01N-005208249 de la oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Medellin-zona norte.

En la foliatura paginas 136 a 138, se registra la sentencia del dia 7 de
julio de 2017, emitida por el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, dentro del proceso VERBAL DE RESTITUCION
DE INMUEBLE, incoado por NESTOR MONTOYA GIRALDO en contra de
JESUS ABEL PASOS, mediante la cual se dispuso la terminacion del
contrato de arrendamiento celebrado en forma verbal entre las partes por
causal de incumplimiento del pago del canon de arrendamiento causado
desde el mes de diciembre de 2010; y consecuentemente se dispuso la
entrega del bien inmueble ubicado en la calle 55 E #005-A-27, semisétano,
barrio “VILLA LILIAM” COMUNA “VILLA HERMOSA”, area urbana de
Medellin, cuyos linderos constan en la escritura 1141 del 1 de agosto de
2002

De folios 147 a 269, todo el tramite del proceso Verbal -
Reivindicatorio, Radicado 2015 00379, promovido por el sefior NESTOR
MONTOYA GIL en contra de ALBA PASOS RIVERA Y JEUS ABEL PASOS,
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pretendiendo el accionante que se declare que pertenece en dominio pleno y
absoluto, en cuota indivisa del cincuenta por ciento (50%), en el inmueble
matriculado con el folio nimero 01N-5208249, cuya cabida y linderos se
encuentran identificados en la escritura numero 1.141 expedida en la
NOTARIA UNICA DEL MUNICIPIO DE LA ESTRELLA, respecto al lote de
terreno mejorado de casa de habitacion de dos niveles situado en la calle
55Eg #005 a 27 “VILLA LILIAM” comuna “Villa Hermosa; y como

consecuencia de ello se ordene la restitucion del inmueble.

Proceso tramitado por el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, quien luego de evacuar todas las etapas procesales
pertinentes emite el dia 16 de junio de 2016 sentencia, mediante la cual
desestima las pretensiones de la demanda propuesta por el sefior NESTOR
MONTOYA GIRALDO en contra de los sefiores ALBA LUCIA PASOS
RIVERA Y JESUS ABEL PASOS, por no haberse configurados los elementos
axiolégicos de la reivindicacion, dada la existencia de un contrato de
arrendamiento y la falta de demostracion de la interversion del titulo como

poseedores de los demandados.

A folios 265 se encuentra la diligencia de entrega del inmueble
ubicado en la calle 55E #5 A -27 semis6tano, barrio VILLA LILIAM, comuna
VILLAHERMOSA de la ciudad de Medellin; practicada por el JUZGADO
PRIMERO TRANSITORIO CIVIL MUNICIPAL DE MEDIDAS CAUTELARES,
el 22 de octubre de 2018, diligencia en la cual comparecio la sefiora ALBA
LUCIA PASOS RIVERA y present6 oposicion a la entrega, argumentando ser
poseedora del inmueble desde el afio 2006, y vivir alli con su hija NICOL
PASOS RIVERA quien tiene 12 afios de edad y la hija de la esposa de un
cufiado llamada DULCE MARIA JIMENEZ MARTINEZ (de 6 ANOS). Reitera
que la casa es de su padre JESUS ABEL PASOS “ya que él la compré en el
afio 1987; tal como consta en el documento de venta (fotocopia informal) de
fecha 6 de abril de 1987, donde figura como vendedor LUIS ARTURO
MARIN, y comprador JESUS ABEL PASOS, sin autenticar...”; a renglon
seguido aduce que es duefia y sefiora de la casa, porque su padre se fue de
alla desde el afio 2005, y que no paga arriendo. Que su esposo WILMAR
JULIAN SOLIS MIRANDA esta detenido desde el 28 de agosto de 2006. En
cuanto a los actos de posesién ejercidos, indica que desde el afio 2006 hizo

reconecta los servicios publicos que estaban suspendidos, y que ha hecho
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mejoras consistentes en construccién de un muro en la parte de atras, por
una humedad que ocasion6 derrumbe, organizé la parte posterior del
inmueble colocandole pisos en cemento, corrigio el alcantarillado (para lo
cual aporta facturas de los afios 2008, 2009, 2010, 2014, 2015, 2017), la
colocacion de una ventana, construccion de desagle, escalas en granito.
Refiere las diversas ventas que sobre el inmueble ha realizado sefor
NESTOR MONTOYA GIRALDO, segun reclamaciéon que le han hecho al
respecto por parte los sefiores BERNARDO DE JESUS OROZCO
CASTANO. Replica que es poseedora del inmueble desde el afio 2005,
porque ha ejercido actos de dominio, y en ningdn momento ha sido
arrendataria, para lo cual anexa dos declaraciones extrajuicio de personas
gue la conocen en ese inmueble hace mas de 12 afios. Aclara sobre la
extension del inmueble que tiene 60 metros cuadrados, el cual difiere del que
se reclama en diligencia de entrega que hace referencia a 28 metros.

De dicha oposicion se dio traslado a la parte demandante quien aporta
la totalidad del proceso REIVINDICATORIO tramitado por el JUZGADO 25
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, RADICADO 2015 0379, el
cual culminé con sentencia desestimatoria de las pretensiones. Insiste el
incidentado que en dicho proceso no se le reconocio la calidad de poseedora
a la sefiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA; ademas refiere el tramite del
proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE, siendo conocido por la opositora,
dado que en dicha direccion fue enviada la notificacion del sefior JESUS
ABEL PASOS, padre de la opositora; pruebas que lleva a concluir que en
ninguna de los dos procesos mencionados, se le llegd a reconocer a la
sefiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA la calidad de poseedora que ahora
dice tener.

Una vez allegado el despacho comisorio por el JUZGADO 26 CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN (25 de octubre de 2018), se decretaron las
pruebas del incidente.

En audiencia del dia 20 de febrero de 2019 se recibe Interrogatorio de
parte efectuada a la opositora sefiora ALBA LUCIA PASOS (folio 272), quien
es enfatica en sostener que distingue al sefior NESTOR DE JESUS
MONTOYA GIRALDO, porgue solamente lo ha visto una vez y no tiene

ninguna relacion con el mismo, solo explica que dicha persona hizo un
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negocio con su padre. Con respecto al inmueble objeto de restitucion informa
que es la calle 55E carrera 5 A 27, apartamento 9902. Refiere que nunca ha
sido demandada en proceso de Restitucion de Inmueble, porque estaba por
el Bajo Cauca por asuntos de Trabajo. Asevera que nunca han firmado
ningun documento donde se acrediten que ha sido arrendataria, ni ella, ni su
padre seifior ABEL PASOS. Explica que es poseedora sobre el inmueble
objeto de diligencia de entrega, porque se cree duefia y sefiora de la casa,
por tener muchos afios de vivir alli con su menor hija, ser madre cabeza de
hogar, haberle hecho arreglos, haber instalado los servicios publicos, esposo
privado de la libertad desde hace doce afos. Es enfética en sostener que
nunca se ha hecho contratos de arrendamiento, por lo tanto, desconoce el
tramite del proceso de Restitucion, y explica que su padre ABEL PASOS
nunca le ha arrendado el inmueble a ninguna persona, desconoce si se hizo
notificacién de dicho proceso, maxime que la direccion es del segundo piso

mas no donde ella vive.

Interrogada por el Juzgado de primera instancia, insiste que la
direccion del inmueble que vive y por el cual solicita la oposicién a la entrega
es la calle 55 E con carrera 5 A-27 Apartamento 9902, primer piso barrio
Caicedo Villa Liliam (que corresponde al semisétano). Aclara que la direccion
dada al inicio de su interrogatorio fue la de su trabajo, no la de la casa.
Afirma que en esa direccidn existe un segundo y primer piso, ella vive en el
primer piso o en el semisétano y en el segundo vive una sefiora llamada
NORAMIR. Hace descripcion del inmueble consistente de sala, tres
habitaciones, cocina, servicio sanitario. Refiere que ingresé a dicho inmueble
desde el afio 2006, cuando iba a nacer su hija, fecha en la cual le dijo su
sefior padre que como eso era de él que viviera alli, arreglandola de a
poquito. Hace referencia de varios negocios que habia hecho el sefior ABEL
PASOS sobre el inmueble, el cual cambié a un carro, del cual no le hicieron
papeles de traspaso; y luego varias personas reclamaron el inmueble,
reclamacion que se ha hecho después de que ella le hizo los arreglos unos
seflores NESTOR y GUILLERMO. Sobre la forma de adquisicion del
inmueble hace referencia que desde el afio 1987 su padre le compr6 esa
casa a un sefior LUIS ARTURO MARIN, desconociendo negociacion que se

haya realizado a través de CORVIDE.
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Se considera duefia y sefiora de esa casa, desde el afio 2006,
comenzando con hacerle arreglos y gestionar la instalacion de los servicios
publicos, organiz6 pareddn de la parte de atras, hizo muro de contencion, se

quité humedad, luego le coloco pisos, organizo los bafios y habitaciones

En la misma audiencia del 20 de febrero de 2019, se recibi6 testimonio

a los senores:

-GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ LEON (1:05), quien informa que el
motivo de la declaracion es por los problemas de una casita por el barrio la
Sierra, la cual no conoce la direccion, pero la describe como un sétano, en un
primer piso, fue en el afilo 2009, con un sefior LUIS GONZAGA que la estaba
vendiendo porque era de él, mostrandole una compraventa. No conoce de
quien es la casa. Al ser interrogado por el abogado incidentado manifiesta
gue conoce al sefior NESTOR porque es comisionista. En cuanto a la
sefiora ALBA LUCIA PASOS la distingue porgue vive en el semiso6tano, de
propiedad del seiior JESUS ABEL PASOS, pero sin conocer donde vive

actualmente el mismo.

-BERNARDO DE JESUS TOBON RENDON (1:16 minutos de la
audiencia celebrada el 20 de febrero de 2019.), con respecto a los motivos
de la declaracién informa que fue porque es testigo del contrato de
arrendamiento sobre ese inmueble que hizo el sefior NESTOR, dice que no
vio el contrato sino por los comentarios del sefior NESTOR. Dice conocer el
inmueble objeto de entrega, informa que ha ido en tres veces en el afio 2002,
cuando ALEJANDRO MUNERA hizo una permuta con el sefior NESTOR
MONTOYA (a una finca en el barrio Robledo). La segunda fue afio 2009
cuando LUIS GONZAGA adquiri6 en compraventa a NESTOR MONTOYA y
la tercera en el afio 2018, porque fue a llevar una citacion al sefior ABEL. A la
sefiora ALBA LUCIA la conoci6 en el afio 2014, fecha en la cual fue al parque
Berrio a proponerle negocio de esa casa. Informa que el sefior JESUS ABEL
vivia en el segundo piso de ese inmueble. En cuanto a los titulos del
inmueble, dice que NESTOR MONTOYA adquirié el inmueble con el sefior
ABEL PASOS, el Municipio le adjudico a los dos 50% a cada uno, el
semisotano a NESTOR, es un solo inmueble de dos pisos, en cuanto a la
nomenclatura dice que lo puso empresas publicas para efectos de pagar los

servicios, pero que dicho inmueble no esta desenglobado. En cuanto al
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semisotano informé que lo habita la sefiora ALBA LUCIA PASOS, porque el
sefior ABEL lo alquil6 para que viviera su hija, pero que solo le cancel6 el

primer de arriendo, hecho ocurrido en el afio 2010.

Interrogado por el Juzgado, reitera que ABEL le cancel6 un solo mes
de arriendo a NESTOR, esta informacion fue suministrada por NESTOR,
quien le indico6 que ABEL solo le cancelé un mes de arriendo. EIl piso de
arriba vivio en ese inmueble vivia ABEL, y en el piso de abajo el sefior
NESTOR, quien se tuvo que ir der alli por problemas de violencia del
inmueble. Refiere que NESTOR vendi6 en varias ocasiones el inmueble a
varias personas, por el problema del barrio. En el afio 2009 estaba el

inmueble solo (se refiere al semisétano)

En audiencia celebrada el dia 14 de junio de 2019 (folios 276), se

recepciono testimonio a las siguientes personas..

-NORIS RAMOS RAMOS, quien informd distinguir a la sefiora ALBA
LUCIA PASOS RIVERA, desde hace 10 afios en razon que son amigas,
refiere que la opositora vive en el barrio Caicedo, sin distinguir nomenclatura,
ni conoce el inmueble, por comentarios que ha escuchado de la opositora
vive en esa casa hace mas de diez afios, siempre como propietaria, y que le
invirti6 dinero y le hizo arreglos. En cuanto al sefior ABEL DE JESUS
PASOS, informa que no lo conoce. Con respecto a preguntas realizada por
el demandante informa que no sabe exactamente en qué sitio, pero que vive

alli con su hija.

En la misma audiencia el 14 de junio de 2018 se recibi6 testimonio de
ANTONIO JOSE AGUDELO MARIN (14:28 minutos audiencia). Dice conocer
a la incidentista desde hace 12 afos, porque es compafiera de la empresa
donde ella laboraba. En cuanto al inmueble objeto de entrega dice
conocerlo, por visitas realizadas a la misma cada afio, describiendo la casa,
como un sétano, entra a un zaguan, sala, pieza, la cocina y los bafios y otra
pieza. Informa que ALBA ha vivido como duefia con su hija, y le ha hecho
arreglos, al inmueble. Con respecto al sefior ABEL DE JESUS PASOS, dice
no conocerlo. Describe la casa de don ABEL, como la que da a “raz” a calle,
dice haberla cambiado a un carro. Con respecto al sefior NESTOR dice que

lo distingue de vista, y que lo acompafio a la casa como testigo. Informa que
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ABEL padre de ALBA LUCIA hace cuatro afios y ahora vive por ENCISO.
Luego se contradice y manifiesta que ALBA ya no vive en esa casa que la

dejé hace mas de un afio, desconociendo quien vive en el semisotano.

En audiencia realizada el dia 30 de enero de 2020 (fls 277), se recibe
el testimonio del sefior MOISES ALEJANDRO MUNERA VASQUEZ (4:57
minutos audiencia), manifiesta que conoce los motivos de la declaracion, por
ser la segunda o tercera vez que ha comparecido a rendir testimonio, por una
propiedad que le compré a un sefior en el barrio VILLATINA, concretamente
de sala, tres piezas cocina y servicio, un semisotano, propiedad que la
cambié a un carro marca RENAUTH y le encimé $800.000, negociaciéon
realizada con el sefior ABEL PASOS, en el centro, no recuerda las placas ni
color del vehiculo, negocio realizado en el afio 2000, sin hacerse traspaso del
mismo; propiedad entregada en forma inmediata, se encontraba en obra
negra, por lo cual hizo arreglar la puertas; inmueble que cambio
posteriormente con el sefior NESTOR MONTOYA por una propiedad en
ROBLEDO, negocio realizado en el afio 2001, no se hizo escritura, indica no
tenia titulo, inmueble entregado en ese afo, el cual tomd posesion de la
casa, al semisotono, sin conocer en qué fecha se paso el sefior NESTOR. En
este momento no sabe que esta viviendo en ese semisotano. En cuanto a la
sefiora ALBA LUCIA.

Asi mismo en dicha audiencia de escucharon los alegatos de las

partes y se emiti6 la decision de fondo.

Igualmente en el expediente obra respuesta de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN —-ZONA
NORTE (folios 276 ) por medio del cual da a conocer que la direccién
catastral ubicada en la calle 55E # 52 27 INTERIOR 102, registra el folio de
matricula inmobiliaria # 01N-5208249, pero el apartamento ubicado en la
misma direccion con el nimero 9902 semisétano no tiene folio de matricula
inmobiliaria que lo identifigue como tal, invitando al usuario para que se
acerque a la Oficina de IIPP vy solicite apertura del folio de matricula
inmobiliaria correspondiente. Respuesta de la oficina de GESTION Y
CONTROL TERRITORIAL DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN, donde refiere
que el predio identificado con la direccion calle 55 E # 5 a 027 apartamento
9902, hace parte integrante del folio de matricula 01N-5208349.

Pagina 17 de 26




Radicacion n° 05001-40-03-026 2016 00597-01

7. Analisis de la Prueba Recaudada. De la revisién que se hace de
las pruebas aportadas, encontramos de suma importancia para adoptar esta
decision la prueba documental, en especial se centra este Operador juridico
en la copia del proceso reivindicatorio radicado 05001400302520150037900,
promovido por el seiior NESTOR MONTOYA GIRALDO en contra de ALBA
LUCIA PASOS RIVERA y JESUS ABEL PASOS (folios 147 y siguiente),
tramitado por el JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN;
en legal forma, en el cual se solicitO como pretension se ordenara la
reivindicacion del 50% del inmueble ubicado en la calle 55 E # 5 A 27 interior
102, de propiedad del sefior NESTOR MONTOYA GIRALDO, e identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 01N-5208249, cuya descripcion cabida y
linderos estan determinados en la escritura 1141 del 1° de agosto de 2002 de
la NOTARIA UNICA DE LA ESTRELLA.

Proceso que evidencia que fue presentado en la oficina de apoyo
judicial el dia 10 de febrero de 2015, repartido al JUZGADO VEINTICINCO
CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, quien inadmitié la demanda en auto del 5
de marzo de 2015, para que la parte demandante enunciara sucintamente el
valor de los frutos solicitados, realizando el correspondiente juramento
estimatorio acorde con el articulo 206 del CGP, igualmente de la aportacion
de pruebas de la terminacion del contrato de arriendo verbal pactado entre
los sefiores NESTOR MONTOYA GIRALDO Y JESUS ABEL PASOS,
celebrado en el mes de noviembre de 2010, como lo manifestd el

demandante.

Subsanadas las falencias en auto del dia 11 de mayo de 2015 se
admiti6 la demanda verbal sumaria de reivindicacion, y de dispuso la
notificacion a los demandados; es asi como se registra acta de notificacion
personal realizada a la sefiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA, el dia 25 de
mayo de 2015 a quien se le otorgd un término de cuatro (4) dias para que
contestara (ver folios 169), sin que la demandada hubiese ejercido su
derecho de defensa, bien contestando la demanda, proponiendo las
excepciones correspondientes, o en su defecto promoviendo demanda de

reconvencion (verbal sumario pertenencia).

Integrada la litis y como ninguno de los demandados hizo uso del
derecho, el dia 17 de junio de 2016 el Juzgado 25 Civil Municipal de Oralidad
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de Medellin, realizdé audiencia y emiti6 sentencia en la cual desestimé las
pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior NESTOR MONTOYA
GIRALDO, en contra de ALBA LUCIA PASOS RIVERA Y JESUS ABEL
PASOS, dado que no estaban configurados todos los elementos axiol6gicos
de la accién reivindicatoria, porque los demandados tenian la tenencia del
bien a titulo de arrendatarios.

Con base en dicha providencia, vino el sefior NESTOR MONTOYA
GIRALDO y promovi6 proceso verbal de restitucion de inmueble arrendado
en contra del sefior JESUS ABEL PASOS, el cual conoci6 el JUZGADO 26
CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, RAD. 004001400302620160059700, que
luego del tramite que se le dio al mismo culmind con sentencia el dia 7 de
junio de 2017, corregida el 15 de agosto de 2017, mediante la cual ordené la
terminacion del contrato de arrendamiento celebrado en forma verbal por los
sefiores NESTOR MONTOYA GIRALDO y JESUS ABEL PASOQOS, por mora
en el pago de los canones de arrendamiento sobre el inmueble ubicado en la
calle 55 E# 005 A 027, semisétano barrio VILLA LILIAM comuna VILLA
HERMOSA, del Municipio de Medellin. Por lo que se dispuso que el
demandado debia restituir el inmueble, dentro de los tres dias siguientes al
fallo o en su defecto se procederia con el lanzamiento comisionando a la
ALCALDIA DE MEDELLIN, diligencia de la que conocié el ultima instancia el
JUZGADO PRIMERO TRANSITORIO CIVIL MUNICIPAL DE MEDIDAS
CAUTELARES, quien como se ha indicado el dia 22 de octubre de 2018
realizé diligencia de entrega del inmueble, en la cual la sefiora ALBA LUCIA
PASOS RIVERA, formul6 incidente de oposicién, por lo cual devolvié las
diligencias al juzgado de origen, como ha hemos advertido, luego de varias
audiencias el 30 de enero de 2020 resolvié el incidente accediendo a la
prosperidad del incidente de oposicidbn y como consecuencia de ello, se

ordend la cancelacion del despacho comisorio 0149.

Prueba documental que acredita con claridad que en este caso oper6
el fendmeno de la cosa juzgada, y en ese sentido no podia la opositora
sefiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA presentar oposicion a la entrega sobre
dicho inmueble; reviviendo hechos o conductas que fueron debatidos y
resueltos en otro proceso judicial, pretendiendo sean tenidos nuevamente en
este tramite incidental; es que obsérvese con claridad que el proceso con

accion reivindicatoria, fue promovido el 10 de febrero de 2015, emitiéndose
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fallo el 17 de junio de 2016, accion instaurada por el sefior NESTOR
MONTOYA en contra de la sefiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA y JESUS
ABEL PASOS.

Entonces no era dable que en esta oportunidad cuando ya existe una
sentencia ejecutoriada, la cual dio paso igualmente al inicio de un proceso
VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE, promovido por el mismo sefior
NESTOR MONTOYA GIRALDO en contra del sefior JESUS ABEL PASOS,
por el contrato de arrendamiento pactado en forma verbal entre los sefiores
NESTOR MONTOYA GIRALDO Y JESUS ABEL PASOS de fecha 30 de
mayo de 2014 ( fls 136), sobre el inmueble ubicado en la calle 55 EE # 005-
A-27 SEMISOTANO, barrio VILLA LILIAM, comuna VILLAHERMOSA de
Medellin; venga la opositora a introducir pruebas de una posesion que dice
ejercer desde el afio 2005, cuando dicha prueba tuvo que haberla hecho
valer dentro del proceso con accion reivindicatoria (proponiendo las
excepciones pertinentes o la demanda de reconvencién viable en esa
oportunidad) o a través de demanda separada verbal de pertenencia por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio sobre el inmueble objeto
de entrega. La prueba de la posesion y actos de sefiora y duefia que
introduce la sefiora ALBA LUCIA PASQOS, en este incidente de oposicion a la
entrega son generadas en tiempo anterior, esto es, los recibos de pago de
materiales que allega hacen referencia a los aflos 2008, 2009, 2010, 2014,
2015, por lo que debié adosar prueba nueva después del fallo del dia 17 de
junio de 2016 proferido por el Juzgado 25 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, maxime que asevera que entré en posesion de la casa en el afio

2005, desconociendo en absoluto la sentencia del proceso reivindicatorio.

Entonces en este evento ciertamente se evidencia que se generd cosa
juzgada, porque existe un fallo debidamente ejecutoriado que negd las
pretensiones de la demanda en proceso verbal-reivindicatorio porque no se
acredito la posesion ejercida por los sefiores ALBA LUCIA PASOS RIVERA
Y JESUS ABEL PASOS:; y si bien la opositora alega tener la posesion del
inmueble desde el afio 2005-2006 no presentd demanda de reconvencién
(pertenencia) cuando le fue notificada la demanda en proceso reivindicatorio,
tampoco ha ejercido la accion en forma separada para obtener la legalizacion
de la posesion que dice tener sobre el inmueble objeto de restitucion

identificado con el folio de matricula inmobiliaria # 01N-5208249, ubicado en
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la calle 55E # 0005- A -27, 9902 semiso6tano, barrio VILLA LILIAM, comuna
VILLA HERMOSA, area urbana del Municipio de Medellin; posesion que
debe ser posterior a la sentencia del proceso reivindicatorio, porque el mismo
no prosper6 dado que no se acreditd la posesion ejercida por los
demandados; entonces, no puede venir en esta oportunidad a tratar de
oponerse a una diligencia de entrega, cuando se evidencia que existié sobre
el inmueble un contrato de arrendamiento celebrado en forma verbal por su
sefior padre JESUS ABEL PASOS, y por lo tanto la entrega del bien es
consecuencia del proceso VERBAL DE RESTITUCION promovido por el
sefior NESTOR MONTOYA GIRALDO en contra de JESUS ABEL PASOS,
quien tampoco comparecio a dar contestacion a la demanda y proponer las
excepciones pertinentes. Sentencia que no le es oponible a su hija ALBA
LUCIA PASQOS, por lo ya advertido con anterioridad, dado el parentesco que
la une con el demandado en ese proceso de RESTITUCION. Ademaés, hay
que ser claros en indicar que la sefiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA,
tampoco intervino en el proceso VERBAL DE RESTITUCION, como tercera
poseedora si en verdad era la persona que venia ejerciendo actos de sefiora

y duefia del inmueble objeto de entrega.

Ahora si bien es cierto que en este evento nos encontramos frente a
un trdmite incidental de oposicion a la entrega dentro del proceso de
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO y no se trata de un proceso
nuevo, si operd el fendmeno de la cosa juzgada, por cuanto se trata del
mismo inmueble que fue objeto de demanda en proceso con accién
reivindicatoria, promovida por el mismo demandante sefior NESTOR
MONTOYA GIRALDO, en contra de ALBA LUCIA PASOS RIVERA y JESUS
ABEL PASOS. Proceso terminado con sentencia en la cual no prosperaron
las pretensiones de la demanda. Lo cierto del caso, es que se evidencia que
la sefiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA, no ejercid sus derechos dentro de
la oportunidad legal, como era en el momento que se le notificO de la
demanda con accion reivindicatoria, oportunidad que tenia para ejercitar sus
derechos como poseedora, allegando en ese proceso tramitado por el
Juzgado 25 Civil Municipal de Medellin, todas las pruebas que la acreditaban
como poseedora y no tenedora del bien, pues como se ha indicado esta no
contestd la demanda, no propuso excepciones, ni presentd demanda de
reconvencion (verbal pertenencia por prescripcion extraordinaria de dominio

sobre el inmueble objeto de entrega); tampoco hay noticia que por separado
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haya promovido dicha accion; entonces no es aceptable desde ningun punto
de vista que se haya quedado callada, tanto en el proceso VERBAL con
accion reivindicatoria, tramitado por el Juzgado 25 Civil Municipal de
Medellin, y después en el proceso DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO, tramitado por el Juzgado 26 Civil Municipal tampoco hizo
intervencién como tercera poseedora con derechos, y dej6é pasar el tiempo y
ahora si intervenga como opositora dentro de la diligencia de entrega, es
decir, permanecio callada durante varios afios y ahora si, cuando ya se iba a
cristalizar la entrega del inmueble objeto de restitucion viene y presenta
pruebas de la posesidon que ejerce al parecer desde el afio 2005, cuando ya
habia sentencia del afio 2016, que indic6 que no era poseedora Ssino

tenedora.

Y tampoco esté acreditado en qué fecha exacta ocurri6 la interversion
del titulo, cuando pasaron de tenedores a poseedores, incluso mas aun
cuando la sefiora ALBA LUCIA PASOS, comenzd a ejercer actos de
posesion, teniendo en cuenta que el inmueble era habitado en comunidad
con su sefior padre JESUS ABEL PASOS, persona que habia adquirido el
50% sobre el bien por compra que se realiz6 a CORVIDE el 1° de agosto de
2002, segun consta en la anotacion 1° del folio de matricula inmobiliaria
#01N-5208249 Folios 153)

Pero admitiendo en gracia de discusién que exista la posesion, esta
tuvo que haber empezado en una fecha posterior a la cual se fall6 el proceso

reivindicatorio.

Entonces los interrogantes serian: ¢Si hay posesion, desde cuando

empezd?; cuando operé el fendmeno de la interversion?

La Corte® expreso al respecto:

[Cluando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, se invoca la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio..., el demandante debe
acreditar, ademas de que la solicitud recae sobre un bien que no esta
excluido de ser ganado por ese modo de usucapir, que igualmente ha
detentado la posesion publica, pacifica e ininterrumpida por el tiempo
previsto por la ley; empero, si originalmente se arrogé la cosa como mero

6 Sentencia SC5342-2018 de diciembre 7 de 2018 M.P. AROLDO WILSON QUIROZ CABRERA
Radicacion n.° 20001-31-03-005-2010-00114-01
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tenedor, debe aportar la prueba fehaciente de la interversion de ese titulo,
esto es, la existencia de hechos que la demuestren inequivocamente,
incluyendo el momento a partir del cual se rebeld contra el titular y empezé a
ejecutar actos de sefior y duefio desconociendo el dominio de aquel, para
contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido de ‘posesion auténoma
y continua’ del prescribiente (SC de 8 ago. 2013, rad. n.° 2004-00255-01,
reiterada en SC10189, 27 jul. 2016, rad. n.° 2007-00105-01).

En este caso el hecho que la opositora insista que nunca ni ella, ni su
padre han firmado contrato de arrendamiento y por ende no ha cancelado
canon de arrendamiento alguno sobre el inmueble, se tiene que su sefior
padre JESUS ABEL PASOS si lo hizo y debido a ello se tramité y fallo el
proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE, ordenando la terminacion del
contrato de arrendamiento por mora en el pago de los canones de
arrendamiento, el cual conllevé posteriormente a la comision para la
diligencia de entrega, de la cual se presentd oposicion y que es objeto de
resolucion en este tramite. Esa manifestacion de la incidentista, no la
convierte de manera automatica en poseedora, porque se probd en un
proceso reivindicatorio que ejercian actos de tenedores, al pagar canones de
arrendamiento sobre el inmueble y si ella no lo hacia, si fue su sefior padre
quien celebré contrato de arrendamiento con el sefior NESTOR MONTOYA
GIRALDO; y la sola manifestacion de la sefiora ALBA LUCIA PASOS
RIVERA tampoco le confieren animo de sefiora y duefia, maxime que
muchos de los testigos traidos al incidente no dan claridad de la fecha exacta
en la cual viene supuestamente ejerciendo los actos se sefiora y duefia de

forma autbnoma e independiente.

La sefiora ALBA LUCIA PASOS no rompi6 la presuncion de que ella
ingres6 a ese inmueble no por el vinculo familiar que tenia con el sefior
JESUS ALBEL PASOS, sino que su comportamiento desconoce ese dominio
y que su padre JESUS ABEL PASOS abandoné sus actos de duefio, porque
debe tenerse presente que se habla de dos cosas muy diferentes ser su
padre poseedor del 50% del inmueble y otra muy distinta ser copropietario
del otro 50%.

Es que en verdad no hay un hito que demuestre en primer lugar que el
sefior JESUS ABEL PASOS, padre de la opositora se haya retirado del bien
para dejar a su hija en tenencia o posesion, 0 que ésta haya poseido

independientemente de su padre y menos existe indicio del momento
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cronolégico en el que la familia de la opositora dejé de considerarse tenedora
para rebelarse publicamente como poseedores, esto es, cuando y que motivo
la interversion del titulo, dado que la sentencia emitida por el JUZGADO
VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, el dia 17
de junio de 2016, claramente se estableci6 que no prosperaron las
pretensiones de la demandada, dado que no se acredité los elementos
axiolégicos de la reivindicacién, en especial, la posesion que ejercia los
demandados, porque se indicO con certeza que existia un contrato de
arrendamiento, entonces ejercian la tenencia sobre el inmueble, mas no

poseedores.

Y hay que resaltar un tema muy importante, mirese que el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria #01N-5208249, es de
propiedad de los sefiores JESUS ABEL PASOS Y NESTOR MONTOYA
GIRALDO, por haberlo adquirido en comun y proindiviso, mediante escritura
1141 del 01/08/2002 a la CORPORACION DE VIVIENDA Y DESARROLLO
SOCIAL “CORVIDE” EN LIQUIDACION. Entonces en qué momento el sefior
JESUS ABEL PASOS empez6 a poseer el 50% del inmueble que
correspondia al sefior NESTOR MONTOYA GIRALDO, para convertirse
entonces en poseedor del 100% del inmueble (50% como duefio acreditado

en el folio de matricula inmobiliaria y el otro 50% como poseedor).

Y entonces tampoco quedo clara la intervension del titulo de la sefiora
ALBA LUCIA PASOS RIVERA, en qué momento su padre el sefior JESUS
ABEL PASOS, abandono el inmueble cediéndole sus derechos de duefio a
su hija ALBA LUCIA PASOS RIVERA, y la posesion que presuntamente
ejercia sobre el mismo, pues no es claro a qué titulo habitaba la casa, pues
en su interrogatorio de parte no es concreta en definir como llegé a ese
inmueble, si como tenedora o poseedora (dado que solo indica que su padre

se la dio para vivir alli).

La respuesta a esos interrogantes indudablemente es que ni la
opositora, ni su familia tenia clara su posicién de poseedores, la cual trataron
de hacer aparecer ahora que se ordeno la entrega. Realmente no tienen un
punto de partida para decir que abandonaban su antigua posicion de
tenedores y se revelaban publicamente como poseedores. Es que, como se

aleg6 en primera instancia, la demandada y su familia ocupaban los bienes
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como tenedores, y no lo hacian de forma separada son en forma monolitica,
de tal suerte que no se determind de manera exacta sobre la interversion del
titulo, y en ese orden de ideas, la sentencia si produce efectos frente al
opositor y su nucleo familiar. Conforme al art. 309 del C.G.P. la sentencia
afectaba a la sefiora ALBA LUCIA PASOS y no debia proponer oposicion
porque sabia que su sefior padre JESUS ABEL PASOS, habia celebrado un
contrato de arrendamiento con NESTOR MONTOYA GIRALDO. No era un
asunto aislado como quiere darse a entender, insistiendo que ella jamas
pagaba arriendo, cuando sabia que su padre lo hacia, asi lo dio a conocer el
testijgo BERNARDO DE JESUS TOBON RENDON (audiencia 10 febrero de
2019 (1.16 minutos).

Notese, ademas, que la misma opositora en su intervencion que hizo
en la diligencia de entrega primero asevera que habita el inmueble desde el
afio 2006, pero no dice en qué calidad, porque a renglon seguido refiere que
la casa es de su padre JESUS ABEL PASOS, dado que la compro en el afio
1987, luego asevera que es duefia y sefiora desde el afio 2005, existe
entonces confusion de la fecha exacta en que al parecer empez6 a poseerla,
fue en el aflo 2006 como inicialmente lo plantea o en el 2005. Ademas,
dichas fechas tampoco serian tenidos en cuenta, dada la sentencia del
proceso con accion reivindicatoria que fue fallado el 17 de junio de 2016 por
parte del JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, donde claramente se determiné que no prosperé las
pretensiones de la accion reivindicatoria, porque no se proboé la calidad de
poseedores de los sefiores JESUS ABEL PASO Y ALBA LUCIA PASOS

RIVERA (demandados), dada su calidad de tenedores.

V.- CONCLUSION.

Con base en lo anterior, se tiene que en este caso opero6 el fendmeno
de la cosa juzgada, y no se acredito los requisitos exigidos para la posesion,
porque ademas no se establecieron los presupuestos de la interversion del
titulo de tenedora a poseedora, en razon de lo anterior, se revocara la
decision emitida por el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNCIIPAL DE
MEDELLIN, y se declarara improspero el incidente de oposicion a la entrega
propuesto por la sefiora ALBA LUCIA PASOS RIVERA, y se dispondra la
devolucion del despacho comisorio #0149 al JUZGADO PRIMERO

Pagina 25 de 26




Radicacion n° 05001-40-03-026 2016 00597-01

TRANSITORIO CIVIL MUNICIPAL DE MEDIDAS CAUTELARES DE
MEDELLIN, para que continde con la diligencia de entrega del inmueble

objeto de restitucion.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, REVOCA la decisibn emitida por el JUZGADO
VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN el dia 30 de enero de 2020,

Yy, en su lugar,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR probada la excepcion de cosa juzgada, como
consecuencia de lo cual SE DECLARA improspero el incidente de oposicion
a la diligencia de entrega presentado por la sefiora ALBA LUCIA PASOS
RIVERA.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del despacho comisorio al
JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,
para que disponga lo pertinente, en orden a continuar la diligencia de entrega

sobre el inmueble objeto de restitucion.

NOTIFIQUESE

Mteip @67{7 el

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO

Juez

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Providencia notificada por estados electrénicos de fecha
No.:
FIRMA SECRETARIA

MARIA MARGARITA RAMIREZ RAMIREZ
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