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De: JURIDICA <juridica@igga.com.co>
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Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <cctol0me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Luis Fernando Castafio Vallejo <lcastano@igga.com.co>; Luis Fernando Gallego Salgado
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Asunto: (COLI-008) RAD. 2018-00555 RECURSO DE REPOSICION

Buenas tardes,

Senores
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE:  INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
DEMANDADOS: LEONCIO DE JESUS POSADA RESTREPO

RADICADO: 05001-31-03-010-2018-00555-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

Por medio del presente se adjunta memorial por medio del cual se presenta recurso de
reposicion en contra del auto proferido el pasado 15 de marzo, dentro del proceso de la
referencia.

Esta solicitud se presenta de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 109 del
Codigo General del Proceso y paragrafo 2 del arficulo 103 del Codigo General del Proceso, los
cuales disponen:

Art. 109.- (....) Los memoriales podrdn presentarse y las comunicaciones fransmitirse por
cualqguier medio idéneo.

Art. 103.- (....) “PARAGRAFO SEGUNDO. No obstante, lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, se
presumen auténticos los memoriales y demds comunicaciones cruzadas entre las autoridades
judiciales y las partes o sus abogados, cuando sean originadas desde el correo electronico
suministrado en la demanda o en cualquier ofro acto del proceso”.
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Por favor acusar recibo.

iMuchas gracias!
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COLI-008

Senores

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ES.P.
DEMANDADOS: LEONCIO DE JESUS POSADA RESTREPO

RADICADO: 05001-31-03-010-2018-00555-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

ActUo en calidad de apoderado especial de la parte demandante en el proceso de la
referencia y, en tal virtud, de manera respetuosa, estando dentro del término otorgado
para ello, de conformidad con el articulo 318 del Codigo General del Proceso, (en
adelante CGP) procedo a interponer recurso de reposicién, en contra del auto proferido
15 de marzo de 2024, notificado en estados electronicos el dia 18 del mismo mes y ano, en

virtud de los siguientes argumentos:

I EN CUANTO AL NOMBRAMIENTO DE LOS PERITOS

Dispone el despacho en el citado auto, lo siguiente;

“(...) Agradeciendo la colaboracién de las partes, y acudiendo a su gentileza se les solicita

nueva ayuda en cuanto a indicar qué otra entidad posee especialistas en intangibles

especiales, pues recuérdese que el IGAC claramente los tiene, pero de acuerdo a la

disposicion de la ley 56 de 1981 debe participar con otro perito que no sea de esa entidad.

De alli se les pide a las partes que indiqguen si aparte de la Lonja existe una institucion donde

puedan contactarse peritos en la especialidad de Intangibles.

También se les pide que contacten peritos de LONJA (o de la entidad que sugieran) y del

IGAC (del listado de la resolucién 63?2 de 2020), que estén disponibles para realizar el

dictamen para agilizar el trdmite. Si lo requieren se les facilitard la Resolucién para que

hagan llamadas y verifiquen cual perito estaria disponible.

2.- Por la LONJA ha aceptado el perito Dr. JORGE ALBERTO MEDRANO VEGA ubicado en el

correo gerencia@coval-sas.com y tel. 31150434461, y solicita vidticos por valor de $1.700.000
para desplazarse al municipio de Sabanalarga a realizar el experticio.” (Subraya fuera del

texto original)

Conforme alo anterior, la demandante observa incongruencias respecto al requerimiento

realizado vy, fiene que ver, en que pese a existir aceptacion de un perito de La Lonja, se



estd requiriendo nuevamente a las partes para contactar a un auxiliar de la justicia de
dicha lista; por lo tanto, y contrario a lo expuesto por el despacho en el primer acdpite del
aparte de la providencia extraido, se encontraria pendiente exclusivamente la

designacién de un perito del IGAC.
Asi las cosas, el requerimiento realizado debe cenfrarse exclusivamente en contactar y
suministrar informacién de peritos adscritos al IGAC, de conformidad con lo establecido en
el numeral 5 del articulo 3 del Decreto 2580 de 1985.

Il EN CUANTO AL REQUERIMIENTO REALIZADO A LA DEMANDANTE

Frente a este aspecto, establece el despacho lo siguiente:

“(...) El juzgado acepta la suma fijada y dispone su pago a cargo de ambas partes en igual

proporcidn. De todos modos, se le oficiard al auxiliar indicdndole que, conforme a las
disposiciones del Dto. 2580 de 1985 deberd obrar en concordancia con otro perito del IGAC,
el cual serd designado por el Despacho, y una vez se logre su aceptacion se coordinard la
presencia de ambos para que procedan a realizar el encargo. Expidase comunicacién por

secretaria.” (Subraya fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, debe advertirse, que los procesos de servidumbre de conducciéon
de energia eléctrica estdn regulados por la ley 56 de 1981 y el decreto 2580 de 1985,
normatividad vigente y aplicable para esta clase de procesos, y alli se puede observar que
la servidumbre solo serd debatida en cuanto alaindemnizacién con ocasidén ala oposicion
qgue haga el demandado. No se debate aqui la prosperidad de la pretension de declarar
la imposicidon de la servidumbre, que, entre otras, estd llamada a ser concedida en virtud

del interés general y utilidad puUblica que la reviste.

Ahora bien, debe de tenerse en cuenta lo consagrado el numeral 5° del articulo tercero
del Decreto 2580 de 1985:

“Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios, podrd
pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la
demanda que se practique un avalio de los danos que se causen y se tase la indemnizacion

a que haya lugar por la imposiciéon de la servidumbre.

El avaldo se practicard por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista de auxiliares del Tribunal
Superior correspondiente y el ofro de la lista suministrada con el Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi. En caso de desacuerdo en el dictamen, se designard un tercer perito escogido de

la lista suministrada por el mencionado Instituto, quien dirimird el asunto”.

Debe mencionarse, senor Juez, que el Unico evento en el que puede darse aplicacion al
numeral 5° del articulo tercero del decreto 2580 de 1985, esto es, la designacion de un
perito de la lista de auxiliares de la justicia y un perito del IGAC para que rindan un

dictamen conjuntamente, ocurre cuando la parte demandada no estuviere de acuerdo



con el estimativo de perjuicios indicado por la parte demandante, puesto que, tal y como

se trascribid previamente, esta prerrogativa es Unica y exclusivamente del extiremo pasivo.

Ahora bien, es necesario aclarar, senor juez, que si bien en los procesos de imposicion de
servidumbre de conduccion de energia eléctrica que se rigen por la ley 56 de 1981, el
decreto 2580 de 1985 y el decreto 1073 de 2015, no se encuentra regulaciéon especifica
respecto ala carga de la gestion de la prueba, esto es, tanto la comunicacién, como el
pago de gastos y honorarios a los peritos nombrados por el despacho, las mencionadas

normas si_consagran de manera clara una remisidn _normativa expresa, en la que se

establece cudl es el procedimiento a seguir en caso de vacios, es decir, en cuanto alo no

regulado dentro de dicha normatividad.

Asi las cosas, en lo que respecta a los vacios juridicos que se encuentren en este cuerpo
normativo se regirdn por el Coédigo General del Proceso, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 5 del decreto 2580 de 1985 y por consiguiente en el decreto compilatorio

1073 de 2015 articulo 2.2.3.7.5.5, normas que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.3.7.5.5. Remisién de normas. C valquier vacio en las disposiciones anteriores
se llenard de acuerdo con las normas del Cédigo General del Proceso. (Decreto No. 2580
de 1985, art. 59)

Por lo anterior, es necesario observar lo dispuesto en el articulo 167 del Coddigo de General

del Proceso en cuanto a la “carga de la prueba”, el cual dispone:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen” (Negrillas fuera del texto original)

Asi mismo, el articulo 317 del Codigo General del proceso dispone:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

Para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento
de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante

providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga

o redlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva

actuacidn (...)" (Subrayas y negrillas fuera del original)



Asi, la Corte Constitucional se ha pronunciado acerca de las obligaciones atinentes a los
sujetos procesales y/o sus apoderados, lo cual se fraerd a colacion en la Sentencia C-086

de 2016 con el andlisis de dos criterios:

a) En cuanto a las cargas procesales:

Inicialmente, debe observarse que las distribuciones de las cargas procesales deben

realizarse bajo un estricto criterio de razonabilidad y proporcionalidad del operador

juridico. Lo anterior, analizando cuestiones como a quién incumbe probar lo que alega,

cudl es la parte directamente interesada en la prueba y a guién beneficia la prdctica de

la misma. Acerca de la caracterizaciéon de dichas cargas manifestd la Corte:

“Una caracteristica de las cargas procesales es entonces su cardcter potestativo (a
diferencia de la obligacién procesal), de modo que no se puede constrefir a cumplirla. Una

caracteristica es que la omisién de su realizacion “puede traer consecuencias desfavorables

para éste, las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un derecho

procesal hasta la pérdida del derecho material”. En palabras ya cldsicas, “la carga funciona,

diriamos, a double face; por un lado el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de

alegar; en ese sentido es una conducta de realizacién facultativa; pero tiene al mismo

tiempo algo asi como elriesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste

en que, sino lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir

sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada, la carga es un imperativo del

propio interés”

Del andlisis del texto anterior, surgen algunos interrogantes que, respetuosamente, se
considera que el despacho no tfuvo en cuenta al momento imponer a las partes la carga
de notificar a los auxiliares de la justicia su designacion, prueba que la oposicion del
demandado generd: 3Cudl fue la parte que dio lugar a la practica de la prueba?, ;Cudl
es la parte que busca materializar sus intereses a través de la misma? gSobre cudl parte

podrian recaer los efectos negativos en caso de que no se gestione en tiempo la prueba?

Las respuestas a estas incognitas apuntan a que, sin lugar a dudas, la gestion y pagos
relacionados con la prueba decretada deben llevarse a cabo Unicamente por la parte

demandada.

b) En cuanto a la carga dindmica de la prueba:

Ahora, con el dnimo de reforzar la idea de que gestionar la prueba que ha sido solicitada
por la parte demandada no es una obligacién que deba ser impuesta a la demandante,
debe recurrirse alo expuesto por la Corte Constitucional, en cuanto a que la légica juridica
indica que es labor de cada extremo litigioso desplegar las actividades necesarias para

lograr acreditar los hechos que invoca:



“Una de las principales cargas procesales cuando se acude a la administracion de justicia,

en general, y ala jurisdiccion civil, en particular, es la concerniente ala prueba de los hechos

que se dlegan. La carga de la prueba es un elemento caracteristico de los sistemas

procesales de tendencia dispositiva. Se conoce como principio “onus probandi”, el cual

indica que por regla general corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca,

fanto los que sirven de base para la demanda como los que sustentan las excepciones, de

fal manera que deben asumir las consecuencias negativas en caso de no hacerlo.”

Adicionalmente, la jurisprudencia previomente resenada enfatiza en argumentos que con

anterioridad habian sido expuestos por la Corte Suprema de Justicia:

“De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a "la obligacion de ‘probar’, de
presentar la prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal de una parte, de probar
la (existencia o) no existencia de un hecho afirmado, de lo confrario el solo incumplimiento
de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar
el hecho como falso o verdadero”. En tal senfido la Corte Suprema de Justicia ha explicado
cémo en el sistema procesal se exige, en mayor o menor grado, que cada uno de los

contendientes contribuya con el juez al esclarecimiento de la verdad:

“(..) cuando hay una genuina contencidn, el sistema exige que cada uno de los

contendientes correlativamente contribuya a que el juez supere el estado de

ignorancia en el que se halla respecto de los hechos debatidos, tarea que por lo

general concierne al demandante respecto de sus pretensiones, y al demandado

respecto de las excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar
la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso

persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea

de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los

elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados efectivamente

sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta

la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan”.

Por Ultimo, debe enfatizarse en que es deber de cada una de las partes el diligenciamiento

de todo aquello que incumbe a lo que pretende probar, pues resulta evidente que es

solamente ella quien debe velar por el éxito de sus intereses y evitar consecuencias

adversas que la inactividad y el desinterés puedas generar en su contra:

“Esta institucidn pretende que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un
rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades

probatorias o mala fortuna de su contraparte. En ofras palabras, “las partes en el proceso

deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar

con _inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decisién sean

deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucion del conflicto con

la participacion de las partes”.



Asi las cosas, se tiene que la parte que solicita la prueba es quien deberd, en todos los
casos, nofificar a los peritos y gestionar todas las labores tendientes a la materializacion de
la misma, y teniendo en cuenta que la parte demandada se opuso al estimativo de
servidumbre, solicitando a su vez el nombramiento de dichos peritos, le corresponde

enfonces a esta Ultima adelantar dicho fradmite.

. SOLICITUD

Con lo expuesto anteriormente, de conformidad con el articulo 318 del C.G.P., interpongo
recurso de reposicion en contra de auto proferido el pasado 15 de marzo de 2024,
notificado por estados el 18 del mismo mes y ano con el fin de que sirva i) requerir contactar
y aportar informacion de peritos adscritos al IGAC y ostenten la categoria 13
correspondiente a intangibles especiales vy, ii) requerir exclusivamente a la parte
demandada, para efectos de que gestione la prueba, teniendo en cuenta que dicho
extremo la solicité con ocasidn a su oposicidn, esto, es que sea dicha parte la encargada

de nofificar a los peritos designados por su despacho.

Cordialmente,

JUAN FELIPE RENDON ALVAREZ
C.C.71.741.655de Medellin
T. P. 105.448 del Consejo Superior de la Judicatura
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Revisd: LFTD




