JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, primero (01) de Diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio | AC-

Instancia Segunda
Radicado 05001 4003 026 2022 00052 01
Proceso Ejecutivo
Demandante CONJUNTO RESIDENCIAL
VALDERROBLES 1 P.H.
Demandado | JUAN CARLOS MORALES RUEDA
Tema Resuelve Recurso
l. ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por los
demandados dentro del proceso Ejecutivo, incoado por el CONJUNTO
RESIDENCIAL VALDERROBLES 1 P.H., en contra de los sefiores RAMON
GERARDO MORALES RUEDA, JUAN CARLOS MORALES RUEDA Y
MARIANA RUEDA DE MORALES, en contra del auto que deneg0 la nulidad
impetrada emitido por el Juzgado 26 Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
de fecha 21 de marzo de 2023.

I. ANTECEDENTES

1.Actuacion Primera Instancia:

Ante el Juzgado 26 Civil Municipal de Oralidad de Medellin, se presento
demanda en proceso ejecutivo incoado por el CONJUNTO RESIDENCIAL
VALDERROBLES 1 P.H., en contra de los sefiores RAMON GERARDO
MORALES RUEDA, JUAN CARLOS MORALES RUEDA Y MARIANA
RUEDA DE MORALES.

En febrero 8 de 2022, se libr6 mandamiento de pago y dispuso notificar
a lo demandados, otorgandoles un término de diez (10) dias para que

ejercieran su derecho de defensa.

El 23 de enero de 2023 el Juzgado de conocimiento emite auto por

medio del cual informa que se efectud en legal forma la notificacién por aviso
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de los demandados (archivo pdf 11), y vencido el término de traslado el 2 de
febrero de 2023, se produjo decision que ordend seguir adelante con la
ejecucion y dispuso el remate previo avalluo de los bienes que se lleguen a

embargar y secuestra (archivo pdf 12)

En el archivo pdf 14 se allega por parte de los demandados solicitud de
nulidad por indebida notificacion fundamentada en el articulo 133 numeral 8°
del CGP.

EL 21 de marzo de 2023, el A-quo resuelve solicitud de nulidad
denegando la misma, decisién contra la cual los demandados presentaron

recurso de reposicion en subsidio de apelacion.

Luego de dar traslado al recurso de reposicion, en decision del 3 de
octubre de 2023, resuelve el recurso negandolo y concediendo el recurso de
apelacibn como subsidiario, en razén a ello este juzgado conoce de la

actuacion.

2. De la nulidad Interpuesta.
Indica los demandados que en este evento se presento la causal de

nulidad consagrada en el articulo 133 numeral 8° del C.GP:

“. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.”,

Fundamenta la nulidad en el hecho que:

“‘Mediante auto del pasado 23 de enero el despacho dio por notificados
a mis representados, dado que las constancias de notificacion personal
y por aviso tenian resultado positivo.

No obstante, lo anterior, con las certificaciones aportadas por la parte
demandante, se configura la causal de nulidad invocada, lo anterior
dado que ninguno de los demandados reside o tiene su domicilio en esa
direccion desde hace bastantes afios como se acreditara con los
correspondientes anexos.
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Uno de los requisitos de la demanda se encuentra establecido en el
numeral 2 del articulo 82 del CGP, relativo al domicilio de las partes; en
procura de cumplir con dicho requisito, la parte demandante manifesto
gue el domicilio de mis representados era la Calle 51 No. 65-128 Interior
506 Medellin, vulnerando desde ese momento el derecho de defensa de
mis representados, pues el administrador de la unidad residencial y aca
demandante, en su conocimiento y contacto con los copropietarios
debia saber que ninguno de los demandados tenia como domicilio el
gue informé al despacho.

La anterior situacion se agrava en cuanto a la vulneraciéon del derecho
de defensa de mis representados, cuando son los porteros de la
copropiedad -subalternos del administrador- quienes reciben la
correspondencia y afirman lo pertinente para que dichas notificaciones
resulten positivas ante la empresa de servicio postal y posteriormente el
Despacho.

Lo cierto del caso es que ninguno de los tres demandados pudo haber
recibido notificacion alguna en torno al presente proceso, dado que
ninguno de ellos tiene como domicilio el informado con la demanda,
motivo por el cual se ha presentado en el proceso el supuesto normativo
consagrado en el articulo 86 del CGP, pues se informd una direccion
gue no corresponde al domicilio de ninguno de los demandados, asi
mismo, lo procedente en esa situacion particular, era informar que se
desconocia el lugar donde podrian ser notificados los demandados para
proceder con su respectivo emplazamiento.

Si bien es cierto que MARIANA RUEDA DE MORALES, RAMON
GERARDO MORALES RUEDA y JUAN CARLOS MORALES RUEDA
son los propietarios inscritos del inmueble objeto del cobro de cuotas de
administracion, no menos cierto es que para el momento de la
presentacion de la demanda, incluso varios afios antes el inmueble se
encontraba completamente desocupado —como permanece en la
actualidad-, con servicios publicos suspendidos e inhabitado; asi mismo,
dichos sujetos procesales han tenido otros domicilios incluso en el
exterior y otros municipios asi:

MARIANA RUEDA DE MORALES

Sefora mayor de 97 afos, su domicilio desde el 28 de mayo de 2019,
se encuentra en el refugio Bernarda Uribe de Restrepo ubicado en la
calle 39 a sur No 45 B 01 del municipio de Envigado Ant.

Dicho domicilio se acredita con certificacion de la directora
administrativa de dicha institucion que es un hogar geriatrico.

RAMON GERARDO MORALES RUEDA

Su domicilio, desde el afio 2008, se encuentra en el municipio de la
Estrella Antioquia, siendo su direccion, desde octubre de 2021, la Calle
75 sur No 54 A 335 apto 506; asi mismo ha ejercido su derecho al voto
en el municipio de La Estrella Ant. Dado que al encontrarse domiciliado
en este municipio es alli tnicamente donde puede ejercer su derecho al
voto.

JUAN CARLOS MORALES RUEDA
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Su domicilio se encuentra en Clearwater Florida Estados Unidos, FL
33765-1023, en este estado tiene su domicilio desde el afio 2021, sin
embargo, desde el afio 2014 tiene su domicilio en ese pais.

En el afio 2022, solo ingresé a Colombia en semana santa, en las fechas
comprendidas entre el 12 y 19 de abril tal y como se acredita con copia
de su pasaporte.

El sefior JUAN CARLOS MORALES RUEDA Regreso al pais el pasado
5 de enero de 2023, en procura de organizar asuntos relativos al
inmueble objeto de este proceso, fue asi como en compafia de su
hermano RAMON GERARDO MORALES RUEDA, contactaron al
suscrito abogado a efectos de que realizara un estudio de titulos del
inmueble, asi como consulta en la pagina de la rama judicial de procesos
en su contra, el cual arrojé como resultado el conocimiento del radicado
del proceso que nos ocupa.

Con lo dicho sefiora Juez, es claro que: i) a los demandados en el
proceso no se les ha notificado la demanda y el auto que libré
mandamiento de pago en debida forma. ii) el demandante mintié en su
escrito introductorio cuando manifestd una direccion de domicilio que no
corresponde a la realidad; privando a mis representados de ejercer su
defensa juridica. iii) el actuar del demandante lesiona el principio de
buena fe, dado que las consecuencias de dar por notificados a los
demandados en la forma en que lo hubo, vulnera sus garantias
procesales y no se encuentra acorde a importantes principios que rigen
el proceso.

4. SOLICITUD

Con fundamento en las anteriores consideraciones y pruebas
aportadas, respetuosamente solicito a la judicatura:

1. Reconocer al suscrito, personeria para actuar en representacion de
los demandados MARIANA RUEDA DE MORALES, RAMON
GERARDO MORALES RUEDA y JUAN CARLOS MORALES RUEDA
2. Declarar la nulidad de lo actuado desde el auto del 23 de enero de
2023 inclusive, por indebida notificacion a todos los demandados del
auto que libr6 mandamiento de pago.

3. Dar aplicacion a las sanciones establecidas en el articulo 86 del
CGP.

4. Dar aplicacion al articulo 301 del CGP.

5. Condenar en costas al demandante por el presente incidente de
nulidad. “

3. Del tramite impartido a la nulidad. Conforme auto del dia 8 de
febrero de 2023, se dio aplicacion al articulo 134 del C.G.P, esto es, dando
traslado del escrito de nulidad por el término de tres (3) dias al apoderado de
la parte demandante, quien se pronuncié en los siguientes términos (ver

archivo pdf 16:
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“1. Funge como administrador — representante legal de la parte accionante
el sefior ALEJANDRO ALVARADO desde el 18 12 2020.

2. El prenombrado Me contacté para presentar demanda ejecutiva por
cuanto los demandados no pagaban ni expensas ordinarias ni
extraordinarias de admoén. Desde febrero del afio 2000, es decir hace 23
afnos.

3. Mi cliente no es ni familiar, ni amigo de los demandados como para saber
las direcciones exactas de todas sus residencias, razén por la cual al
presentar la demanda se sefial6 como sitio de notificacién el inmueble que
es de propiedad de los demandados.

4. Es mas que claro que los demandados son personas descuidadas y mal
haria el Despacho en darle la razén al apoderado de los demandados por
cuanto pretenden trasladar sus descuidos a mi cliente, argumentos que
resultan descabellados y conchudos.

5. Es mas que obvio que al ser los 3 demandados los duefios del inmueble,
tienen obligacién de estar pendientes de su correspondencia, por cuanto
tienen su respectivo casillero de correspondencia, ubicado en la
copropiedad demandante, ademas debemos recordar que el art. 291 del
CGP faculta para que al recibir los porteros de la copropiedad la
correspondencia, automaticamente se entiendan notificados los
demandados, es decir algo establecido por la ley no por mi cliente.

6. Como es posible que, si el demandado que supuestamente reside en el
extranjero, regresé desde el 5 de enero de 2023 y se percaté ayudado de
su apoderado sobre la existencia del presente proceso, haya esperado mas
de un mes para acudir al Despacho para ejercer su derecho de defensa y
contradiccion.

7. Debemos recordar que los demandados son personas habiles para
defraudar sus acreedores, pues al presentar la demanda que nos ocupa el
inmueble figuraba con un embargo Ordenado por el JUZGADO 5 CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN en el proceso con radicado 2011 00636.

8. Empero lo anterior, este togado investigd y el proceso antedicho se
encontraba terminado, razén por la cual tuve que tramitar desembargo para
gue por fin se pudiese embargar por cuenta del proceso que su Honorable
Despacho tramita. PETICIONES:

1. Desestimar la solicitud de nulidad impetrada por el apoderado de los
demandados.

2. Condenar en costas a la parte demandada por presentacion de un incidente
de nulidad sin argumentacion ni pruebas con suficiente peso “

4. Providencia que neg6 Nulidad.

El A-quo al momento de resolver la solicitud de nulidad propuesta por

los demandados (auto del 21 de marzo de 2023), luego de establecer el

requisito de legitimacion en la causa por pasiva, consider6 que las

notificaciones enviadas en el proceso tanto la citacion para la diligencia de

notificacion personal, como la notificacion por aviso reunian los requisitos

establecidos en los articulos 291 y 292 del CGP, y para el efecto trajo a

colacion los certificados de entrega expedidos por la entidad postal
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(servientrega), informando que se realizaron en la direccién denunciada por el
demandante en el escrito primigenio para recibir notificaciones los
demandados, esto es, en la calle 51 #65-128 Interior 0506 de la ciudad de

Medellin (no se indicé correo electronico).

De otra parte adujo que, de las pruebas allegadas al proceso no se
demostré que en algin momento le fue informado a la propiedad horizontal el
cambio de direccion, o que se haya dado la directriz de no recibirse en la
porteria correspondencia que fuera dirigida a los hoy demandados, y en razon
a ello no se vislumbra que los sefiores RAMON GERARDO MORALES
RUEDA, JUAN CARLOS MORALES RUEDA y MARIANA RUEDA DE
MORALES, hayan cumplido con su deber de actualizar los datos
correspondientes para que la administracion de la copropiedad pudiese
ubicarlos en cualquier momento, deber que corresponde a cada propietario de
un inmueble, maxime cuando hace parte como ya se ha dicho de una
copropiedad; asevera que tampoco se adoso6 prueba alguna que a la porteria
0 administracion no hubiera dado aviso a los demandados de la
correspondencia recibida por cualquier medio, pues lo cierto es que no se
desprende que el inmueble hubiere estado arrendado u ocupado por otros
habitantes como arrendatarios por ejemplo, lo cual encausaria de manera
distinta la situacion, pues el hecho de que el inmueble este desocupado no
implica que sus copropietarios no deben estar atentos a la correspondencia
que han autorizado se reciba alli -si no han indicado a la administracién
direccién distinta para ello-, por lo cual no encuentra esta Judicatura prueba
suficiente para declarar la nulidad solicitada, al haberse surtido la notificacion
en direccion que incluso corresponde a la misma del inmueble sobre la cual
versan las cuotas de administracion que son base de esta ejecucion, sin que

se pruebe que la parte activa tenia conocimiento de una direccion diferente.

5. Del recurso de reposicion.

Inconformes los demandados con el auto que resolvio la nulidad
interponen recurso de reposicién en subsidio de apelacion fundamentados
basicamente en que la parte demandante no cumplié con la garantia procesal
de notificar a los ejecutados, ya que proporcioné en el escrito de demanda una
direccién que no correspondia, tal y como se dio a conocer en el escrito de

nulidad donde se informaba los domicilios de cada uno de los ejecutados
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actualmente. Son enféticos en sostener que la parte demandante tenia pleno
conocimiento de que los demandados no residian en la propiedad horizontal,
dado que previamente la ejecutante habia adelantado un proceso ejecutivo
relacionado con las mismas cuotas administrativas en el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Medellin. Durante el curso de
dicho proceso no se pudo localizar a los ejecutados, a pesar de haber sido
notificados en la misma direccion con la que en el sub lite se tuvo por
notificados, aclarando que en aquella ocasion el resultado resulté negativo,

porque los demandados no residian en el inmueble de su propiedad.

6. Decision que resuelve reposicion:

El dia 3 de octubre de 2023 se resuelve por parte del Juzgado 26 Civil
Municipal de Oralidad de Medellin el recurso de reposicion en forma
desfavorable y concede el recurso de apelacion.

En sintesis, argumenta que el recurso no estaba llamado a prosperar
dado que desde el libelo demandatorio el demandante inform6 como direccién
de los demandados la calle 51 No 65-128 de Medellin, lugar donde se acredité
las notificaciones que establecen los articulos 291 y 292 del CGP que las
mismas fueron efectivas, tal y como se desprende de las guias de certificacion
expedidas por la empresa Servientrega. Reitera que la parte demandada no
acreditd con medios de pruebas fehacientes para desvirtuar la indebida
notificacion, pues no logra descalificar las afirmaciones contenidas en el
documento que certifica que los demandados residen en el lugar de la
notificacion. Analizé el Juzgado de instancia los documentos preentados por
los demandados: -En primer lugar, el expedido por la Corporacion Bernarda
Uribe de Restrepo donde se sefiala que la sefiora MARIANA RUEDA DE
MORALES se encuentra viviendo desde el afio 2019 en la calle 39 A sur No.
45B01, indicando que el mismo no es suficiente para descalificar el hecho
pudiera ser localizada en la calle 51 N 65-128 de Medellin, aclarando entonces
que el lugar de notificacion puede ser diferente al del domicilio. —El segundo
documento emitido por la Inspeccién Judicial de Policia No 1 el cual sefiala
gue el demandado RAMON GERARDO MORALES RUEDA vive desde hace
14 afos en el Municipio de la Estrella, documento que considera el Juzgado
de instancia que tampoco es suficiente y no prueba que el demandado haya
autorizado dicha direcciobn para notificaciones. —En cuanto al certificado
electoral del sefior RAMON MORALES solo acredita el lugar de domicilio del
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demandado, mas no lugar de notificacion. —La factura de Servicios Publicos
informa que no es un documento que preste mérito, dato que esta a nombre
de la Sociedad “URIBE HERRERA CONSTRUCCIONES SA”, persona juridica
gue no es demandada. —Con respecto al pasaporte no reviste de la fuerza
necesaria para desnaturalizar el lugar de notificacion en Colombia del
demandado JUAN CARLOS MORALES RUEDA. Reitera entonces el Juez de
instancia que no hay prueba en el expediente que los demandados hayan
actualizados sus datos de notificacibn ante la propiedad horizontal
demandante, y que no debe confundirse el lugar de notificacién con el del
domicilio como lo afirman los demandados, y el lugar de notificacion fue el
indicado en el libelo demandatorio al tenor del articulo 82 numeral 2°y 11° del
CGP, y al respecto trae a colacioén lo reiterado por la Corte Suprema de Justicia
en auto del 10 de diciembre de 2009. M.P. Arturo Solarte Rodriguez); porque
no deben confundirse estos lugares para efectos de proceder a realizar
notificaciones. En cuanto a la manifestacion de los demandados en que el
demandante tenia pleno conocimiento que los demandados no residian en la
propiedad horizontal, porque era un hecho notorio que hace afios habian
abandonado el bien y que el motivo por el cual el vigilante recibié las
notificaciones de los demandados para que tuviera un resultado positivo se
debid a su subordinacién con la propiedad horizontal (el A-quo acota sobre el
hecho notorio que habla la sentencia C239 DE 1997. MP. Carlos Gaviria Diaz),
para indicar que en el caso concreto el abandono del inmueble no puede
calificarse comun un hecho notorio, porque simplemente se trata de un hecho

privado que no es extensible a los trabajadores de la copropiedad.

4.-TEMA DE DECISION. Se determinara si la decision adoptada por el
JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

esta ajustado a derecho o en su defecto

. CONSIDERACIONES

1.- En Jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia se
ha dicho que las nulidades no son un concepto netamente formalista, sino que
estan provistas de un caracter preventivo con el fin de impedir el curso de los
procesos sin el cumplimiento de los presupuestos procesales de que debe
estar dotada toda actuacion judicial, cuyo fin primordial esta dirigida a proteger
los derechos conculcados o vulnerados por causa del vicio procesal.
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Sin embargo, es indispensable hacer referencia al hecho que tampoco
puede el legislador ni las partes litigantes caprichosamente utilizar esta figura
juridica, y en ese sentido, no puede haber nulidad sin una norma previa que
asi lo disponga, de ahi la taxatividad de la nulidad, restringiéndose asi al

maximo los motivos para invocar la misma.

Para tal efecto, se debe tener en cuenta el contenido de la norma

consagrada en el art. 133 del CGP, que dispone:

“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos: -(...) 8. “. Cuando no se practica en legal forma la notificacioén del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas,
gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado. (...)

Por su parte el articulo 135 del CGP sefiala:

‘Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada
y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya, actuado en el
proceso sin proponerla. La nulidad por indebida representacion o por
falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la
persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron-
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”

El tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su obra Instituciones
de Derecho Procesal Civil Parte General, indica que:

“Es menester recordar que la Optica con que se debe ver esta causal
se dirige a analizar si realmente se omitieron requisitos que pueden ser
considerados como esenciales dentro de la respectiva notificacion, pues
si bien es cierto las disposiciones, salvo un caso de excepcion que
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estudiaremos, no hacen mencién a que algunas sean mas destacadas
gue otras, por la indole de ellas si es posible realizar esa valoracién.™

Por otra parte, El articulo 8° de la ley 2213 que era la disposicion que

regulaba la notificacion electronica para el 28 de septiembre de 2022 sefala:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva comomensaje de datos a
la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. (Resaltos fuera del texto)

La norma citada tiene el objetivo de implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, a fin de agilizar los procedimientos (art. 1° ibidem); sin embargo, su
hermenéutica y aplicacion debe ser cuidadosa del derecho de defensa; su
interpretacion debe armonizarse con los garantias derivadas del debido proceso
como la legalidadde la audiencia; por supuesto, dar celeridad al tramite, pero sin
sacrificar la finalidad del acto que es garantizar la vinculacién efectiva del

demandado a efectos de que éste pueda participar en el proceso.

En ese propoésito es importante comprender la relevancia de las
exigencias del articulo 8 citado de cara a que el interesado en la notificacion:
a) Afirme que la direccidén electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar; b) Indique la forma en cémo obtuvo la
direccion electronica; c) Allegue evidencias de la utilizacion y la obtencion de

la direccion electronica.

Es importante precisar que una interpretacion de la norma en cuestion
que sea respetuosa del debido proceso, debe comprender que cuando ésta exige
que el correo sea el “utilizado por la persona a notificar”, se refiere a que se tenga
la conviccién de que en ese correo electrdnico la pasiva recibe notificaciones

judiciales; silaincorporacion de los medios tecnolédgicos es en funcion del proceso

1 Cadigo General del Proceso, Parte General. Hernan Fabio Lopez Blanco, 2016 Folio 937
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jurisdiccional, el uso al que hace referencia la normadebe entenderse, por

supuesto, en un ambito judicial.

2.-CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA. El apoderado de la parte
demandada es enfatico en sostener que se configura la causal de nulidad
estipulada en el numeral 8° del articulo 143 del C.G.P, esto es:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio

de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
gue de acuerdo con la ley debi6 ser citado.”.

La Corte en Sentencia T-025 de febrero 6 de 2018 (M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado) sefialaba:

“Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009
previamente referida, esta Corporacion indicé que la notificacién judicial
es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciacion de un proceso
y en general, todas las providencias que se dictan en el mismo, con el
fin de amparar los principios de publicidad y de contradiccion.
Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizé en
gue la indebida notificacién es considerada por los diferentes cédigos
de procedimiento de nuestro ordenamiento juridico como un defecto
sustancial grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las
actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente
referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyé que la notificacion
constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la
medida en que su finalidad es poner en conocimiento a una persona que
sus derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene
derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor
relevancia cuando se trata de la notificacién de la primera providencia
judicial, por ejemplo, el auto admisorio de la demanda o el mandamiento
de pago

3. DEL CASO EN CONCRETO: Analizada la actuacion desplegada
por el Juzgado 26 Civil Municipal de Oralidad de Medellin en este proceso
Ejecutivo tenemos que cuando se presentd la demanda claramente se
establecio la direccion donde los demandados recibiran notificacion, esto es,
Calle 51 No. 65-128 Interior 506 Medellin, que correspondia a la propiedad
que tienen los demandados sefiores RAMON GERARDO MORALES RUEDA,
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JUAN CARLOS MORALES RUEDA Y MARIANA RUEDA DE MORALES en
el CONJUNTO RESIDENCIAL VALDERROBLES 1 P.H.

Direccion a la cual se envié tanto la citacion para la diligencia de
notificacién personal, como la notificacion por aviso (ver archivos pdf 04, 08,
010), donde la oficina postal (Servientrega) certifica que efectivamente se
entrego las notificaciones, y que las personas si residen en dicha direccion,

como prueba de ello se registra los pantallazos de las notificaciones por aviso:

Sued (@ 7 tONotcacknavso X |+ Crear ® Iniciar sesion = O X
gas las heramientas  Ediar  Converir  Finmar Buscar texto o herramientas Q ® e @78
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En ese contexto se tiene que la parte demandante cumplié con todos

los requisitos establecidos tanto en el articulo 82 numeral 2°, 291 y 292 del
CGP, dado que se indic6 una direccién para notificacion de los demandados,
apoyado igualmente en que las notificaciones cumplieron a cabalidad con lo
establecido en la norma, razén por la cual el Juzgado de instancia en auto del
23 de enero de 2023 (pdf 11), los dio por notificados desde el dia 25 de abril

de 2022, y posteriormente ordeno seguir adelante con la ejecucion (pdf 12).

Con esta primera parte se cumplié con el principio de publicidad de las
actuaciones procesales que establece el CGP, en este caso el acto de
notificacién, corresponde al principio constitucional de publicidad de las
actuaciones publicas; sobre dicho principio ha establecido el Consejo de

Estado lo siguiente:

“El acto procesal de notificacion responde al principio constitucional de
publicidad de las actuaciones publicas, mediante el cual se propende por la
prevalencia de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia (articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica), dado
gue se garantiza el ejercicio de los derechos de defensa, de contradiccion y de
impugnacion previstos en el ordenamiento juridico. De suerte que, la
notificacion del inicio y de las distintas actuaciones efectuadas

en desarrollo de un proceso, permiten hacer valederos los derechos
procesales constitucionales de los asociados, ya que faculta a las partes y a
los intervinientes tanto para oponerse a los actos de la contraparte como para
impugnar las decisiones adoptados por la autoridad competente dentro de los
términos previstos en la ley. Ahora bien, la obligacion de notificar a las partes
e interesados, se establecen en virtud de un mandato constitucional
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica... el principio de
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publicidad, visto como instrumento para la realizacion del debido proceso,
implica la exigencia de proferir decisiones debidamente motivadas en los
aspectos de hecho y de derecho, y el deber de ponerlas en conocimiento de
los distintos sujetos procesales con interés juridico dentro del proceso, a través
de los mecanismos de comunicacién instituidos en la ley, con el fin de que
puedan ejercer sus derechos a la defensa y contradiccion?

De otro lado, tenemos que en materia de notificaciones se han
estudiado dos teorias que rigen en nuestra legislacion procesal, como son la
teoria de la recepcion y la del conocimiento; la primera tiene que ver con el
rigorismo de todos los parametros que la ley establece para la notificacion para
gue la misma sea valida. Y la segunda es el conocimiento que al margen de
esta ritualidad si la persona a notificarse se entera y asi se hace saber, se
entendera que se encuentra notificado. En este caso tenemos que las dos
teorias se encuentran cumplidas por el demandante, dado que en la demanda
se indicé una direccion para efectos de notificacion de los demandados, esto
es, Calle 51 No. 65-128 Interior 506 Medellin y las notificaciones cumplieron
con todos los requisitos exigidos en los articulos 291 y 292 del CGP, y al ser
devueltas las comunicaciones pro la empresa postal con la constancia que los
demandados si residen en esa direccién, se cumplié con la ritualidad procesal
necesaria y por ello el Juzgado de conocimiento valido mediante auto que los
demandados se encontraban legalmente notificados por aviso.

Ahora con respecto a la inconformidad presentada por los demandados
en el escrito de nulidad, en cuanto que los ejecutados no residian en la
direccién indicada por el demandante, ni mucho menos era su domicilio, se
tiene que, segun el certificado de libertad y tradicion aportado con la demanda
(Nro Matricula: 01N-463656 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publico
de Medellin —Zona norte, anotacién 004), los ejecutados son propietarios de
un bien ubicado en la Calle 51 No. 65-128 Interior 506 Medellin; inmueble que
generd el inicio del proceso ejecutivo dado que se indica que no se han
cancelado por parte de los mismos las cuotas de administracion ordinarias
causadas desde el afio 2000. Ademas, tampoco consta 0 no se aporto
documento que acreditara que los ejecutados hubiesen comunicado a la
propiedad horizontal una direccion diferente para recibir notificaciones tal y

como lo establecen los articulos 39 y 51 de la Ley 675 de 2001.

2 Radicacién ntmero: 11001-03-15-000-2014-02097-00(AC) Actor: JORGE RIGOBERTO
VILLAREAL OCANA Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION AY OTRO
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En cuanto que era conocimiento del demandante que el inmueble se
encontraba desocupado desde el afio 2.000, no es indicativo que haya mala
fe de la parte demandante, porque lo cierto es que el inmueble ubicado en la
Calle 51 No. 65-128 Interior 506 Medellin, es de propiedad de los demandados
y alli se efectud en legal forma las notificaciones, ademas el administrador de
la propiedad horizontal como demandante en este proceso no tenia por qué
hacer rastreo de direcciones de los ejecutados cuando los mismos eran
propietarios de un inmueble y estos no suministraron a la propiedad horizontal

informacion diferente a la que se tenia registrada.

La carga probatoria para desvirtuar que las notificaciones no se
realizaron en legal forma correspondia a la parte demandada, pero con la
prueba adosada no es suficiente para acreditar que la direccién del inmueble
de su propiedad no era el domicilio o lugar para recibir notificaciones; y si bien
se indica que dicho inmueble se encontraba desocupado desde hace muchos
afos, era deber de los demandados informar al administrador de la propiedad
horizontal, la nueva direccion donde recibirian notificaciones, o en su defecto
haber realizado manifestacion por escrito al Administrador para que se
abstuviera de recibir correspondencia que estuviera dirigida a los mismos,
dado que alli en el inmueble ubicado en la calle 51 No. 65-128 Interior 506
Medellin, tenian su casillero para recibir la correspondencia; pero no pueden
después de haber pasado tanto tiempo venir a solicitar nulidad con el objetivo
de revivir términos para poder proponer excepciones, maxime que como lo
inform6 el Juez de primera instancia, desde el momento que el sefior Juan
Carlos Morales Rueda regres6 al pais desde el 5 de enero de 2023 y se
percatdé ayudado de su apoderado sobre la existencia del presente proceso,
haya esperado mas de un mes para acudir al Despacho para ejercer su

derecho de defensa y contradiccion.

En lo que tiene que ver con la prueba introducida al proceso, con
respecto a la demanda y tramites adelantados en el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNCICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN. Rad.
050014003000520210063600 (archivo pdf 25), se observa que dicha prueba
fue presentada en forma extemporanea, dado que la misma debi6 allegarse
con el escrito de nulidad, no en la forma que se hizo, y por ello la decision del
juzgado de instancia de no tenerla como prueba para resolver la nulidad, se
encuentra ajustada a derecho.
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Corolario de lo anterior, se desprende que efectivamente la parte
demandante cumplié con la carga procesal que tenia de tratar por todos los
medios posibles de que los demandados pudieran acceder a la carpeta
contentiva de los documentos requeridos para que la demandada accediera a

acceder a los mismos.
CONCLUSION.

En ese contexto, se confirmara la decision objeto de reproche, porque
se evidencia que las notificaciones fueron realizadas en legal forma y no se

vislumbra mala fe en el actuar del demandante.
IV DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. Confirma en todas sus partas la decisién emitida por el
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE ORALLIDAD DE MEDELLIN, el dia 21
de marzo de 2023.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, la secretaria dara
cumplimiento a las disposiciones contenidas en el articulo 326 del CGP y en
firme esta decision se dispone devolver la actuacién al Juzgado de Primera

Instancia

NOTIFIQUESE

MreiD @z’wt‘i

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO

Juez
Firma escaneada exclusiva para decisiones del Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de
2022
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