JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin D.E. de C.T. e ., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ACCION POPULAR
DEMANDANTE: Mario Restrepo
DEMANDADO: Inmobiliaria Progressa S.A.S
RADICACION: 05 001 31 03 010 2023 00040 00

ASUNTO: Auto Rechaza demanda

Interlocutorio 226

Procede el despacho a dar aplicacion a las prescripciones del 20 de la Ley
472 de 1998 en concordancia con el articulo 90 del C. G.P. esto es, a rechazar la
demanda, dado que el ACCIONANTE no subsand las falencias advertidas por el
juzgado en auto del dia 30 de enero de 2023, el cual fue notificado nuevamente

atendiendo sentencia emitida por el Juez Constitucional de fecha

ANTECEDENTES

Mediante auto del dia 30 de enero de 2023, se inadmitié la accion popular y
se le otorg6 al accionante un término de tres (3) dias para que subsanara las

falencias advertidas.

En memorial elevado por el accionante el dia 31 de enero de 2023, indica lo

siguiente:

“Obrando en la accion popular numero 05001310301020230004000 pido por favor
admita mi accion amparando derecho sustancial ya que cumplo lo que me ordena el art 18 de
la ley 472 del 98.

De no admitir conceda apelacion pues la accion es de doble instancia (...)”

Posteriormente este juzgado en providencia del dia 7 de febrero de 2023

rechazé la accién popular.

Luego vino el actor popular e interpuso accion de tutela en contra del
juzgado, y en razon a ello la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE



MEDELLIN, en sentencia del dia 22 de febrero 2023, concedido el amparo

constitucional invocado por el actor popular.

Con base en lo anterior, este juzgado el dia 28 de febrero de 2023, dio
cumplimiento a lo resuelto por el Juez Constitucional y resolvié en forma negativa
el recurso de reposicidbn presentado por el actor popular en contra del auto

inadmisorio.

Decision que fue notificada por estados el dia dos (2) de marzo de 2023, sin
que a la fecha el sefior MARIO RESTREPO haya subsanado las falencias
advertidas en auto del 30 de enero de 2023.

CONSIDERACIONES.

El articulo 18 de la ley 472 de 2018 establece:

‘REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion
popular se presentara una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

c¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién
que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia
de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el

demandado.”
A su vez el articulo 20 Ibidem sefala:
‘ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias

habiles siguientes a la presentacién de la demanda o peticién inicial, el juez

competente se pronunciara sobre su admision.



Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos senalados en

esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante

los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la

rechazara” (resaltos fuera del texto).

En ese orden de ideas revisando los requisitos que establece el articulo 18
de la Ley 472 de 1998, el accionante no cumplié con lo solicitado en el auto
inadmisiorio de la accion popular, porque el escrito primigenio adolece de varios
puntos claros y concretos como lo sefialé el Juzgado en el auto emitido el 30 de
enero de 2023. No se detalla con claridad cuales son los actos, acciones u
omisiones que motivan la peticion; no se identificacion plenamente con cédula de
ciudadania, o nit, al presunto responsable de la vulneracion; como se indico se
aporta una direccion electrénica sin cumplir con las exigencias de la ley 2213 de

2022, no se indicaron las pruebas que se pretendan hacer valer.

Corolario de lo anterior, se procedera rechazar la accion popular y disponer

el archivo del expediente.

Con fundamento en lo anterior, el JUZGADO DECIMO CIVIL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en ACCION POPULAR, promovida por
MARIO RESTREPO en contra de INMOBILIARIA PROGRESSA SAS.

SEGUNDO: En firme este auto se dispone el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE
JORGE WILLIAM CHICA GUTIERREZ
JUEZ
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