JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin D.E. de C.T. e I.1, febrero diez de dos mil veintitrés

Auto Interlocutorio No. 145
Radicado 05001-31-03-010-2020-00055-00
Proceso Verbal Simulacion

Demandante | NANCY ELENA LOAIZA CASTANO
Demandado | LUISA FERNANDA LOAIZA CASTANO
Tema Decide nulidad

Se procede a decidir cobre la solicitud de nulidad propuesta por la
demandada Sra. CLARA LUISA CASTANO SALAZAR, dentro de éste proceso
verbal de simulacion promovido por NANCY ELENA LOAIZA CASTANO contra la
mencionada y contra la Sra. LUISA FERNANDA LOAIZA CASTANO

ANTECEDENTES

Se recuerda que estamos en proceso verbal de simulacién, donde la demandante
reclama para la sucesion de su padre JOSE ABELARDO LOAIZA, Inmuebles
ubicados en la calle 13 nro. 43 D 63 identificados como apto. 301 matricula 001-
641219 y garaje 1 matricula 001-641221, los cuales vendid su conyuge supérstite
sefiora CARA LUISA CASTANO a la sefiora LUISA FERNANDA LOAIZA

Se advierte que para notificar a las accionadas se agotaron 11 intentos, no
presentandose problema con la sefiora Luisa, en cambio la sefiora Clara
finalmente se notific6 por aviso en junio 4 de 2022 (ver numerales
12,14,16,18,21,32,34,35,36,37,38 y 40)

Igualmente es importante anotar que la direccion suministrada en la demanda para

hallar a la sefora Clara fue la calle 12 nro. 43 D 69, pero todos los intentos

1 Acto Legislativo 01 de 2021, art. 1°. “La ciudad de Medellin se organiza como Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién.”
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fueron en la direcciéon de los inmuebles reclamados en simulacion, los cuales

se sitban en la calle 13 nro. 43 D 63 apto. 301

Finalmente, el aviso que aparece firmado por la Sefiora Clara en forma personal

aparece con la siguiente direccion: calle 13 nro. 43 D 63 apto. 601

SOLICITUD DE NULIDAD

Volviendo al tema que nos ocupa, que la sefiora CLARA insiste en que el
documento notificatorio que lleva su nombre no reside en el bien porque lo vendio,
pues ella ha residido siempre, hace 15 afios en la calle 12 # 43 D 63, y no en la
direccién donde se envié que es la ocupada por luisa. Todo ello se intent6 tratando

de demostrar que la accionada Clara vive en el bien vendido

De la solicitud se dio traslado a la parte actora y ésta sefialé que la guia fue
enviada a través de Servientrega, que es una entidad sin interés alguno en la
notificacion. Ademas, la demandada ya se notificd por conducta concluyente y ya
dio contestacion a la demanda, entones como se le garantizé la defensa ha
quedado saneada cualquier posibilidad de nulidad. De hecho contestd sin

proponer la nulidad.

Visto lo anterior, se procede a resolver, previas, las siguientes

CONSIDERACIONES

SE alega la causal consagrada en el el art. 133-8 del C.G.P. que a su tenor

indica que el proceso seré nulo cuando:

‘no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debi6 ser citado”.

La Corte en Sentencia T-025 de febrero 6 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz

Delgado) sefnalaba:

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente referida,
esta Corporacion indicé que la notificacion judicial es un acto que garantiza el conocimiento
de la iniciacidbn de un proceso y en general, todas las providencias que se dictan en el
mismo, con el fin de amparar los principios de publicidad y de contradiccion.
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Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizé en que la
indebida notificacion es considerada por los diferentes codigos de procedimiento de nuestro
ordenamiento juridico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la
nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyé que la notificacién constituye un
elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es
poner en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y
en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor
relevancia cuando se trata de la notificacion de la primera providencia judicial, por ejemplo
el auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago

El caso concreto: la demandada sefiala que hace 15 afios reside en el lugar
sefalado en la demanda, mientras que en donde se intentd la notificacion reside

su hija.

Sefala que todo es una maniobra para confundir, y para crear la apariencia de
gue ella nunca entreg6 el apartamento 301 mencionado. Dicen sobre el aviso que

aparece en el numeral 38 es falso, la firma no corresponde a la de la demandada.

La parte accionante respondié que utilizO los servicios de una firma como
SERVIENTREGA, donde no es posible manipular a la persona que entrega el
correo, y que si hubiese nulidad. Esta ya habria quedado saneada a la luz del art.
136 del C.G.P., pues la demandada ya ejercio la defensa.

Dicha norma seiiala:

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos:

...4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
viol6 el derecho de defensa

En el caso que nos ocupa, si bien nunca se intenté notificar a la demandada en la
direccion sefialada en la demanda, si se busco notificar 11 veces en la direccion
de los bienes materia de la litis, y en todos los casos recibié el correo la misma
persona identificada como FELIPE FUENTES, salvo la entrega correspondiente al

aviso donde aparece recibiendo la propia demandada.

Es claro que hay contradiccion en lo sefialado en la demanda, en la direccion

visitada, y hasta en la direccion donde se recibio el aviso, pero también es cierto
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gue no aparece posible manipular a un empleado de una empresa postal, y que en
el caso que se hubiese presentado alguna nulidad o irregularidad, ésta quedd
saneada, pues en efecto la sefiora CLARA se enterd del proceso, pudo contestar

la demanda y con ello ha quedado garantizado su derecho de defensa.

Ya el asunto de determinar los lugares de residencia e las accionadas, y quien
ocupa los bienes vendidos, 0 si se entregaron o pagaron, corresponde mas al

fondo de la litis, que a la parte de integracion del contradictorio.

CONCLUSION

Se declarara entonces saneada la nulidad invocada.

Asi mismo, dado que ya las demandadas han contestado, se ordenara a través de
la secretaria das traslado de las excepciones.

Sobre este tema debe hacerse una anotacion importante: Las dos demandadas
han planteado un tema de discusion que tendra que ser resuelto en el fondo de la
litis: la parte actora afirma que la sefiora Luisa no era hija de los sefiores JOSE
LOAIZA Y CLARA CASTANO, mientras que loas accionadas sefialan lo contrario.
Esa discusion tendria connotaciones sucesorales y estaria enmarcada dentro del

asunto del fondo de la litis.

Ese tema lo plantea la sefiora CLARA dentro de la excepcion de INEPTA
DEMANDA.

Si nos vamos al art. 100 del C.G.P. seria una excepcidén previa, pero como
acabamos de ver es un tema de fondo, no es materia de excepciéon dilatoria. Se

indicara pues que el asunto se resolvera en la sentencia.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
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1.- DECLARAR SANEADA LA NULIDAD invocada por la demandada Sra. CLARA
LUISA CASTANO SALAZAR, de acuerdo a lo sefialado en la motiva.

2.- Como ya las accionadas han dado respuesta oportuna a la demanda, se da
traslado de la misma a la parte actora para que se pronuncie y pida las pruebas

que pretenda hacer valer.

3.- En cuanto a la excepcion de inepta demanda alegada por la sefiora CLARA, no
se le dara tratamiento de previa, pues los hechos narrados corresponden a un

asunto de fondo, tal como se indic6 en la motiva.

NOTIFIQUESE
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