JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin D.E. de C.T. e I.1, febrero diez de dos mil veintitrés

Auto Interlocutorio No. 146
Radicado 05001-31-03-010-2020-00055-00
Proceso Verbal Simulacion

Demandante | NANCY ELENA LOAIZA CASTANO
Demandado | LUISA FERNANDA LOAIZA CASTANO
Tema Decide incidente sancion

Se procede a decidir sobre INCIDENTE DE SANCION promovido por la
apoderada de la parte demandada frente al apoderado de la parte actora. Lo
anterior dentro de éste proceso verbal de simulacién promovido por NANCY
ELENA LOAIZA CASTANO contra las sefioras CLARA LUISA CASTANO
SALAZAR Y LUISA FERNANDA LOAIZA CASTANO

ANTECEDENTES

La apoderada de la parte demandada indica que desde la contestacién de
demanda a nombre de la sefiora LUISA en enero 13 de 2022 (numeral 30
cuaderno 1 expediente digital), por lo tanto desde esa fecha la contraparte debia
enviarle copia de todos los memoriales, como lo ordena el art. 78 numeral 14°. Del
C.G.P.

La queja puntual es que en marzo del afio pasado la parte actora presentd tres
memoriales y no envié ninguno de ellos a la contraparte (ver numerales 34, 35 y

36 cuaderno 1 expediente digital)

Con base en ello se solicita aplicar tres multas de un salario minimo legal mensual

cada una.

1 Acto Legislativo 01 de 2021, art. 1°. “La ciudad de Medellin se organiza como Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién.”
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El apoderado de la parte demandante respondid6 que esos memoriales
correspondian a otros que se habian enviado desde mayo 7 de 2021, en

respuesta al Juzgado que habia sefialado defectos en la notificacion.

Sefala que para marzo 7 pasado no conocia la contestacion de la demanda, ni los
datos en ella contenidos, pues apenas se le compartié el link del expediente en
mayo 25 de 2022, y por ello no envié los memoriales a la apoderada accionada.

Se queja de que para enero de 2022 cuando se contestd la demanda, la

apoderada de la contraparte no le compartio el escrito de réplica.

Frente a ésta Ultima afirmacion la apoderada de la parte demandada vuelve a
pronunciarse manifestando que si envid el memorial a la contraparte, y aporta

pantallazo del correo como prueba de ello.

Visto lo anterior, se procede a resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 14 del art. 78 del C.G.P. sefala entre los deberes de las partes y sus
apoderados:

“...14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas,
cuando hubieren suministrado una direccion de correo electronico o un
medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas
cautelares. Este deber se cumplira a méas tardar el dia siguiente a la
presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la
validez de la actuacién, pero la parte afectada podra solicitar al juez la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente
(1 smimv) por cada infraccion.”

La parte actora explic6 que los memoriales de marzo 7 eran escritos ya
presentados y se allegaron para cumplir exigencias del despacho a efectos

de que no se le aplicara desistimiento tacito
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Indica igualmente que no tenia link del expediente, y que por ello no conocia
la contestacion y los datos inmersos en ella especialmente lo relativo al

correo de la apoderada demandada.

Dicha apoderada sefialé que si envid la contestacion al correo del

apoderado accionante.

Lo primero que se advierte es que los memoriales enviados eran referidos a
notificaciones, y en verdad correspondian a intentos anteriores e notificacion
del afio 2021.

Se recuerda lo ya dicho en el auto que decidié nulidad en éste mismo
proceso: Se advierte que para notificar a las accionadas se agotaron 11 intentos,
no presentandose problema con la sefiora Luisa, en cambio la sefiora Clara
finalmente se notific6 por aviso en junio 4 de 2022 (ver numerales
12,14,16,18,21,32,34,35,36,37,38 y 40)

Ahora bien, muchos memoriales de esos se hubiesen ahorrado si la misma parte
demandada hubiese sefialado la direccion exacta de la sefiora CLARA. Mirese
gue en la contestacion de enero del pasado afio se indicé que la sefiora CLARA
no residia en la misma direccion de los bienes reclamados, pero en parte alguna
sefalaron que viviese en la sefalada en la demanda calle 12 nro. 43 D 69. Si se
hubiese dado el dato con toda claridad, seguramente no se hubiesen presentado

tan numerosos memoriales buscando a dicha accionada.

El mismo Articulo 78 citado por la incidentista sefiala en su numeral 5° que las
partes deben comunicar sus direcciones, y es légico que la sefiora Luisa conociera
el lugar de residencia de su madre y lo informara al Juzgado y a la contraparte en
un acto de lealtad procesal. No lo hicieron asi, pues apenas en junio de 2022

vinieron a sefialar el emplazamiento exacto de la sefora Clara.

El principio de lealtad si le impone a las partes ese deber de compartir con las
demas los memoriales que presente, en aras de la transparencia y de la
contradiccion, pero de alli a fulminar a la parte que incumpla ese deber con una
sancion seria imputar una responsabilidad objetiva que no consulta el espiritu de

la deposicion.
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Es que la realidad cotidiana ha demostrado que las comunicaciones se dificultan,
que las partes olvidan compartir los correos, que en multiples ocasione éstos no
llegan por errores de digitacion, que los medios electronicos se saturan de
informacion etc... son dificultades del dia a dia que imponen ponderar en grado

sumo las actuaciones antes de sancionar de manera inmediata.

Lo otro es que la misma parte accionante sefiala que no se le habia compartido el
expediente en marzo del afio pasado, y esa situacion suele ocurrir, pues las partes
conocer a través de la pagina de la rama judicial las actuaciones, pero no el

expediente, el cual debe enviarse a travées de la secretaria.

En ese orden, tanto fallo la demandante al no compartir todos los memoriales,
como la demandada en cumplir con sefalar el dato de ubicacion de la otra
accionada. Existe una especie de “compensacion”, y realmente no se ven
situaciones objetivas que ameriten falta. Aqui no e observa una conducta dolosa o

negligente de alguna de las partes dirigida a causar dafio a la otra.

Finalmente, y aunque se trata de jurisdicciones distintas, no sobra traer al caso
comentario del tribunal Administrativo de Arauca?, sobre la aplicacion de la

sancion:

“.. Por ultimo y en gracia de discusion, se reitera que el decreto 806 suspendio la
aplicacion de las normas que le sean contrarias, entre esas el numeral 14 del
articulo 76 del C.G.P. en cuanto a la imposicidon de sancion, lo que quiere decir
gue al no estar prevista en esta nueva normativa la medida sancionatoria es

inaplicable”

Recuérdese que la falta imputada corresponde a marzo 7 Pasado, y la ley 2213 de
2022 comenzo a regir en junio 13 siguiente, con lo cual, de acuerdo a lo visto, no

aplica la sancién.
CONCLUSION
Conforme a lo expuesto, y dado que en caso de haber alguna falta las dos partes

pudieron haber incurrido en la misma, el Juzgado se abstendra de sancionar y no

condenara en costas.

2 M-P. LYDA YANETTE MANRIQUE ALONSO. Exp. 8101-2339-000-2020-00019-00 septiembre 7
de 2020.
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Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1.- ABSTENERSE DE SANCIONAR al apoderado de la parte demandante, por lo

expuesto en la motiva.

2.- No obstante ello, se le insta para que continle enviando todas las

comunicaciones a su contraparte.

En ese mismo sentido las partes informaran si ya tienen el acceso al expediente

3.- Sin costas por lo expuesto en la motiva.

NOTIFIQUESE

JORGE WILLIAM CHICA GUTIERREZ
JUEZ
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