JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin D. E. de C. T. e |,, diecisiete de enero de dos mil veintitrés

Radicado 05001 31 03 010 2022 00260 00

Instancia PRIMERA

Proceso VERBAL “ACCION RESCISORIA”
Demandante GLORIA SANCHEZ DE JIMENEZ
Demandado KOHIMA S.A.S. EN LIQUIDACION Y OTROS
Tema NO REPONE AUTO

Subtema ORDENA CONTINUAR RITUAL

Procede a resolver recurso de reposicion elevado por el apoderado de
la codemandada KOHIMA S.A.S. en liquidacionfrente al auto de
13/09/2022 que admite la demanda de la referencia y las solicitudes

elevadas por el apoderado de la demandante.

1. Del recurso interpuesto

La demandada es dirigida contra KOHIMA S.A.S. EN LIQUIDACION,
GRUPO EMPRESARIAL CORREA Y ASOCIADOS S.A.S., en toma de
posesion, IVAN CAMILO CORREA GRANADA, JAIRO ANDRES RUIZ
GUISAO Y JOHN HUMBERTO GUISAO PEREZ, admitida por auto de
13/09/2022 y notificada la codemandada KOHIMA S.A.S. en liquidacion,
interpone recurso de reposicion frente al auto admisorio; auto que
ademas ordeno notificar a los demandados y descorrer traslado

(numerales 3 y 4), concedio amparo de pobreza (6) y decreto cautelas

(7).

Notificada la codemandada KOHIMA S.A.S. en liguidacion en
septiembre 12/10/2022 (consecutivo 018) eleva reposicion frente el auto
admisorio y como subsidiaria la apelacién (consecutivo 20) mediante
escrito de 18/10/2022, argumentando que la demanda no debio
admitirse frente los codemandados GRUPO EMPRESARIAL CORREA
Y ASOCIADOS S.A.S. IVAN CAMILO CORREA GRANADA Y JAIRO
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ANDRES RUIZ GUISAO; que no debio otorgarse el amparo de pobreza

y que debio exigirse caucion para decretar la cautela.

2. Bases del recurso

Notificada la codemandada KOHIMA S.A.S. en liquidacion, eleva
recurso de reposicion frente al auto admisorio afirmando que las
personas citadas no fungen como demandados en el escrito de
demanda.; que no se dan los presupuestos para conceder el amparo de
pobreza y que no podia decretarse cautelas sin exigir caucién. Que la
demanda fue dirigida contra KOHIMA S.A.S. en liquidacion y contra
JOHN HUMBERTO GUISAO PEREZ por lo tanto no es necesaria la
presencia de las demas personas, en los términos del articulo 61 del

Caddigo General del Proceso.

Continda que la solicitud de amparo debe hacerse directamente por
el solicitante en escrito separado, por lo tanto se dan los presupuestos
del articulo 152 del Estatuto Procesal y se equivocé el despacho al
concederlo. (cita la norma textualmente, ademas de apartes de la
sentencia T-339 de 2018. Afirma que dicho beneficio no puede otorgarse
indiscriminadamente a todo el que lo solicite. Que teniendo en cuenta el
error en que incurrié el despacho al conceder el amparo, debe exigirse
caucion para decretar las medidas cautelares de conformidad con el

articulo 590-2 del Codigo General del Proceso.

Solicita revocar parcialmente el auto admisorio excluyendo como
demandados a los sefiores GRUPO EMPRESARIAL CORREA Y
ASOCIADOS S.A.S. IVAN CAMILO CORREA GRANADA Y JAIRO
ANDRES RUIZ GUISAO; negar el amparo de pobreza solicitado e
imponer a la demandante la sancion de que habla el articulo 153 vy fijar
caucion para el decretdé y practica de cautelas. Como subsidiario

interpone recurso de apelacion.
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Descorrido el traslado, la demandante se pronuncia (consecutivo 23)
considerando extemporaneo el recurso; continla, que cuando el auto se
pronuncia por fuera de audiencia la parte tiene tres (03) dias para elevar
el recurso, que de la documentacion recibida de Servientrega se
constata que la comunicacion para notificacion personal fue recibida en
septiembre 21 de 2022 por lo que la demandada tenia hasta septiembre
26 para elevar el recurso, por tanto, se hizo por fuera de términos de
conformidad con los articulos 117 y 118 del citado Estatuto Procesal.
Afirma ademas que el recurso de apelacién tampoco esta llamado a
prosperar de conformidad con lo dispuesto por el articulo 322 porque
igualmente tiene tres (03) dias para interponer el recurso y como
hablamos de estados del 13/09/2022, tenia hasta el 16/09/2022 para
interponer el recurso, por lo tanto debe declararse desierto. Considera
gue la demanda fue bien admitida, el amparo de pobreza, debidamente
otorgado y por lo tanto podian ser decretadas las cautelas sin necesidad

de caucion.
Para resolver se tendra en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Finalidad del recurso de reposicion
Conforme el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede frente a la autoridad que profirié6 una decision para
que ella misma la reforme o revoque.

2. Notificacion del auto admisorio de la demanda
Se entiende entonces, que, al ser admitida la demanda mediante auto
procede el recurso de reposicion frente al mismo; sin embargo conforme
el articulo 91 del Estatuto Procesal, de la demanda se dara traslado al

demandado para responder, proponer excepciones previas o de

fondo. (Negrillas del despacho).
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3. De la solicitud de AMPARO DE POBREZA

En los articulos 151 a 158, se encuentra regulado el amparo de

pobreza 2 efectivamente el articulo 152, dispone expresamente:

‘El amparo podra solicitarse por el presunto demandante...”

(negrillas del despacho)

Y el articulo 154, sobre sus efectos, dispone:

“El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones ...”

4. Caso concreto

El ataque a las falencias de la demanda no controladas inicialmente por el juez
mediante la inadmision, se vigila por el demandado con la formulacion de

excepciones previas o de fondo, no con la interposicion de recursos.

En ese sentido téngase en cuenta que, en procesos como el que nos ocupa,
el legislador contempl6 la posibilidad de ejercer el control de la demanda
mediante la formulacién del recurso de reposicién contra el auto admisorio
pago; en eventos donde existen equivocaciones en el auto admisorio referidas
por ejemplo al monto del término de traslado, denominacion del proceso,
nombre de las partes u otra similar, el medio de control idoneo es el recurso

de reposicion.

El recurso incoado no cumple en su totalidad con las disposiciones

legales, por lo tanto no se repondra el auto impugnado.

En cuanto a las partes, no asiste razon al impugnante, pues las partes
estan debidamente relacionadas en la demanda y en el poder; al momento de
decidir de fondo en el caso de una eventual condena, se tendra en cuenta la
legitimacion en la causa. En el consecutivo 024 la demandante eleva la
solicitud de conformidad con la normatividad dispuesta para tal fin, solucién
gue deja sin piso los argumentos de la codemandada y que aceptara este
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despacho en consideracion de la edad y estado de salud de la demandante y
por ende tampopco se repondra el auto impugnado en ninguno de sus apartes.

Vale la pena hacer algunas aclaraciones tanto al demandante en cuanto
al conteo de términos: i El auto admisorio de la demanda, se notifica por
ESTADOS al demandante ii De conformidad con el articulo 290-1, el auto
admisorio de la demanda, se notifica personalmente al demandado y es a partir
de dicha notificacion que se descorren los tres (03) dias de traslado para
interponer recursos; resuelto el recurso se descorren los veinte dias para
responder la demanda, por estas razones no seran de recibo los argumentos
del demandante de que el recurso fue interpuesto de manera extemporanea
ya que KOHIMA S.A.S. en liquidacién en 12/10/2022 (consecutivo 018) por lo
que tenia hasta 18/10/2022 para interponer el recurso como efectivamente lo
hizo (documento obrante en consecutivo 020); al dia siguiente de la resolucién
del recurso, empieza a descorrer el traslado para responder la demanda, por
ello es improcedente la solicitud de que se desestime la respuesta a la
demanda por extemporanea, ya que este traslado no ha empezado a

descorrerse.
No se concedera el recurso de apelacion por improcedente, el articulo

321 del Cédigo general del Proceso enlista los autos susceptibles de apelaciéon

y el que nos ocupa no se encuentra relacionado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto admisorio por lo expuesto.
SEGUNDO: Al dia siguiente de la notificacion de este proveido,
comenzara a descorrer el traslado a la codemandada KOHIMA S.A.S.

EN LIQUIDACION para dar respuesta a la demanda, siguiendo los

lineamientos del articulo 118 del Estatuto Procesal.
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TERCERO: DECLARAR improcedente la solicitud de desestimar la

respuesta a la demanda por parte de KOHIMA S.A.S. en liquidacion.

CUARTO: DECLARAR improcedente el recurso de apelacién propuesto

como subsidiario

Por ultimo, se recuerda al demandante el deber de notificar la litis en su
totalidad.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Mario Alberto Gomez Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 010
Medellin - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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