JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal (Nulidad parcial de contrato)
Demandante | Audith Estela Durango Pérez
Demandados | Sociedad Flores La Campifa y otros
Radicacion 05001-31-03-008-2016-00505-00

Instancia Primera
Interlocutorio | 1133
Asunto Resuelve recurso

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion formulado por el mandatario judicial de la demandante, contra el auto
del 8 de octubre de 2021, en virtud de la cual se decretd la terminacién del

proceso por desistimiento tacito (pdf. 09)

ANTECEDENTES

Por auto del 20 de agosto de 2021 se aceptd la revocatoria de poder al abogado
CARLOS MARIO VALENCIA PINEDA y se reconocid personeria al abogado LUIS
HERNAN RODRIGUEZ ORTIZ, en representacion de la demandante. Asi mismo, se
ordend remitir el link del expediente al apoderado, a los correos electrénicos
informados, para que procediera a notificar al Curador Ad Litem del
nombramiento efectuado por el Despacho en auto del 10 de mayo de 2021, link

que fue remitido el dia 24 de agosto de 2021 visible a pdf 07.

Para lo anterior, se le concedio el término de treinta (30) dias de conformidad con

el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

El dia 18 de septiembre de 2021, visible a pdf 08 el apoderado de la parte
demandante, desde el correo electrénico al que le fue enviado el link del proceso

(abogadosespecialistas404@hotmail.com), solicitdé que se le informara la

condicion actual del proceso y se le enviara copias de las ultimas actuaciones,
todo con el fin de facilitar el impulso procesal y surtir las demas etapas procesales

pendientes de la referencia.

Teniendo en cuenta que dentro del término concedido, conforme al articulo 317
del Codigo General del Proceso, no realizd la gestion ordenada, pese a que se
habia remitido el link del expediente para tales fines, el despacho procedié a dar
por terminado el proceso por desistimiento tacito mediante la providencia del 08
de octubre de 2021 (pdf 09).


mailto:abogadosespecialistas404@hotmail.com

EL RECURSO

Dentro del término dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
apoderado de la parte demandante allegd el recurso de reposicién y en subsidio el
de apelacién (pdf 10), manifestando que, la uUltima actuacién que existe es la
revocatoria y reconocimiento de personeria, situacidon que se esperaba para

iniciar las actuaciones pertinentes.

Indica que en el presente proceso no se encuentra en ninguno de los dos eventos

que dice el articulo 317 del Cdédigo General del Proceso

Por lo anterior, solicita que se reponga el auto, o en caso de que no se acepte la

reposicion, se conceda el recurso de apelacion.

Dentro del término del traslado secretarial, el apoderado de la sociedad
demandada, esgrimidé que si bien es cierto que el dia 23 de Agosto de 2021, el
Apoderado presentdé memorial, seguramente, en los términos que aduce en el
escrito, ello no significa cumplimiento de lo ordenado en el auto del dia 20 de
Agosto de 2021, esto es allegar evidencia de haber procedido de conformidad

dentro del mismo término.

Que el memorial incorporado al expediente el dia 23 de Agosto de 2021, no
conlleva ni corresponde a impulso procesal, tal como lo ordena la norma citada en

el auto objetado por la Demandante.

Por lo tanto, solicita mantener la decision adoptada mediante el Auto
Interlocutorio nimero 978 del dia 08 de Octubre de 2021, confirmandolo en todas

sus partes (pdf 12).

Para resolver el quid del asunto, el despacho lo hara con fundamento en las

siguientes;

CONSIDERACIONES:

El articulo 317 del Cédigo general del proceso, establece en su numeral 1:
"Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias

siguientes mediante providencia que se notificara por estado.



Vencido dicho término sin _que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la _carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en

la que ademds impondré condena en costas.” (Enfasis fuera del texto).

En Sentencia C-1186/08 la Corte Constitucional se pronuncié frente al tema en el
siguiente sentido “E/ desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del
proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se
busca sancionar no sdlo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales. No
todo desistimiento tacito significa la terminaciéon del proceso, ya que la decision judicial a

tomar dependera de la clase de tramite que esté pendiente de adelantarse.”

Por su parte, en Sentencia C-173/19, indicé “Asi mismo, encuentra la Corte que las
medidas de terminacion del proceso en las que el legislador sanciona con la extincion del
derecho pretendido se armonizan “"con los mandatos constitucionales que le imponen al
Estado el deber de asegurar la justicia dentro de un marco juridico democratico y

participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo&.,

50. Igualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan que el proceso judicial
dure indefinidamentel®!, esto es, garantizan el principio de seguridad juridica. Por otro
lado, permiten que el juez “cumpla con sus deberes de dirigir el proceso, velar por su

rapida solucion e impedir su paralizacion”?%.,

(...)

El desistimiento tacito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de funciones (supra num.
5.1): de un lado, sancionar la negligencia, omision o descuido de la parte demandante y
contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro lado, garantizar el derecho de
acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia,; la
certeza juridica; la descongestion y racionalizacion del trabajo judicial y la solucién
oportuna de los conflictos?3!, Con relaciéon a las primeras, como lo recuerda el Ministerio
Publico?4., |a finalidad de la disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber
constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia” (articulo 95.7 C.P.). Con relaciéon a las segundas, tales finalidades, para la Sala,
son legitimas y, ademas, imperiosas a la luz de la Constitucién, primero, porque no estan
prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo, porque lo que persiguen es
la garantia del derecho a la tutela judicial efectiva de los usuarios de la justica, la cual

encuentra respaldo en los principios antes referidos”.

CASO CONCRETO


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn68
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn69
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn70
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn73
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn74

Para el caso objeto de estudio, se observa que pese a que el Despacho, exigio a
la parte demandante que allegara las evidencias de la comunicacion al curador ad
litem, el togado solo se limitd a allegar solicitud de informacion sobre la condicidn
actual del proceso y se le enviara copias de las ultimas actuaciones, sin allegar lo

ordenado por el auto del 20 de agosto de 2021.

Incluso, como se observa a pdf 07, el Despacho envié el vinculo del expediente a
los correos electronicos que fue informado (abogadosespecialistas404@gmail.com;
abogadosespecialistas@hotmail.com), y del que se allega el recurso de reposicidon y en

subsidio el de apelacion.

Ahora, indica el togado en su escrito del recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién, que se encontraba a la espera del auto que le reconociera personeria
para actuar. Sin embargo, en éste fue donde se le hizo el requerimiento del
articulo 317 del Cddigo General del Proceso, en aras de continuar con el tramite

del proceso y evitar la paralisis procesal, en el que se hallaba.

Asi mismo, dice que el presente asunto, no se encuentra en ninguno de los dos

eventos del articulo citado.

Como se indicé en el auto de terminacion del proceso por desistimiento tacito, la
H. Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020, Radicacion No
11001-22-03-000-2020-01444-01, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, unificd
jurisprudencia sobre la figura del desistimiento tacito, en lo que definid que la

actuacion debe ser efectiva en pos de impulsar el proceso.

Al respecto, se advierte que en tratandose de la regla contenida en el literal c) ha
sido uno de los preceptos mas controvertidos de la norma. No obstante, este
despacho en amparo de multiples providencias proferidas por la Corte Suprema
de Justicia en su sala de casacién Civil (verbigracia AC7100-2017 y STC4021-
2020), ha entendido en palabras de la Corte que: “no puede ser con «cualquier
actuacion» de la parte que se interrumpa el término legal para impulsar el

asunto, pues lo requerido es que adelanten actos idoneos para dicho impulso”.

Pues bien, la tesis sostenida por el despacho encuentra ahora su respaldo en
reciente sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020 MP. Octavio
Augusto Tejeiro Duque. Alli la Corte Suprema de Justicia en su sala de casacién
Civil, rectifico el criterio sostenido al respecto y expuso lo siguiente: “Como en el
numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla con la

carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpird» el término aquel acto que

sea «iddneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez




conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término de

treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido podra

afectar el computo del término”. (subrayas y resaltos propios).

En el asunto objeto de estudio, la solicitud de que se le enviara informacidn sobre
la condicion actual del proceso y se le enviara copias de las ultimas actuaciones,
no es una actuacidén que cumpla el cometido, incluso, se podria decir que es una
solicitud innecesaria, ya que el link del expediente, ya se le habia remitido al
mandatario judicial, por parte de la Secretaria del Despacho para que procediera

con lo ordenado.

No encontrando asidero la inconformidad del recurrente, el Despacho NO REPONE

el auto recurrido.

Se interpuso subsidiariamente el recurso de APELACION. Toda vez que el mismo
es procedente de conformidad con el literal €) numeral 2° articulo 317 del Cddigo

General del Proceso, se concedera en el efecto SUSPENSIVO.

En Consecuencia, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto del 08 de octubre de 2021, por las razones

antes expuestas.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién en el efecto SUSPENSIVO, ante
la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Medellin. Enviese por secretaria

el expediente digital.

NOTIFIQUESE

ISABEL CRIS A MORENO CARABALI
JUEZ

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)
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