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CONSTANCIA: Sefora Juez, le informo que el pasado 28 de octubre hogafio, los
apoderados de las entidades RENAULT SOCIEDAD DE FABRICACION DE AUTOMOTORES
S.A.S. - RENAULT SOFASA y EDUARDO BOTERO SOTO S.A., presentaron recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion frente al auto del 20 de octubre de 2021, visibles
a pdf 15, 16 y 17 del cuaderno de medidas cautelares.

Lo anterior para los fines pertinentes.
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LORENA M. RUA RAMIREZ
Oficial mayor

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandantes Egidio Alonso Pérez y otros

Demandados Nury del Socorro Pérez y otros

Radicado 05001-31-03-008-2019-00606-00

Instancia Primera

Interlocutorio 1080

Tema Resuelve recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién
presentado por las demandadas RENAULT SOCIEDAD DE FABRICACION DE
AUTOMOTORES S.A.S. - RENAULT SOFASA y EDUARDO BOTERO SOTO S.A. a
través de sus apoderados judiciales, contra el auto del 20 de octubre de 2021,
mediante el cual se adicioné el auto del 08 de abril de 2021, y se corrigid el
monto de la caucion para efectos del levantamiento de las medidas cautelares,

los cuales se haran en los siguientes términos:
ANTECEDENTES

Mediante la providencia del 08 de abril de 2021, el Juzgado fij6 como caucién
para el levantamiento de las medidas cautelares la suma de $152.883.080 para
cada uno de los demandados solicitantes (pdf 02 del cuaderno principal, fl. 1144,
pag. 1008), suma que fue calculada en su momento, teniendo en cuenta
Unicamente los perjuicios patrimoniales, obviando los perjuicios

extrapatrimoniales.
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El Despacho, al percatarse del yerro cometido, en virtud del contenido del articulo
286 del Cddigo General del Proceso, mediante auto del 20 de septiembre de
2021, procedié a corregir la suma de la caucion para el levantamiento de las
cautelas, teniendo en cuenta los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
fijando la suma en $2.206.151.840.

LOS RECURSOS

Dentro del término de ejecutoria del auto del 20 de septiembre de 2021, los
mandatarios judiciales de RENAULT SOCIEDAD DE FABRICACION DE
AUTOMOTORES S.A.S. - RENAULT SOFASA y EDUARDO BOTERO SOTO S.A.,
interponen recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion, en los siguientes
términos:

EDUARDO BOTERO SOTO S.A.:

Visible a pdf 15 y 16 del "17CuadernoMedidaCautelar”, manifestd que mediante
la providencia recurrida, resolvié un punto nuevo, aumentando el valor de la
caucion de $152'883.080 hasta la suma de $2'206.151.840, lo cual resulta
excesivo Yy contrario a los principios de necesidad, proporcionalidad vy
razonabilidad, pues no sélo ha sido convocado al proceso la empresa EDUARDO
BOTERO SOTO S.A. sino también las compafiias llamadas en garantia ALLIANZ
SEGUROS S.A., con las respectivas Pdlizas de Responsabilidad Civil N°
022145217/0 y 022159389, con una cobertura, la primera por $2.000.000.000 y
la segunda por $1.000.000.000; SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A, con la
Péliza N° 1010107456802,con una cobertura por$1.500°000.000; COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA S.A.,con la pdliza No. 05R0052128, con
una cobertura de $150.000.000 y en general las demas compainiias vinculadas en
el presente proceso, existiendo coberturas que superan los $4.500°000.000,
siendo cautela suficiente de reparacién a las victimas.

Refiere que el Unico recurrente frente a la providencia del 8 de abril de 2021, fue
la empresa EDUARDO BOTERO SOTO S.A., quien mediante el uso de los Recursos
ordinarios de Reposicion y en subsidio el de apelacion, solicitd el levantamiento
de las medidas, mas no hizo pronunciamiento alguno en relacién con el valor de
la caucidén ordenada frente a RENAULT SOFASAS.A.S., razdn por la cual mediante
este escrito, se solicita al Despacho conceder una caucidn menos gravosa,
manteniendo la inicial, en del articulo 590 literal c.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto en mencién, y en caso de no
reponer, que se conceda el recurso de apelacion.
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RENAULT SOCIEDAD DE FABRICACION DE AUTOMOTORES S.A.S. -
RENAULT SOFASA

Visible a pdf 17 del “17CuadernoMedidaCautelar”, argumentd que, por auto del
26 de abril de 2021, el Juzgado resolvié la solicitud de RENAULT SOFASA S.A.S.
en el sentido de fijar caucion para el levantamiento de la medida cautelar de
inscripcion de demanda, remitiéndose a la providencia del 8 de abril, en la cual se
habia sefialado la suma de $152.883.080 como monto de la caucién que debian
prestar dos de las aseguradoras demandadas para ese mismo propdsito,
providencia que quedé en firme, por cuanto no fue objeto de recursos.

Esgrime, que posteriormente, en dos oportunidades (autos del 14 de julio y del 2
de septiembre de 2021), el Juzgado requirid a RENAULT SOFASA, para corregir la
poliza allegada, sin que en ninguna de esas dos ocasiones la parte demandante
hubiese expresado alguna objecion o disenso respecto del monto de la caucion.

Explica que la correccion que realiza el despacho, no obedece a un error
aritmético, motivo por el cual el valor de la caucidon no podia ser aumentado.

Indica que el despacho en lugar de corregir una simple equivocacién en la suma,
lo que hizo fue reconsiderar los rubros que debian ser contemplados para fijar el
monto de la caucion, lo que esta lejos de constituir la correccién de un error
puramente aritmético, por lo que no procedia la aplicacién del articulo 286 del
C.G.P., que autoriza la correccidén de errores aritméticos, o por omision, alteracién
o cambio de palabras, “en cualquier tiempo”.

Expresa que, la parte demandante no sdlo no recurrié la providencia que fijo el
monto de la caucién, sino que ademas omitidé presentar solicitudes de adicién o
aclaracion, razon por la cual dicho auto, habiendo quedado en firme, no podia ser
reformado de oficio por el Juzgado.

Arguye que los perjuicios extrapatrimoniales no estan formulados por una cifra
concreta y precisa, sino que vienen supeditadas al prudente arbitrio del Juzgado,
teniendo como limite las cifras que a manera de criterio de orientacién estan
presentadas en la demanda, de alli que el Juzgado hubiese acertado al fijar el
monto de la caucion, inicialmente, por ese valor, criterio que debe mantenerse.

Infiere que el monto de la caucidn no es razonable ni proporcionado ya que el
articulo 590, literal b) del C.G.P. sefiala “el valor de las pretensiones” como
referente para fijar el monto de la caucion, esto no implica que el juez deba
aplicar ese criterio sin ningun discernimiento
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Por lo anterior, solicita que se revoque el auto recurrido, y en caso de que no se
reponga, solicita el recurso de apelacion.

Una vez realizado el traslado secretarial del recurso de reposicién y en subsidio el
de apelacién, visible a pdf 18 del "17CuadernoMedidaCautelar”, y sin que hubiese
pronunciamiento alguno, procede el Despacho a resolver previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El inciso 3° del articulo del literal b) del articulo 590 del Cédigo General del
Proceso, expone: “El demandado podra impedir la practica de las medidas cautelares a
que se refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de

las pretensiones para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia
favorable al demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la

imposibilidad de cumplirla. También podra solicitar que se sustituyan por otras
cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.” (Enfasis fuera del texto).

Por su parte, el inciso 4° del literal c) ibidem, dispone: "Cuando se trate de medidas
cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias, el demandado podra impedir su
practica o solicitar su levantamiento o modificacion mediante la prestacion de una
caucion para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. No
podra prestarse caucion cuando las medidas cautelares no estén relacionadas con

pretensiones econémicas o procuren anticipar materialmente el fallo.”
CASO CONCRETO

Los apoderados de las sociedades demandadas EDUARDO BOTERO SOTO S.A. y
RENAULT SOCIEDAD DE FABRICACION DE AUTOMOTORES S.A.S. - RENAULT
SOFASA, inconformes con la decisién adoptada en la providencia del 20 de
septiembre de 2021, allegan recursos de reposicidén y en subsidio el de apelacidn.

Reclama la sociedad EDUARDO BOTERO SOTO S.A. que frente a la providencia
del 8 de abril de 2021, fue la empresa EDUARDO BOTERO SOTO S.A., quien
mediante el uso de los Recursos ordinarios de Reposicion y en subsidio el de
apelacién, solicito el levantamiento de las medidas, mas no hizo pronunciamiento
alguno en relacion con el valor de la caucidn ordenada frente a RENAULT
SOFASAS.A.S.

Sea lo primero advertir, que el recurso de reposicién y apelacién, propuesto por
la codemandada frente a la providencia del 08 de abril de 2021, tenia por objeto
que se resolviera la solicitud de levantamiento de medidas cautelares, en relacion
con los inmuebles con nimeros de matriculas inmobiliarias 020-83117 y 020-
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11375 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro (pdf 03 fl.
1178 pag. 1072 del cuaderno principal).

Es asi como mediante auto del 20 de septiembre de 2021, visible a pdf 13 del
cuaderno principal, se adiciond el auto del 08 de abril de 2021, donde se nego el
levantamiento de la medida cautelar en la forma en que fue solicitada, y se le
indicé que para que prosperara su solicitud, la sociedad EDUARDO BOTERO SOTO
S.A., debia prestar caucién por la suma correspondiente a $2.206.151.840.

De lo anterior se colige didfanamente, que la peticion elevada, fue resuelta en los
términos solicitados.

Ahora, dicen las sociedades recurrentes, que el monto fijado como caucién,
resulta excesivo y contrario a los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad y que el auto donde inicialmente se fijo ésta, no fue objeto de
recursos, por lo que el auto quedé en firme.

Como se advirtio en el auto del 20 de septiembre de 2021, el despacho al
momento de fijar la caucion por la suma de $152.883.080 para cada uno de los
demandados solicitantes, no tuvo en cuenta para cuantificar la misma, los
perjuicios extrapatrimoniales solicitados en el escrito de la demanda, pues por
error involuntario, solo se realizd el calculo con base en los perjuicios
patrimoniales.

Entonces, refulge didfano que la norma que autoriza el levantamiento de medidas
previo fijacion de una caucién, establece que la misma debe cuantificarse con
base en el valor de las pretensiones, es decir, no discrimina si éstas son
patrimoniales o extrapatrimoniales.

En consecuencia, basta una acertada lectura a la norma en comento, para colegir
que la caucion debe calcularse sobre la totalidad de las pretensiones, como en
efecto procedio a realizarlo el despacho en el auto objeto de reparo.

De otro lado, dicen los recurrentes, que el auto al encontrarse en firme, no debia
corregirse, ni modificarse.

No obstante, considera esta judicatura que era dable proceder a su correccién en
los términos del articulo 286 del CGP.

Su en gracia de discusion se admitiera que no resultaba procedente su correccion
por esa via, es evidente que dentro de los deberes que el legislador impuso al
Juez (Articulo 42 del Estatuto Procesal), esta el de: "Son deberes del juez: 5.
Adoptar las medidas autorizadas en este cddigo para sanear los vicios de
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procedimiento o precaverlos...”, por lo que el despacho obré ademas, conforme a
los postulados procesales, garantizando con ello, el desarrollo legitimo vy
equilibrado del proceso.

Ello, aunado a que la Corte Suprema de Justicia, ha sefalado que ".. los autos
ilegales no atan al Juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el error
decisiones posteriores y, por consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hace transito a cosa
juzgada” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto 99 de 25 de

agosto de 1988).

Asi las cosas, proceder como lo pretenden los recurrentes, conllevaria al despacho
a permanecer en un error que a todas luces vulnera los intereses de las partes y
que fue advertido oportunamente.

Por lo anterior, el Despacho NO REPONE el auto recurrido por las razones
expuestas.

Como se interpuso de manera subsidiaria el recurso de APELACION, se
concedera, toda vez que el mismo es susceptible de ese medio impugnativo, de
conformidad con el numeral 8° articulo 321 del Cddigo General del Proceso. El
cual se concedera en el efecto DEVOLUTIVO.

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 20 de septiembre de 2021, por las
consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelaciéon en el efectco DEVOLUTIVO, ante la
Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Medellin.

NOTIFIQUESE

ISABEL CRI RENO CARABALI
JUEZ

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)
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