JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal (R.C.C.)

Demandante José Miguel Jubero Casanova
Demandado Patrick William Lynch

Radicado ' 05001 3103 008 2019-00501-00
Interlocutorio 602

Asunto Resuelven excepcion previa

ASUNTO A TRATAR

Vencido como se encuentra el término de traslado de las excepciones
previas formuladas por el apoderado judicial del demandado PATRICK
WILLIAM LYNCH a las que denomino:"REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DE CONCILIACION”, “PLEITO PENDIENTE POR LOS MISMOS HECHOS” e
“INEPTITUD_DE LA DEMANDA”, el despacho procede a resolver las

mismas, de la siguiente manera:

DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El apoderado del sefior PATRICK WILLIAM LYNCH manifiesta que el
Juzgado debe declarar probada la excepcion previa de la falta de
requisitos de procedibilidad, toda vez que en el escrito de la
demanda solicitd la medida cautelar de inscripcidn de la demanda con el
fin de no agotar el requisito de conciliacidén, y que, mediante auto del 29
de enero de 2020, e! Juzgado fijé caucién para acceder al decreto de la
medida cautelar, pero que a la fecha, al observar el certificado de
tradicion y libertad del inmueble donde recaeria la medida, no existe
medida alguna, por lo que concluye que no canceld la caucion, asi las

cosas, no agoto el requisito de procedibilidad.

Asi mismo, solicita que se declare probada la excepcion previa pleito
pendiente por los mismos hechos, por cuanto, en el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, se esta tramitando un proceso
donde el demandado es CONSTRUCTORA INVERNORTE S$.A.S., siendo
ésta la responsable del incumplimiento aducido por el demandante en el

presente proceso.



Por Ultimo, solicita que se declare probada la excecién ineptitud de la
demanda, ya que la parte demandante omitié informacién esencial, que
induce en error al Juez, pues desde el 23 de marzo de 2019, se
encuentra en curso una demanda contra CONSTRUCTORA INVERNORTE
S.A.S. y que actualmente estd en etapa probatoria, solicitando el
cumplimiento de la promesa de compraventa celebrada entre

constructora Invernorte y el demandante.

Aunado a lo anterior, el sefior JOSE MIGUEL YUBERU CASANOVA, en el
proceso del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
actla como promitente comprador, en el presente 'proceso, el
demandante indica que no le fue reconocida la cesién de derecho como
promitente comprador en la promesa por parte de la constructora y
pretende que el sefior LYNCH le cancele el valor de $350.000.000.

Realizado el traslado secretarial que establece el articulo 101 numeral 1
del estatuto procesal, y sin que la parte demandante se hubiese
pronunciado al respecto, el despacho procede a resolver con

fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES:

El articulo 100 de! C.G.P., dispone: "Salvo disposicion en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro

del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida représentacién de!/ demandante o def
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o

compafiero permanente, curador de bienes, administrador de




comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la fey
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Enfasis fuera del texto)

CASO CONCRETO

Para resolver ab initio debe recodarse que las excepciones previas son el
mecanismo que concibe la ley para que las partes, en ejercicio del deber
de lealtad que preside su intervencién en el litigio, sefialen los
eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin

inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades.

En el caso concreto, el excepcionante, presenta 3 excepciones previas;
la primera de ellas, la denomind “REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE
CONCILIACION”, a la que no se le dard tramite, toda vez que las
excepciones previas se encuentran contempladas de manera taxativa, y

ésta no se encuentra enlistada en dicho articulo.

No obstante, el Despacho procedera a requerir a la parte demandante,

para que proceda con lo ordenado por auto del 29 de enero de 2020.

Frente a la segunda excepcién previa formulada, denominada “PLEITO
PENDIENTE POR LOS MISMO HECHOS”, el apodrado de la parte
demandada manifiesta que en el juzgado 4° Civil del Circuito de
Oralidad, se encuentra en curso una demanda instaurada por el
demandante contra La CONSTRUCTORA INVERNORTE, quien es la
responsable del incumplimiento aducido por el demandante en el

presente proceso.
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Cabe sefialar que, respecto al medio exceptivo a disposicién del
demandado, denominado pleito pendiente, la doctrina atinente al

derecho procesal, ha decantado lo que sigue:

" .el pleito pendiente constituye causal de excepcion previa segun el
numeral 8° del art. 100. En efecto, cuando entre unas mismas partes y
por idénticas pretensiones se tramite un juicio que aun no ha finalizado
y se promueve otro, surge la posibilidad de proponer la excepcién llama
de litispendencia, la cual, como dice la Corte, se propone para evitar dos
juicios paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias

contradictorias. (...)

Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro
proceso en curso, que las partes sean unas mismas, que las
pretensiones sean idénticas y que por ser la misma causa estén

soportadas en iguales hechos. (...)

Las partes deben ser unas mismas, porque si hay variacién de alguna de
ellas, ya no existird pleito pendiente; las pretensiones del actor deben
ser idénticas a las presentadas en el otro proceso, porque si son
diferentes, asi las partes fueren unas mismas, tampoco estariamos ante
pleito pendiente, como igualmente no lo habria si los hechos son
diversos por cuanto significaria lo anterior que vario la causa que
determihé el segundo proceso. En suma, para que haya pleito pendiente
los requisitos antedichos tienen que ser concurrentes, o sea, deben

darse simultdneamente los cuatro. (...)

"La Corte ha fijado un practico criterio para decidir si puede hablarse de
pleito pendiente y dice que existird cuando “el fallo en uno de los juicios
produzca la excepcion de cosa juzgada en el otro”, o sea, que cuando
haya duda, puede el juez aplicar el criterio indicado y hacer de cuenta
gue la sentencia que se podria dictar fue proferida no aceptando las
pretensiones del demandante y, luego de esta elaboracion mental,




adecuar el contenido de ese fallo imaginado, a fin de determinar si cabe
la excepcion de cosa juzgada.” (Enfasis fuera del texto).
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Previo a efectuar pronunciamiento concreto sobre la controversia, sea lo
primero indicar qué por consulta realizada en el aplicativo "consulta de

procesos” del sitio web www.ramajudicial.gov.co de dominio publico, el
Despacho tuvo conocimiento que en la causa radicada mediante el
05001310300420180049800,
excepcionante, se observa que las parte en litigio son diferentes a las

consecutivo informada por el
que aca nos congrega; incluso el mismo togado, informa que, pese a
que es el mismo demandante, la parte pasiva es diferente, pues se
evidencia que las partes dentro del proceso que se tramita en ese
PARTE DEMANDANTE. Leonardo Rodriguez Sanchez, José
Miguel Yubero Casanova Y José Jobany Gomez Norefia PARTE
DEMANDADA: Constructora Invernorte S.A.S., Maria Josefa Helena Pilar
Barrientos Restrepo y Rincén Ledn Ayora Medina

Juzgado son:

De alli que se colija de manera anticipada, que la excepcidn previa de

pleito pendiente, no estd Illamada a prosperar, conforme las

consideraciones transcritas.

! Lopez Blanco, Herndn Fabio. {2016) Cédigo General del Proceso. Parte General. Bogota D.C., Colombia.,
Dupre Editores.
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En cuanto a la tercera excepcion previa formulada “INEPTITUD DE LA
DEMANDA”, esgrime que, la falta de informacidn por parte del

demandante, hace incurrir en error al Juez de conocimiento.

Esta excepcidn la fundamenta en el hecho de que en el Juzgado 4 Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, el demandante aceptd el
incumpliendo contractual de la Constructora Invernorte y que actua
como comprador en el proceso judicial, buscando con dicho proceso, el
cumplimiento de la constructora de la promesa de compraventa, hecho
gue nunca anuncidé en la presente demanda, constituyéndose en mala

fe.

Se advierte que la excepcién de ineptitud de la demanda puede
proponerse por dos causas: i) falta de los requisitos formales e, ii)

indebida acumulacién de pretensiones.

Las exigencias de forma de la mayoria de las demandas hacen
referencia a los siguientes aspectos: requisitos que debe contener todo
libelo, los presupuestos adicionales de ciertas demandas, los anexos que
se deben acompafiar, la forma de proceder cuando no es posible
acompafiar la prueba de la existencia o de la representacion del
demandado o de la calidad en que se cita al demandado, también como
se debe actuar cuando se dirige contra herederos determinados e
indeterminados o se esté frente a un litisconsorcio necesario, y la forma

de presentarse.

De acuerdo a lo manifestado por el excepcionante, el Despacho observa
que el defecto de la demanda anotado, no tiene la virtud de configurar
la excepcion de inepta demanda por falta de los requisitos formales y
menos tiene la trascendencia para que pueda decretarse la terminacion
del proceso, razén por la cual, sin que sea necesario ahondar en

mavyores consideraciones, no prosperara la excepcidn previa anotada.

Asi pues, las excepciones previas formuladas, no prosperaran. No

obstante, no se condenard en costas a la parte que promovio esta




actuacidn, como quiera que las mismas no se causaron en este tramite,
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: No dar tramite a la excepcion presentada por el
excepcionante, que denomind REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE
CONCILIACION

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones previas “PLEITO
PENDIENTE POR LOS MISMOS HECHOS” e "INEPTITUD DE LA
DEMANDA” formuladas por el apoderado judicial de la parte

demandada, por las razones esbozadas.

SEGUNDO: No se condena en costas al excepcionante, como quiera que
las mismas no se causaron en este tramite. (Articulo 365 No 8 del

Codigo General del Proceso).

TERCERO: Se requiere a la parte demandante para que proceda, a
cumplir con la caucién dispuesta en el auto del 29 de enero de 2020
visible a folio 43 del cuaderno principal, a fin de suplir la audiencia de
conciliacién. Para lo anterior se le concede el término de treinta (30)
dias, a partir de la notificacidn por estados de esta providencia, so pena
de decretar la terminacion del presente proceso (Art. 317 del C.G.P.)
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