MEDELLIN, JUNIO DE 2021.

SENOR
JUEZ (8) OCTAVA CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.
E.S.D
RADICADO 05001-31-03-008-2021-00065-00
REFERENCIA RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION
DEMANDANTE EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN -EPM- E.S. P
DEMANDADO AGRICOLA MONTESOL S.A.S
PROCESO IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA.

CATALINA OTERO FRANCO, mayor de edad, identificada como consta al pie de
mi firma, en mi calidad de apoderada judicial de la sociedad AGRICOLA
MONTESOL S.A.S, identificada con NIT No. 900305092-2, por medio de la
presente me permito presentar recurso de reposicion y en subsidio apelacién en
contra del auto proferido por el Despacho y notificado por estados del dia 21 de
junio de 2021, en los siguientes términos:

l. OPORTUNIDAD.

De conformidad con el auto del 10 de junio de 2021, notificado por estados del
dia 21 de junio hogafio, nos permitimos presentar dentro de la oportunidad
procesal pertinente -por encontrarnos en el curso del término de ejecutoria
respectivo-, recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la decision alli
contenida respecto de dejar sin efectos el numeral 4 del auto del 13 de mayo de
2021 notificado por estados del 18 de junio de 2021, esto es, frente al término
otorgado a esta parte para la presentacién del dictamen pericial, y, frente a la
decisidon de negar la suspension de la autorizaciéon de ingreso al predio, hasta
que previamente se realice la inspeccidn judicial y se ordene la entrega.

1. CONSIDERACIONES.

Es menester expresar nuevamente al Despacho, que el escrito allegado por la
apoderada de la entidad demandante que fue objeto de decisiéon en el auto del
dia 10 de junio notificado por estados del 21 de junio -y que se recurre en este
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escrito-, no_encuentra sustento alguno dentro de las normas procesales que
regulan el proceso de imposiciéon de servidumbre, por lo que, no debié ser tenido
en cuenta como soporte del pronunciamiento efectuado por el Despacho y por
medio del cual se dejé sin efecto el término otorgado de 1 mes para la
presentacion del dictamen pericial.

Maxime, cuando el auto del 13 mayo de 2021' notificado por estados del dia19 de
mayo, no fue recurrido por la parte accionante dentro del término de ejecutoria
respectivo -que en todo caso fenecié6 el dia 24 de mayo-, y, por el contrario, fue
objeto de pronunciamiento el dia 1 de junio de 2021, a través de lo que la
apoderada de la entidad demandante denominé como ‘precision al Despacho
frente prueba de dictamen y peritos’.

En esta medida, observa esta parte, que de conformidad con el articulo 302 de
la Ley 1564 de 2012, el auto del 13 de mayo de 2021 notificado por estados del dia
19 de mayo, se encuentra entonces ejecutoriado y resulta ser una decisidén en
firme y que no fue recurrida ni en el término oportuno, ni a través de la figura
procesal idénea. Por lo tanto -desde ya-, se solicita al sefior Juez que se reponga
el auto del 10 de junio de 2021 notificado por estados del 21 de junio, en el sentido
de suprimir el apartado referido a “dejar sin efectos juridicos el numeral 4 del
auto del 13 de mayo de 2021”, y en consecuencia, se deje indemne la decision por
medio de la cual se otorgod a esta parte el término de 1 mes para la presentacion
del dictamen, lo anterior, de acuerdo con lo sefalado y por los argumentos que
se desarrollaran en detalle a continuacion:

2.1. SOBRE LA EJECUTORIA Y FIRMEZA DE AUTOS.

En lo que respecta a la ejecutoria de las providencias judiciales, el Cédigo
General del proceso ha precisado lo siguiente, a saber:

“ARTICULO 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o
no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedard efecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos”. (Subraya y negrilla propia).

! Mediante el cual se otorgd a esta parte el término de 1 mes para la presentaciéon del dictamen
pericial.
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En esta medida, resulta diciente que de la lectura de la norma en cita se
desprende claramente que las providencias judiciales -precisamente el auto del
13 de mayo notificado por estados del 19 de mayo de 2021- cuando se
encuentren debidamente ejecutoriadas son de obligatorio cumplimiento y sus
destinatarios deben entonces atender a los estrictos términos en los que ha sido
proferida.

Lo expresado, tiene sustento -a demas de lo descrito con claridad en la norma
procesal-, en la sentencia del 11 de abril de 20182 con ponencia del Magistrado
Luis Alonso Rico Puerta, que vislumbré lo siguiente respecto del término de
ejecutoria: “1..) Lo expuesto permite concluir que si la decision no admitia
recursos, o los mismos no se formularon oportunamente, el término de
ejecutoria se consolidaba vencidos los tres dias siguientes a la notificacion de
la providencia, o transcurrido el término sefialado para la formulacion de los
recursos procedentes, sin que se requiera su declaratoria (...)". (Subraya y negrilla
propia).

Ahora, pese a que de conformidad con lo expuesto, se avizora claramente que
el auto del 13 de mayo notificado por estados del dia 19 de mayo de 2021 se
encuentra en firme y ejecutoriado, no puede entonces desconocer el Despacho
que con ello ya se habia consolidado una situacién juridico-procesal en
concreto, la cual no es otra, que la posibilidad de esta parte para aportar en el
término de 1 mes el respectivo dictamen pericial, como en efecto ocurrié a través
del memorial radicado via correo electrénico el dia 21 de junio de 2021.

Por lo tanto, no resulta ser proporcional ni ajustado a los principios que rigen la
actuacion procesal, que la respetada Seiora Juez Octava Civil del Circuito a
través de la decision contenida en el auto del 10 de junio notificado por estados
del dia 21 de junio de 2021 -esto es, el mismo dia del vencimiento del término
otorgado para aportar el dictamen precitado-, haya sefalado que, en
consideracién a lo expresado por la parte accionante, se deja sin efectos el
numeral 4 del auto del 13 de mayo de notificado por estados del dia 19 de mayo
de 2021, que -como ya se dijo- otorgd el término de 1 mes sefalado, y que,
ademas, quedd en firme y ejecutoriado sin presentarse entonces recurso o
pronunciamiento alguno en el término debido.

En suma, con la decisidon -que se recurre en este escrito-, desconoce también el
Despacho que la sociedad que represento ha incurrido en sendos gastos al
contratar a la ASOCIACION LONJA DE CONSULTORES Y TASADORES -

2 Corte Suprema de Justicia Sentencia del 11 de abril de 2018, MP Luis Alonso Rico Puerta, radicacién No.
11001-02-03-000-2016-01535-00
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FRANCISCO LEON OCHOA OCHOA, para que elaborare el dictamen pericial que
el Juzgado asi autorizé y que concedié para que, en el término de 1 mes, se
aportara, como en efecto sucedié. Por ello, dista totalmente del postulado
rector de la buena fe y de la confianza legitima en las providencias ejecutoriadas
y en firme, que se limite a esta parte, de la posibilidad de presentacién de un
dictamen pericial que ha sido autorizado por el Despacho a través del auto
notificado por estados del dia 19 de mayo y que no fue recurrido por la parte
accionante.

Con la expediciéon del auto que dejé sin efecto el despacho, se cred una
expectativa, por lo que esta defensa acudié a la realizacién del avaliio donde un
profesional experto para ello como es ASOCIACION LONJA DE CONSULTORES Y
TASADORES - FRANCISCO LEON OCHOA OCHOA.

2.2. RESPECTO AL AVALUO ADVERTIDO EN EL ESCRITO DE CONTESTACION
DE LA DEMANDA Y APORTADO AL PROCESO.

Como ya se ha reiterado al Despacho en pronunciamientos anteriores, se
expresa respetuosamente la posicion de este extremo procesal, y por medio de
la cual consideramos que resulta procedente que quien es demandado en el
proceso de imposicidon de servidumbre eléctrica proceda a acompafiar su
defensa con un dictamen pericial que fije el monto de la indemnizacién, y donde
se contengan todos los elementos, que el avalio de la demandante omitio
considerar.

A su vez, reiteramos al Despacho que se tenga en consideraciéon el siguiente
recuento normativo que -de ninguna manera- adolece de falta de aplicaciéon y
que resulta totalmente valida para el caso en cuestion:

2.2.1. La ley 56 de 1981, la cual es la normativa que expresa la apoderada de la
entidad publica, debe ser aplicada, es una norma que adolece de vetustez, pues,
posterior a ella se han expedido regulaciones procesales que hacen del tramite
del proceso de imposicion de servidumbre eléctrica mucho mas expedito y

garantista.

2.2.2. El articulo 29 de la ley 56 de 1981 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 29.- Cuando el demandado no estuviere conforme con el
estimativo de los perjuicios, podrd pedir dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, que por
peritos designados por el juez se practique avaluos de los dafios que se
causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la
servidumbre. Los peritos se nombrardan conforme a lo indicado en el
articulo 21 de esta Ley.” (subrayas ajenas al texto)
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Vemos entonces claramente, como el precitado articulo remite expresamente
al articulo 29 de la misma ley.

2.2.3. El articulo 29 de la ley 56 de 1981 dispone entonces lo siguiente:

“ARTICULO 21.- El juez, al hacer la designacion de peritos en los
eventos previstos en el articulo 456 de C. de P. C, en todos los casos
escogerd uno de la lista de auxiliares de que disponga el tribunal
superior correspondiente y el otro de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 20 del Decreto 2265 de 1969. En caso de desacuerdo en el
dictamen se designard un tercer perito, dirimente, de la respectiva lista
del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi.” (subrayas ajenas al texto)

En efecto, es claro, como el mismo citado articulo remite al articulo 456 del
cédigo de procedimiento civil, que hoy esta derogado, pero que remitia
expresamente a la reglamentacién del proceso de expropiacién, el cual hoy se
encuentra regulado en el articulo 399 del Cédigo General del Proceso. Relevante
resulta expresar entonces, que el articulo 399 citado, modificé tangencialmente
la forma de ejercer la defensa respecto de los avaluos, puesto que otorgd a la
parte demandada la posibilidad allegar con el escrito de contestacion de la
demanda un avaluo para controvertir el ya presentado por la accionante.

2.2.4. Esta defensa considera entonces, que en aras de la vetustez de la normay
de la derogacion del cédigo de procedimiento civil, debe remitirse
expresamente a las normas propias de la expropiacién del Cédigo General del
Proceso, dispuestas en el articulo 399.

2.2.5. El numeral 6° del articulo 399 del Cédigo General del Proceso, dispone
respecto de los avallos en los procesos de expropiacion lo siguiente:

“1..) 6. Cuando el demandado estée en desacuerdo con el avaluo o
considere que hay lugar a indemnizacion por conceptos no incluidos en él/
o por un mayor valor, deberad aportar un dictamen pericial elaborado por
el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC) o por una lonja de
propiedad raiz, del cual se le correra traslado al demandante por tres (3)
dias. Si no se presenta el avaluo, se rechazard de plano la objecion
formulada (..)". (subrayas ajenas al texto)
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2.2.6. En suma, este articulo es claro en disponer, que el demandado en procesos
de expropiacidon que no estén de acuerdo con las indemnizaciones tasadas
podra presentar un avalio que sea realizado por Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad raiz. Esta remisién normativa, de
acuerdo con la ausencia de regulacidon es claramente aplicable en los procesos
de imposicidn de servidumbre eléctrica, y como se mencioné anteriormente,
debido a la vetustez de la ley 56 de 1981.

2.2.7. De acuerdo con lo anteriormente esbozado, bien hizo el despacho en
otorgar el término de un mes -con fundamento en el articulo 227 del Cédigo
General del proceso-, para que fuese allegado el correspondiente avaluo, toda
vez, que dicha prueba es plenamente viable conforme a las disposiciones y
remisiones normativas con anterioridad enunciadas, y, por tanto, no se avizora
sustento alguno para que, posteriormente y a través del auto notificado el dia 21
de junio hogano, se haya -de forma desconcertante- decidido por parte de la
sefora Juez, dejar sin efectos la disposicion que ya habia consolidado la
posibilidad de presentar el dictamen y como en efecto ocurrié.

2.2.8. Principio de igualdad de oportunidades para la prueba. Este principio
altamente desarrollado por la doctrina significa que las partes en el curso del
proceso judicial deben de disponer de idénticas oportunidades para presentar,
pedir, practicar o contradecir las pruebas. De negarse el avaluo ya presentado,
estariamos en una clara vulneracién de este principio, puesto que se le estaria
exigiendo a la demandada una prueba especial y solo posible para el
demandante.

Dicha situacioén, pone a mi poderdante en una situacion de desfavorabilidad, que
vulneraria a todas luces el derecho de contradiccién, puesto que, de ser asi, el
proceso seguiria adelante unicamente con la prueba pericial aportada por la
entidad publica, y no daria pie a una discusion procesal que garantice la
seguridad juridica.

Si bien, en virtud de la Constituciéon Politica Nacional, la propiedad privada
cumple una funcidén social, y debe primar el interés general sobre el particular,
estos ultimos, los cuales deben ceder sus derechos, si merecen una justa
compensacion por ello.

2.2.9. Principio de necesidad de la prueba. Este principio, como su mismo
nombre lo indica, guarda relacién con la necesidad que se tiene que la decisiéon
judicial deba fundamentarse en pruebas practicadas al interior del proceso por
los interesados o por el juez mismo.

2.3.1. La presente posicidon que se pone en consideracion del Despacho no
responde al arbitrio e interpretacién aislada de la suscrita, existen asi, decisiones
judiciales en el mismo sentido, que confirman que la posicion mas adecuada y
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que respeta las garantias de defensa e igualdad de partes, es precisamente la
que se ha descrito.

En esta medida, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, Antioquia,
en providencia® del 14 de mayo de 2020 al referirse al procedimiento aplicable
para laimposicidon de la servidumbre de conduccién de energia eléctrica expresé
lo siguiente, a saber:

“Es del caso determinar si se cumplen los presupuestos previstos en la Ley
para imponer la servidumbre de energia eléctrica prevista en la Ley 56 de
1981, sobre el predio de la parte demandada.

(...) Sequidamente, el articulo 29 dispone que en este tramite es posible
discutir el estimativo de la indemnizacion senalada por la parte
demandante, al establecer que ‘cuando el demandado no estuviere
conforme con el estimativo de los perjuicios, podrad pedir dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de Ia
demanda, que por peritos designados por el juez se practiquen avaluos de
los darios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por la
imposicion de la servidumbre’, y que dichos peritos deben nombrarse
“conforme a lo indicado en el articulo 21 de esta ley’, articulo que a su vez
remite al articulo 456 del derogado Codigo de Procedimiento Civil, que
regulaba la designacion de peritos en el proceso de expropiacion, y cuyo
tramite actualmente se encuentra regulado en el articulo 399, numeral 6,
del C.G.P. (Subraya y negrilla propia).

Y, como ya se sefald, precisamente el numeral 6 del articulo 399 del C.G.P otorga
la posibilidad de presentar un dictamen pericial que puede ser elaborado por el
IGAC o por una lonja de propiedad raiz. Por lo que, se evidencia, en suma, que
la presente interpretacion es efectivamente valida y encuentra soporte en la
posibilidad de controvertir con la misma herramienta el estimativo de los
conceptos establecidos en el avalué de la entidad accionante.

Ahora, si bien consideramos -por lo antes expuesto- que el dictamen pericial
aportado resulta totalmente valido y compatible con la normatividad aplicable
al caso en cuestidon, debemos también resaltar que la apoderada de la entidad
accionante, en sus dos pronunciamientos de fecha del 1 de junio y del 23 de junio
del afio en curso, ha sefalado que el dictamen aportado por la suscrita “podrad
servir de prueba documental o algo similar {(..)”, 1o que en suma, nos lleva a

3 Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, Sentencia del 14 de mayo de 2020, Demandante: Hidralpor S AS
E.S.P, Demandado: Guzman Céceres C.S. proceso: Especial de imposicidon de servidumbre, radicacion: 05615 31 03
002 2018 00137 OO0
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concluir, que existe una aceptacion explicita sobre la validez del contenido de la
prueba aportada en el marco del debate probatorio, y, que entonces, debera ser
adecuada por el Despacho de conformidad con el medio de prueba que
considera idoneo, que en este caso es el medio documental -segun lo dicho por
la apoderada de EPM-, pero, que, en todo caso, NO PUEDE SER DESESTIMADA
DE PLANO POR EL DESPACHO.

Con lo manifestado, simplemente se pretende ilustrar al Despacho sobre la
importancia para el debate probatorio del contenido de la prueba allegada
mediante el medio de prueba del dictamen pericial de parte, por lo tanto, se
solicita que se no se desestime su contenido y entonces sea objeto de
valoracion de conformidad con las demas pruebas allegadas validamente al
proceso.

En sintesis, resulta evidente que, en el presente proceso, la defensa no ha
encaminado sus esfuerzos en oponerse a la imposicidon de la servidumbre en el
area requerida para el desarrollo del proyecto de infraestructura eléctrica, sino
que la defensa esta encaminada, en que se obtenga una indemnizacioén justa, y
que contenga todos los elementos constitutivos de perjuicios, que garanticen
los derechos afectados.

En este sentido, esta defensa no se opone a que sean decretados los peritos
como dispuso el despacho, pero que también tenga en consideracion el avalio
allegado en la fecha establecida inicialmente por el despacho, pues el tener en
consideracion en el mismo, no transgrede ninguna norma procesal o sustancial,
y de igual forma no vulnera el derecho de defensa de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN, por el contrario, nutre la discusién respecto la tasacién de los

perjuicios.

2.3. RESPECTO DE LA SUSPENSION DE LA AUTORIZACION DE INGRESO AL
PREDIO.

Como bien habia expresado la suscrita al Despacho mediante memorial del 19
de mayo del afno en curso, se advirtié que en virtud del ACUERDO PCSJA20-
11632 del 30 de septiembre de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso
en el paragrafo segundo del articulo primero, que, a partir de la entrada en
vigencia del referido Acuerdo, se reanudan las diligencias de inspeccion judicial,
entrega y secuestro de bienes.

Por lo anterior, y en el entendido que ya se fijaron nuevamente los parametros
para que se reanuden las diligencias judiciales -entre ellas, la inspeccién judicial
y la entrega-, es que advertimos en su momento respetuosamente al Despacho
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que no se puede desnaturalizar la finalidad de la inspeccién judicial, la cual no
es otra que permitir al Juez realizar un examen visual sobre el estado real del
predio y sobre las circunstancias particulares que resultan relevantes para la litis.
Que, en todo caso, se erigen como idéneas y necesarias en esta clase de
procesos de imposiciéon de servidumbre de conduccién eléctrica, todo ello,
como elemento previo a la entrega material de las fajas del predio que seran
utilizadas para la construccién de la infraestructura que requiere la entidad
demandante.

Ahora, también pusimos en conocimiento del Despacho el ACUERDO No.
CSJANTAZ21-31 del 4 abril del presente aio y que, en sintesis, dispuso en el
paragrafo del articulo primero, que quedan suspendidas las diligencias
presenciales de inspeccion judicial y entrega y secuestro de bienes a menos que
se considere que resulta viable realizarlas a través de medios virtuales, sin
embargo, también precisamos al Despacho que resultaba didfano que dicha
diligencia no podia ni debe realizarse a través de medios virtuales, toda vez, que
el espiritu de dicho procedimiento es garantizar los derechos que le asisten a la
sociedad que represento para proteger la delimitacion y marcacion de las torres
de energia con respecto al cultivo de banano que se encuentra en el predio.

Por lo dicho, respetuosamente expresamos que no encontramos ajustado a los
acuerdos referidos -que son de obligatorio cumplimiento-, que el Despacho
haya desconocido su contenido y haya decidido continuar con el tramite en las
condiciones previas a la expedicidon de los mismos.

. SOLICITUD.

De acuerdo con lo anteriormente esbozado, comedidamente solicitamos al
Despacho lo siguiente:

3.1. Reponer el auto del 10 de junio notificado por estados del dia 21 de junio de
2021 en el sentido de: primero, dejar indemne el término de 1 mes otorgado a
esta parte para la presentacion del dictamen pericial y que se encuentra
contenido en el numeral 4to del auto del 13 de mayo notificado por estados del
dia 19 de mayo, que ya se encontraba en firme y ejecutoriado; y, segundo, que
se ordene entonces la suspensiéon de la autorizacion de ingreso al predio, hasta
que previamente se realice la inspeccidn judicial por parte del despacho y se
ordene la entrega, momento en el cual, si podra autorizar a Empresas Publicas
de Medellin al ingreso al predio. Todo lo anterior, resaltando la importancia de
que el juez tenga contacto directo con el predio, previo al desarrollo de las obras
de la servidumbre.
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3.2. Que se tenga en consideracion el dictamen pericial aportado por la suscrita
a través de correo electrénico el dia 21 de junio de 2021, en cumplimiento del
término otorgado por el Despacho en el numeral 4 del auto del 13 de mayo
notificado por estados del dia 19 de mayo hogafo.

3.3. Que de forma subsidiaria y en caso de no accederse a lo precitado, se
conceda el recurso de apelacion en contra del auto del 10 de junio de 2021,
notificado por estados del dia 21 de junio de 2021, en el sentido de revocar la
decision consistente en dejar sin efectos el numeral 4to del auto del 13 de mayo
de 2021, que habia otorgado el término de 1 mes para la presentaciéon del
dictamen pericial; y, la decision de no suspender la entrega del predio de
conformidad con los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, lo anterior con fundamento en el numeral 3 del articulo 321 de la Ley
1564 de 2012 que reza: 1...) también son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia: (...) 3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas”.

3.4. Que de forma subsidiaria y en caso de que el superior considere que no
procede la revocatoria del auto del 10 de junio notificado por estados del 21 de
junio, se ordene que se tenga en consideracién el dictamen aportado por la
suscrita como prueba documental al igual que las certificaciones anexas al
dictamen en el marco del proceso, tal y como también lo ha solicitado la
apoderada de la parte accionante en sus pronunciamientos de fecha del 1 de
junio y del 23 de junio de 2021.

Atentamente,

CATALINA OTERO FRANCO
C.C. 43.870.123
T.P.132.098 C.S.J.
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