Medellin, 28 octubre de 2020.

Senor

JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Demandantes: VIRGILIO ALBERTO MONTOYA OSORIO Y OTROS.
Demandados:  CARLOS ANDRES MUNOZ VELASQUEZ
SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A. -
SOTRAURABA
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

Radicado: 05001 31 03 008 2020 00090 00

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

LUIS MIGUEL LOPEZ RAMIREZ, abogado en ejercicio, identificado con cédula
de ciudadania numero 1.036.657.692, portador de la tarjeta profesional
numero 292.355 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de mandatario especial del sefior CARLOS ANDRES MUNOZ VELASQUEZ,
identificado con cédula de ciudadania numero 70.561.819, residente y
domiciliado en Medellin, comparezco ante su Despacho para presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA, dentro de la oportunidad procesal
correspondiente y con fundamento en lo que a continuacién se pasa a

expresar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS:

PRIMERO: Se relatan varios hechos en dicho numeral, por lo que se separa

para contestar:


mailto:ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Condiciones de tiempo (fecha y hora) y lugar: Son ciertas, de acuerdo

alo consignado en el informe policial de accidente de transito (IPAT).

e Sentido vehicular de la motocicleta de placas FUO41B: Es cierto, asi se
desprende del IPAT.

e Lugar de destino de los presuntos tripulantes del rodante de placas
FUO41B: No nos consta, es una situacidon particular de los

demandanftes.

e Tripulantes y conductor de la motocicleta de placas FUO41B: No es
cierto, del mencionado informe de trdnsito se desprende que quien
comandaba el vehiculo era el senor VIRGILIO ALBERTO MONTOYA

OSORIO, quien ademas era el Unico ocupante.

Es de resaltar que en el trdmite confravencional no se contradijo el
informe de transito, y por el contrario, se estuvo de acuerdo con dicho
documento. Ademds, el sehor MONTOYA OSORIO, rindié declaracion

como conductor.

SEGUNDO: Es cierto, asi se desprende del IPAT y a las trayectorias
establecidas por el agente de transito en el bosquejo topografico contenido

dentro del mismo.

TERCERO: No es cierto, el vehiculo de placas EXU776 no estuvo involucrado
en el accidente de trdnsito narrado, toda vez que si bien fue relacionado en
el informe de transito, el mismo no colisiond, ni fue colisionado por algun ofro
automotor, asi se desprende del experticio técnico practicado dentro del

trdmite contravencional de transito.

CUARTO: Se trata de varias situaciones de hecho que pasamos a contestar

por separado:



e Maniobra de la motocicleta de placas DIY32C: No es cierto que el
conductor del citado velocipedo haya iniciado la maniobra de
adelantamiento antes que el conductor del vehiculo de placas
EXU776, pues si en gracia de discusidon se aceptase, que no lo
hacemos, que el sefor ELKIN DE JESUS PULGARIN ESCUDERO inicio el
adelantamiento cuando la motocicleta de placas DIY32C ya lo hacia
por el mismo carril y en el mismo sentido, el resultado de acuerdo alas
reglas de la experiencia seria que el primero tenia que haber
colisionado con la segunda en ese instante y por lo menos el punto de
impacto de la buseta tendria que estar en el lado izquierdo, lo cual no
consta de esa manera en el material probatorio obrante dentro del

proceso.

Y resulta sumamente extrano que de haber ocurrido el incidente
como lorelata el demandante, este como medida de cuidado, como
lo haria cualquier actor vial en situacion tal, en vez de resguardarse y
detener la maniobra iniciada, lo que hizo fue continuar exponiéndose,
aumentando el riesgo, adelantando a quien adelanta, y finalmente
propiciando no solo su propio dano, sino el del senor VIRGILIO ALBERTO
MONTOYA OSORIO.

e Maniobra desplegada por el conductor delrodante de placas EXU77é:
No es cierto, de hecho como se expresé dentro del trdmite
confravencional el rodante mencionado fransitaba detrds de un
vehiculo pesado el cual le hizo senas con la mano y con la direccional
para que adelantara, y a su vez el sefior ELKIN DE JESUS PULGARIN
ESCUDERO (qguien pilotaba el rodante de placas EXU776) tomo Ias

siguientes precauciones:

“Primero direccional, retrovisor, miré para adelante que el carril

estuviera libre y poder adelantar”.



Lo anterior da cuenta de que cuando el conductor del vehiculo de
placas EXU776 inicid con la maniobra no habia nadie que estuviera

fratando de adelantarlos a él y al camidn que iba mds adelante.

Colision de las motocicletas de placas DIY32C y FUO41B: Es cierto que
las motocicletas con las placas atrds descritas colisionaron entre si,
debido alaimprudencia del conductor del rodante de placas DIY32C
al pretender adelantar al vehiculo de placas EXU776 que a su vez ya
adelantaba a otro automotor, ambos de gran envergadura, incluso

en una moto de bajo cilindragje.

Maniobra del conductor de la motocicleta de placas FUO41B: No es

cierto, el senor MONTOYA OSORIO siempre se movilizd por la berma

de la via que de Santa Fe de Antioquia conduce a Medellin y se

encontrd de frente con la motocicleta de placas DIY32C que también
adelantaba al vehiculo de placas EXU776 el cual ocupaba el carril
por el que realizaba la maniobra de rebasamiento, colisionando de
frente ambas motocicletas de acuerdo a la posicion de los danos que

se relacionan dentro del informe de trdnsito.

Coincide ademads esta afirmacion de que el demandante conducia
por la berma, que el agente de transito establecié este conductor la
hipotesis 131 que consiste en “salirse de la calzada: dirigirse total o
parcialmente por la berma, con el fin de adelantar o evitar
congestionamientos  vehiculares u  ofra  situacidn  similar

intencionalmente’!,

QUINTO: Se pasa a responder por separado |os varios hechos que se narran,

asi:

1 De acuerdo ala Resolucion 11268 de 6 de diciembre2012 del Ministerio de Transporte "“Por
la cual se adopta el nuevo Informe Policial de Accidentes de Trdnsito (IPAT), su Manual de
Diligenciamiento y se dictan otras disposiciones”.



e Agente que conoce del caso: No es cierto, pues del informe de
trdnsito se colige que la placa del agente de transito que conocid del
accidente fue la de nimero 066576 y no la numero 340 como lo afirma

el demandante.

e Atribucion de hipotesis de responsabilidad: Es parcialmente cierto, ya
gue si bien al conductor del vehiculo de placas EXU776 se le impuso
la 104, al de placa DIY32C 102 (maniobra de adelantamiento por la
derecha de otro vehiculo o hacer uso de la berma o parte de ella
para sobrepasarlo) y al de placas FUO418B le fue codificada la hipotesis
131 consistente en “salirse de la calzada: dirigirse total o parcialmente
por la berma, con el fin de adelantar o evitar congestionamientos

vehiculares u otra situacion similar intencionalmente™2.
e Descripcion del informe de transito: No es un hecho sino mds bien una
exposicion de lo graficado y plasmado dentro del IPAT, por lo tanto

No Nos pronunciaremos frente a esta circuntsancia.

SEXTO: No nos consta, son transcripciones de documentos que se aportan

con la demanda a los cuales se les otorgard el valor probatorio pertinente.

SEPTIMO: No nos consta, son apartes literales de la historia clinica.

OCTAVO: No nos consta, nuevamente se frata de citas de pruebas que

acompanan el libelo genitor.

NOVENO: No nos consta, son hechos ajenos a esta parte los cuales se

desconocen y serdn tema de prueba.

DECIMO: No nos consta, es una cita de la historia clinica que acompafia la

demanda.

2De acuerdo a la Resolucidén 11268 de 6 de diciembre2012 del Ministerio de Transporte “Por
la cual se adopta el nuevo Informe Policial de Accidentes de Trdnsito (IPAT), su Manual de
Diligenciamiento y se dictan otras disposiciones”.



DECIMO PRIMERO: No nos consta, es una transcripcién tomada de la historia
clinica aportada por la demandante como prueba y nos estaremos al valor

que le otorgue el juez de la causa.

DECIMO SEGUNDO: No nos consta, son transcripciones de documentos que
se aportan con la demanda a los cuales se les otorgard el valor probatorio

pertinente.

DECIMO TERCERO: No nos consta, es una situacion de la vida particular del

demandante.

DECIMO CUARTO: No nos consta, nos atendremos al valor probatorio que le

otorgue el juez al Informe Pericial de Medicina Legal al que se aduce.

DECIMO QUINTO: No nos consta, este hecho es tema de prueba y en tal

sentido el demandante deberd acreditar su existencia.

DECIMO SEXTO: No se trata de un hecho sino de la referencia a un medio de
prueba, que deberd someterse a contradiccion dentro de este proceso

jurisdiccional.

DECIMO SEPTIMO: Se narran dos situaciones de hecho que se contestan de

forma separada:

e Contrato de trabajo: No nos consta que entre el demandante vy la

compania Casas Construcciones S.A.S existiera un vinculo laboral.

e Salario: No nos consta y deberd acreditarse su existencia y su valor

dentro del proceso.



DECIMO OCTAVO: No nos consta, toda vez que son apreciaciones de la vida
particular del presunto afectado, las cuales son tema de prueba del

presente proceso.

DECIMO NOVENO: No nos consta, las circunstancias particulares alli
mencionadas son ajenas al conocimiento de esta parte, y por lo tanto

deberdn ser probadas.

VIGESIMO: Es cierto con base a la prueba documental que se aporta junto

al escrito de contestacion de demanda.

VIGESIMO PRIMERO: No es un hecho es una consideracién de la parte

demandante sobre la cual no nos pronunciaremos.

A LAS PRETENSIONES

Frente al acdpite de pretensiones nos referiremos a la primera, por cuanto
los demds pedimentos dependen de la declaracidon de aquella en tanto

que los mismos son consecuenciales.

De tal manera, nos oponemos a la pretensidn declarativa de
responsabilidad civil extracontractual de mi prohijado por el accidente de
trdnsito acaecido y por consiguiente a las condenas adelante solicitadas,
dado que la causa del accidente es ajena a la conducta desplegada de
mi poderdante y mds bien se trata de un hecho externo, imprevisible e

irresistible a este.

La situacion descrita desencadena inexorablemente en el rompimiento del
nexo de causalidad que constituye el eximente de responsabilidad de
hecho de un tercero y de culpa de la victima, motivo por el cual tampoco
estdn llamadas a prosperar las peticiones contra la aseguradora, ni los
perjuicios pretendidos, mdxime cuando estos Ulfimos no estdn debidamente

demostrados.



EXCEPCIONES DE MERITO

1. CAUSA EXTRANA EN LA MODALIDAD DE HECHO DE UN TERCERO

A diferencia de lo que se ha querido plantear por la parte actora, en el
entendido de que la conducta del piloto del rodante de placas EXU776 fue
el causante del insuceso vial, es imperioso advertir gue a quien en realidad
le es imputable el hecho danoso corresponde a un tercero que para el caso
en particular, se trata del senor FREDY ALEXANDER CARVAJAL MONSALVE

quien pilotaba la motocicleta de placas DIY32C.

Fue entonces el senor FREDY ALEXANDER CARVAJAL MONSALVE, quien
determinantemente influyd para que el accidente que se analiza
acaeciera, pues evidentemente se infringid el deber objetivo de cuidado
exigible a cualquier actor en la via, ya que el citado motociclista se
comportd de manera imprudente al realizar maniobra de adelantamiento
sobre un vehiculo tipo bus, de mayor envergadura, cuando este a su vez se
encontraba ya efectuando maniobra de rebasamiento a otro vehiculo, de

también considerable magnitud (un camion).

De la lectura del pdarrafo anterior se puede deducir, apelando a las reglas
de la sana critica que: (i) habia un vehiculo al cual estaban adelantando
tanto el conductor del bus de placas EXU776 y el conductor del vehiculo de
placas DIY32C, (ii) que el bus estando detrds del vehiculo que ambos
querian adelantar era quien tenia la mejor opcién, en términos de seguridad
vial, para efectuar la maniobra de adelantamiento y no el motociclista,
quien tendria que adelantar a dos vehiculos de gran tfamano, (iii) entonces
el senor FREDY ALEXANDER CARVAJAL MONSALVE de manera imprudente, y
si se quiere temeraria, en vez de resguardarse y esperar el momento idéneo
para adelantar, decidié hacerlo cuando el autobus ya venia ejecutando la
accion de rebasamiento. Es decir, teniendo la opcidon de desistir de la
maniobra para reducir ostensiblemente el riesgo, obedeciendo a la

prudencia que se le exige en el gjercicio de actividad tan peligrosa, opta



por persistir en ella, dejando librado al azar la suerte de los demds actores
viales y la suya misma, confraviniendo asi el articulo 55 del Codigo Nacional

de Trdnsito.

Al igual que las anteriores consideraciones, deben examinarse las siguientes:

1.1. Version del conductor del vehiculo EXU776 en el tramite

contravencional:

Como se advirtic desde la contestacion a los hechos de la presente
demanda, el sefior ELKIN DE JESUS PULGARIN ESCUDERO al ser interrogado
en el frdmite contravencional sobre los hechos del accidente, indicé que
realizd la maniobra de adelantamiento tomando las medidas necesarias
para que la misma no ofreciera peligro, en ese sentido al ser preguntado

manifesto:

“Primero direccional, retrovisor, miré para adelante que el carril

estuviera libre y poder adelantar”.

Lo anterior permite concluir que la maniobra desplegada por el conductor
en cita se realizd como lo ordenan las reglas de la experiencia y la normativa
de trdnsito y que en el momento de iniciar la accion de adelantamiento,
luego de que el conductor del camidn que iba adelante incluso le hiciera
senas para adelantar, no observd al senor FREDY ALEXANDER CARVAJAL
MONSALVE que estuviera realizando la maniobra de adelantamiento, lo que
quiere significar que este Ultimo emprendié ese movimiento luego de que el

vehiculo tipo bus lo hiciera, faltando con ello al deber objetivo de cuidado.
1.2. Posicion final de los vehiculos:
De acuerdo al levantamiento topografico elaborado por la autoridad de

transito el dia del accidente, el cual fue aceptado por las partes dentro del

tfrdmite confravencional, se advierte que el vehiculo niUmero 3 (de placas



FUO41B), como lo indicé el conductor del vehiculo de placas EXU776,
conducia por la berma del carril contrario y por ello su posicion final fue
incluso fuera de la misma berma. Por su parte el vehiculo nimero 2
(propiedad de mi mandante) se observa en el carril del sentido Santa Fe de
Antioquia — Medellin por el cual realizaba la maniobra permitida de
adelantamiento; y finalmente se observa el vehiculo nUmero 1 el cual
conducia el tercero FREDY ALEXANDER CARVAJAL MONSALVE (de placas
DIY32C), ubicado justo en la parte frontal del vehiculo nUmero 2 sin que

hubiesen colisionado ambos.

De lo anterior se puede concluir entonces que cuando el conductor del
vehiculo de placas EXU776 estaba sobrepasando al camidén que iba
adelante suyo, fue a su vezrebasado por el senor CARVAJAL MONSALVE por

la berma y se encontrd con el conductor de la otra motocicleta.

Cobra mas sentido ello si se tiene en cuenta que la moto quedd adelante
del bus de mi mandante y no colisionaron porque su conductor frend
inmediatamente, es decir, el senor CARVAJAL MONSALVE se apresurd a
adelantar a quien adelantaba, colisiond con el otro motociclista y el

conductor del vehiculo EXU776 pudo reaccionar y frenar.

1.3. Experticio técnico del vehiculo de placas EXU776:

Desde el tfrdmite contravencional se indicd por uno de los testigos que la
moto del demandante y el bus no colisionaron y que quedaron a escasos
centimetros, pero lo mds importante y contundente es lo consignado por el
perito JEFFERSON RUBIO BARRAGAN quien en el informe del experticio
técnico indicd las buenas condiciones técnico mecdnicas del bus y ademds

establece que el mismo no presenta ningun dano a raiz del accidente.

Con el comportamiento desplegado por el tercero tfransgredio las siguientes

normas que regulan el fransito de automotores:



ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor,
pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir
las normas y senales de trdnsito que le sean aplicables, asi como

obedecer las indicaciones que les den las autoridades de trdnsito.

ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. <Articulo modificado por el articulo 17 de la Ley 1811

de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los vehiculos deben transitar,

obligatoriamente, por sus respectivos carriles, denfro de las lineas de

demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de

adelantamiento o de cruce.

(...)

PARAGRAFO 20. Todo conductor, antes de efectuar un
adelantamiento o cruce de una calzada a otra o de un carril a otro,
debe anunciar su intencion por medio de las luces direccionales y
senales opticas o audibles y efectuar la maniobra de forma que no
entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los demads vehiculos o

peatones.

ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un
vehiculo deberd abstenerse de realizar o adelantar acciones que
afecten la seguridad en la conduccion del vehiculo automotor,

mientras éste se encuentre en movimiento.

ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos transitardn

de la siguiente forma:

(...)



PARAGRAFO To. Sin perjuicio de las normas que sobre el particular se
establecen en este codigo, las bicicletas, motocicletas, motociclos,
mototriciclos y vehiculos de fraccion animal e impulsion humana,
tfransitardn de acuerdo con las reglas que en cada caso dicte la
autoridad de trdnsito competente. En todo caso, estard prohibido
fransitar por los andenes o aceras, o puentes de uso exclusivo para los

peatones.

ARTICULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR OTRO
VEHICULO. No se debe adelantar a otros vehiculos en los siguientes
CQsos:

En intersecciones

En los tramos de la via en donde exista linea separadora central

contfinua o prohibicion de adelantamiento.

En curvas o pendientes.

Cuando la visibilidad sea desfavorable.

En las proximidades de pasos de peatones.

En las intersecciones de las vias férreas.

Por la berma o por la derecha de un vehiculo.

En general, cuando la maniobra ofrezca peligro.

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. <Ver Notas del
Editor> Los conductores de Dbicicletas, triciclos, motocicletas,

motociclos y mototriciclos, estardn sujetos a las siguientes normas:



Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un
(1) metro de la acera v orilla y nunca utfilizar las vias exclusivas para

servicio publico colectivo.

(...)

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al trdnsito de
peatones y por aquellas vias en donde las autoridades competentes
lo prohiban. Deben conducir en las vias publicas permitidas o, donde

existan, en aquellas especialmente disenadas para ello.

Deben respetar las senales, normas de transito y limites de velocidad.

ARTICULO 96. NORMAS ESPECIFICAS PARA MOTOCICLETAS,
MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. <Articulo modificado por el articulo
3 de la Ley 1239 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Las

motocicletas se sujetaran a las siguientes normas especificas:

1. Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los

articulos 60 y 68 del Presente Cddigo.

(...)

2. CAUSA EXTRANA EN LA MODALIDAD DE CULPA DE LA ViCTIMA DIRECTA

Concurrentemente con la excepcion de causa extrana en la modalidad de
hecho de un tercero se propone este medio de defensa, en el entendido
que tanto una como la ofra, son las Unicas conductas que intervienen
causal y juridicamente en la produccion del dano, en ofras palabras, la
suma de las actuaciones desplegadas por el senor VIRGILIO ALBERTO
MONTOYA OSORIO Y FREDY ALEXANDER CARVAJAL MONSALVE rompen



cualquier nexo de causalidad que tenga por fin imputarle a mi mandante

los perjuicios aqui pretendidos.

Y es que la conducta imprudente y descuidada del senor VIRGILIO ALBERTO
MONTOYA OSORIO al transitar por la berma del carril que de Santa fe de
Antioquia conduce a Medellin influyd sobremanera para que se presentara
el lamentable insuceso, pues como es sabido este segmento de via es
utilizado, como bien lo indica el arficulo 2° del Cédigo Nacional de Transito,

1

para ‘“el ftransito de peatones, semovientes y ocasionalmente al
estacionamiento de vehiculos y trdnsito de vehiculos de emergencia”.
También establece el mismo cuerpo normativo que se prohibe la circulacion

de automotores por alli.

Como es sabido, las normas son creadas con una finalidad especifica, y las
que se establecen para regular el trafico terrestre generalmente propenden
por la prevencion de accidentes de transito, entonces, al prescribir que los
vehiculos no pueden se pueden transitar por la berma genera segun el
principio de confianza, la creencia en lo demds actores viales de que por
dicha zona de la calzada no podria haber movimiento de rodante alguno
y en caso de presencia de uno, seria porque estd detenido. Y en este caso
en particular el mencionado conductor no estaba estacionado sino que
venia en circulacion y generd la colision con la motocicleta que conducia
también de manera imprudente el senor FREDY ALEXANDER CARVAJAL
MONSALVE, por lo cual entonces el conductor del bus de placas EXU776

tuvo que frenar de urgencia para no arrollar este Ultimo.

Las conductas desplegadas por el senor VIRGILIO ALBERTO MONTOYA
OSORIO y que han contribuido con la ocurrencia del accidente se
enmarcan en la violacion de las siguientes normas del Codigo Nacional de

Trdnsito:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O

PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor,



pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir
las normas y senales de fransito que le sean aplicables, asi como

obedecer las indicaciones que les den las autoridades de trdnsito.

ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. <Articulo modificado por el articulo 17 de la Ley 1811

de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los vehiculos deben transitar,

obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de

demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de

adelantamiento o de cruce.

ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos transitardn

de la siguiente forma:

(...)

PARAGRAFO To. Sin perjuicio de las normas que sobre el particular se
establecen en este codigo, las bicicletas, motocicletas, motociclos,
mototriciclos y vehiculos de traccion animal e impulsion humana,
tfransitardn de acuerdo con las reglas que en cada caso dicte la
autoridad de trdnsito competente. En todo caso, estard prohibido
fransitar por los andenes o aceras, o puentes de uso exclusivo para los

peatones.

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de
bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran

sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un
(1) metro de la acera v orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para

servicio publico colectivo.



(...)

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de
peatones y por aquellas vias en donde las autoridades competentes
lo prohiban. Deben conducir en las vias publicas permitidas o, donde

existan, en aquellas especialmente disenadas para ello.

Deben respetar las senales, normas de transito y limites de velocidad.

ARTICULO 96. NORMAS ESPECIFICAS PARA MOTOCICLETAS,
MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. <Articulo modificado por el articulo
3 de la Ley 1239 de 2008. EI nuevo texto es el siguiente> Las

motocicletas se sujetardn a las siguientes normas especificas:

I. Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los

articulos 60 y 68 del Presente Cddigo.

(...)

Ahora refiriendonos propiamente al hecho de un tercero sumado con el
hecho de la victima, como circunstancias exclusivas de produccion del
dano y como tipologias de la causa extrana, es necesario abordar los
requisitos para su configuraciéon y como se dan en el caso en concreto, y

para ello ineludiblemente debemos referirnos a cada uno en particular.

Como lo ha senalado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, la causa
extrana se presenta cuando se trata de un hecho imprevisible e irresistible.
“...A lo anterior debe agregarse que estos dos requisitos: la imprevisibilidad
y lairresistibilidad, deben estar presentes coetdnea o concomitantemente,
para la concrecion de este instituto juridico exonerativo de responsabilidad,
tal y como ha sido senalado en reiterada jurisprudencia de la Corporacion
(Sentencias del 26 de julio de 1995 expediente 4785; 19 de julio de 1996



expediente 4469; 9 de octubre de 1998 expediente 4895, entre otras), de
forma que si se verifica uno de ellos, pero no los dos, no serd posible
concederle eficacia alguna, ya que esta es bipolar...” Sentencia de junio 23

de 2000, expediente 5475 M.P.: Carlos Ignacio Jaramillo.

La irresistibilidad, en cuanto a este requisito la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia en casacion del 23 de junio de 2000, radicado 5475, reiterada en
sentencia SC665-2019, establecio:

“(...) tres criterios sustantivos encaminados a establecer cudndo un
hecho puede considerarse imprevisible, a saber: «1) El referente a su
normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su
realizacion, y 3) El concerniente a su cardcterinopinado, excepcional

y sorpresivon”.

En cuanto a estos criterios, encaminados a verificar el mencionado requisito,
podemos decir, que no es normal y mucho menos frecuente que dos
conductores transgredan no solo las normas de frdnsito sino los mas
elementales cAnones de prudencia, uno al conducir por la berma, y el otro
al querer adelantar otro rodante que adelanta, y peor adn, por la berma del

carril opuesto.

Por otfro lado, es improbable, excepcional y sorpresivo para una persona
prudente, las conductas que se han censurado ya en repetidas ocasiones a

los motociclistas.

Corolario de lo anterior el conductor del vehiculo EXU776, no tuvo la
posibilidad de evitar la produccidon del dano como consecuencia de ese
hecho externo, desplegado en este caso por las personas antes
referenciadas. De hecho, no puede perderse de vista que mientras los
motociclistas se encontraban en violacidon de varias normas de trdnsito, el
conductor del rodante de placas EXU776 venia ejecutando una maniobra

permitida por los reglamentos.



La imprevisibilidad, como lo senalan las sentencias antes citadas:

“Debe entenderse como aquel estado «predicable del sujeto
respectivo que entrana la imposibilidad objetiva de evitar ciertos
efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos
exogenos (...). En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard
configurado cuando, de cara al suceso pertinente, la persona no

pueda - o pudo - evitar, ni eludir sus efectos (criterio de la evitacion)y”.

En lo particular el piloto del rodante de placas EXU776 carecid totaimente
de la posibilidad de precaver la ocurrencia del accidente toda vez que el
mismo sobrevino de forma furtiva, sorpresiva para él y por la decision
exclusiva de los otros motociclistas de irrespetar los reglamentos que guian
la conduccion de automotores, y mds todavia, porque la colision se produjo
Unicamente entre ellos, sin verse el autobus involucrado en el choque,

porgue una vez aquellas dos impactaron entre si pudo frenar a tiempo.

La exterioridad, como componente de la eximente de responsabilidad, estd
en que el actuarimprudente del tercero y de la victima, no son inherentes a
la actividad de la conduccion, 1o que ponia a mi representado en total
imposibilidad de prever que los senores CARVAJAL MONSALVE y MONTOYA
OSORIO, de manera intempestiva actuarian con total imprudencia,

desencadenando asi los hechos que hoy lamentamos.

3. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

De acuerdo a la excepciones planteadas anteriormente, esto es, el hecho
de un tercero y de culpa de la victima, las cuales concurren para configurar
una causa extrana (con sus respectivos requisitos como antes se explicd)
para mi poderdante, indefectiblemente surge la proposicion de este, pues

como es apenas logico, la existencia de aquella lo que hace es aniquilar el



nexo de causalidad, o como contempordneamente se ha entendido, con

la imputacion.

Asi debe reiterarse, y con ceno a lo que anteriormente se expuso, tanto en
la contesta alos hechos, como en las excepciones que preceden, salta ala
vista que para la ocurrencia del accidente que nos convoca fue de singular
relevancia el actuarimprudente y violatorio de reglamentos desplegado por
el hoy demandante y por el tercero tantas veces mencionado, y es que
resulta claro que de ellos haberse comportado con observancia del deber

de cuidado y a las normas de trdnsito, el hecho no se hubiese presentado.

Se itera entonces, de acuerdo a la posicion final de los vehiculos y a las
reglas de la experiencia la secuencia de maniobras desplegadas fue la
siguiente: el conductor del vehiculo EXU776 emprende maniobra de
adelantamiento a un vehiculo que iba delante suyo tomando todas las
medidas de precaucion y a su vez el conductor de la moto de placas
DIY32C los adelanta por la berma del carril en contravia y se encuentra con
la moto de placas FOU41B que venia por la misma berma y colisionan, por
lo cual quien pilotaba el bus de propiedad de mi mandante tuvo que frenar
de repente para no embestirlos. Sin duda alguna y de manera prdctica se
concluye que el vehiculo de placas EXU776 no tuvo injerencia en la
produccién del dano que hoy se reclama, es decir hay ausencia del
elemento esencial de la responsabilidad civil extracontractual, como lo es

el nexo de causalidad.

Quiere decir lo anterior, que las conductas del senor CARVAJAL MONSALVE
y del senor MONTOYA OSORIO fueron la Unica y determinante causa para
los danos y perjuicios que hoy reclama, lo que rompe todo factor de

atribucion en contra de mi mandante.



4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR Y AUSENCIA DE
CULPA EN EL DEMANDADO

De conformidad con las excepciones propuestas, especialmente las de
hecho del tercero y culpa la victima, esto es, la de los conductores de los
vehiculos de placas DIY32C y FUO41B, quienes mds que aportar con su
simple conducta, lo hicieron obrando culposamente, lo cual quedd asi

sentado alo largo de este escrito.

Como se ha venido sosteniendo con apoyo en la prueba que se arrimo con
la demanda, al conductor del rodante de placas EXU776 no se le dio la
oportunidad siquiera de mitigar el dano, dado que la actuacion imprudente
e iresponsable del tercero y de la victima, no le permitieron advertir siquiera
los peligros que los motociclistas estaban asumiendo en la via, mientras que
el sefior ELKIN DE JESUS PULGARIN ESCUDERO, actuaba con total prudencia

al transitar por la via donde ocurrié el accidente.

5. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, EN
CONCORDANCIA CON LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION

Como se verd, estamos en presencia de un eximente de responsabilidad,
que rompe el nexo de causalidad y en consecuencia no habrd obligacion

indemnizatoria en cabeza de mi mandante.

Como se ha venido sosteniendo, opero el eximente de responsabilidad, que
valga decir desde ya, opera no solo en la responsabilidad por culpa

probada, sino también en la responsabilidad por actividad peligrosa.

Adicionalmente y tratdndose de terceros (victimas indirectas), la culpa de
la victima debe serles oponible, en tanto que son familiares de quien

contribuyd a causar el dano, y en consecuencia deben asumir su parte.



6. EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES

Teniendo como premisa, principios generales del derecho, tales como EL
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, Y EL ABUSO DEL DERECHO, hacemos soportar

esta excepcidén, en algunos aspectos importantes como:

e Carga de la prueba en los perjuicios morales

En general se tiene que quien reclama la indemnizacion del perjuicio moral,
debe probar su extensidon, con lo cual se cierra la puerta a una excesiva
tasacidon de los mismos, para concluir que quien pide, obtendrd la
indemnizacion siempre que cumpla con los presupuestos del dano
indemnizable, que para el caso, serd motivo de prueba establecer si en

efecto el hecho danoso ha generado los perjuicios que se reclaman.

e Arbitrio judicial

No obstante, recientemente la Corte Constitucional se ha pronunciado en

ese sentido:

“Finalmente, en lo que respecta al monto reconocido por concepto
de perjuicios morales, resulta oportuno hacer alusion a lo establecido
por el H. Consejo de Estado al respecto, que ha manifestado que la
indemnizacién que se reconoce a quienes sufran un dano antijuridico
fiene una funcidon bdsicamente satisfactoria y no reparatoria del
dano causado y que los medios de prueba que para el efecto se
alleguen al proceso pueden demostrar su existencia pero no una
medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo tanto, corresponde
al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo
en cuenta la gravedad del dano causado al demandante. La

magnitud del dolor puede ser apreciada por sus manifestaciones



externas y por esto se admite para su demostracion cualquier tipo de

prueba.

Igualmente ha sostenido el Consejo de Estado, que respecto de los
perjuicios morales el pretium doloris, se determina conforme al
prudente arbifrio de los jueces, se ha establecido que si bien esa
corporacion ha senalado pautas a los Tribunales para facilitar la dificil
tarea de determinar el perjuicio moral, aquéllas son obligatorias.
Igualmente, se ha determinado que es razonable que el juez ejerza
su prudente arbitrio al estimar el monto de la compensacion por el
perjuicio moral y que para el efecto ha de tenerse en consideracion
los ineamientos expresados en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, en
virtud de los cuales, dentro de los procesos contencioso
administrativos: ‘la violacion de danos irrogados a las personas y alas

cosas, atenderd los principios de reparacion integral y equidad’.

Asi entonces, es claro que el arbitrio judicial se configura como Unico
sistema para realizar la tasacion de los perjuicios morales y que es este
el método utilizado para definir las cuantias indemnizatorias

reconocidas a los actores.

En ese contexto, al tomar como punto de partida el arbitrio judicial
para determinar el monto de la reparacion y atendiendo a criterios
de razonabilidad, equidad y reparacion integral de las victimas, la
Sala decide confirmar la sentencia de primera instancia, toda vez
que se considera que dicho valor constfituye una adecuada
compensacion a la afectacion moral causada por las dificultades
que fuvieron que atravesar los demandantes para finalmente

acceder al titulo profesional de abogados.”

Corte Constitucional en Sentencia T- 212 de 2012, con ponencia de
la Honorable Magistrada Maria Victoria Calle Correq, expediente T —
3199440.



... e) La tasacion del perjuicio extrapatrimonial (Arbitrio juris). Viene al
caso memorar lo asentado por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 15 de octubre de 2008, radicacion 32.720 en cuanto a
que en realidad, el pretium doloris o precio del dolor, como desde
antiguo lo identifica la doctrina, queda a discrecion del Juzgador,
siguiendo la jurisprudencia nacional y teniendo en cuenta la
consideracion humana y con ella su dignidad, al amparo de los
articulos 1°y 5° de la Carta Politica, con el fin no sélo de garantizarle
al afectado sus derechos, sino también de satisfacerlos de alguna
manera. Para ello deberdan evaluarse las consecuencias sicologicas y
personales, asi como las posibles angustias o trastornos emocionales
que las personas sufran como consecuencia del dano padecido por
el accidente de trabajo. «Aunque la ley le otorga a los juzgadores la
facultad de cuantificar los perjuicios morales, ello no se fraduce en
que sea caprichosa; puesto que el director del proceso debe
observar para su determinacion la sana critica y las reglas de la
experiencia, y entre otros factores, el vinculo afectivo. Dicho en
breve: entre mayor, fuerte y estrecho sea el lazo afectivo y de
familiaridad con la victima, mayor debe ser el precio del perjuicion.
Esta doctrina, relativa a que la tasacion del perjuicio moral queda al
arbitrio del Juez con fundamento en su buen juicio y el andilisis de las
particularidades de cada caso, ha sido reiterada por la Sala, entre
ofras, en las sentencias del 2 de oct. de 2007, Rad. 29644; del 15 de
oct. de 2008, rad. 32.720 y del 16 de oct. 2013, rad.42433, para citar

solo algunas.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, SL 1525-2017 - R/37897
de enero 25 de 2017, M. P. Fernando Castillo Cadena.



7. CONCURRENCIA DEL EJERCICIO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS -
REDUCCION DEL MONTO INDEMNIZABLE

En concordancia con los argumentos esgrimidos a lo largo de esta
contestacion a la demanda, en donde se ha tratado al mdximo de
evidenciar cudl fue el grado de intervencidn determinante para la
producciéon del hecho danoso el cual se discute, es necesario acudir a los
criterios que hoy dia sienta la jurisprudencia acerca de aquellas situaciones
o eventos en donde resultan involucradas varias actividades de las
consideradas peligrosas. Y es que para entender dichos lineamientos, es
pertinente dejar claridad y en total evidencia los factores causales y grado
de intervenciéon de los elementos subjetivos en el caso particular y de tal
manera hallar cudl de las actividades peligrosas fue de tal entidad como

para materializar la ocurrencia del accidente materia de andlisis.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en Sentencia
SC2107-2018, M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona, en la que reiterd su

postura al respecto, en los siguientes términos:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades
peligrosas concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de {...)
examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para
precisar su incidencia en el dano y determinar la responsabilidad de
uno U otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la
discreta, razonable y coherente autonomia axioldgica de los
elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al

proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias
en que se produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar,
la naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de
riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de

especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de



la conducta de los sujetos, precisando cudl es la determinante
(imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta

responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)"3

Asi las cosas, la problemdtica de la concurrencia de actividades
peligrosas se resuelve en el campo objetfivo de las conductas de
victima y agente, y en la secuencia causal de las mismas en la
generacion del dano, siendo esa la manera de ponderar el quantum

indemnizatorio”.

De acuerdo a lo anterior entonces, y como consecuencia directa de la que
se ha denominado excepcidon de causa extrana en las modalidades de
hecho de un tercero y culpa la victima, debe entenderse que el
demandante y el senor FREDY ALEXANDER CARVAJAL MONSALVE fueron
quienes a ciencia cierta intervinieron con la causa de manera efectiva,
Unica y determinante con el despliegue de sus actividades, de conducir
vehiculos automotores, que se considera como peligrosa, en concurso de
pluralidad de faltas al deber objetivo de cuidado y a las normas de transito

que rigen la conduccidén en nuestro pais.

En el evento de que el senor Juez no considerare que se configura la CAUSA

EXTRANA, respecto de los accionados, se propone la reduccién de una

eventual indemnizaciéon pues el evento estuvieron involucrados sujetos

diferentes, y en consecuencia, si el despacho llegara a considerar que le
cabe alguna responsabilidad a la parte demandada, deberd reducir el
monto de la indemnizacion a su cargo teniendo en cuenta la participacion
(conducta culposa) de la victima directa en el resultado danoso que hoy se

lamenta.

3 Esa postura de acuerdo al mismo Alto Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria fue acogido por las sentencias
de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-000042-01.



Estas excepciones sustentan la oposicion a las pretensiones de la demanda

y se solicita que se declare con la consecuente absolucidon de la

demandada.

1.

PRUEBAS

Interrogatorio de parte:

Que en fecha y hora que el despacho disponga, formularé a los

demandantes.

2.

Declaracion de terceros:

Le solicito senor Juez que en la audiencia de instruccion y juzgamiento se

tome la respectiva a declaracion las siguientes personas:

ELKIN DE JESUS PULGARIN ESCUDERO, identificado con cédula de
ciudadania numero 98.481.233. Direccion: Carrera 71 No. 92BB - 19,
Medellin - Antioquia. Teléfono: 312 820 76 36. Correo electronico:

elkinepe@hotmail.com

Quien depondrd sobre el hecho segundo de la demanda, esto es,
sobre las condiciones de modo de ocurrencia del accidente de

transito.

CARLOS ERLEY MUNOZ ROJO, identificado con cédula de ciudadania
numero 1.037.389.632. Direccion: Calle 110 No. 48B - 29, barrio
Andalucia La Francia, Medellin - Antioquia. Teléfono: 322 884 80 90.

Correo electrénico: carlos.ley07@gmail.com

Su declaracién versard sobre el hecho segundo de la demanda, esto
es, sobre las condiciones de modo de ocurrencia del accidente de

trdnsito.


mailto:elkinepe@hotmail.com
mailto:carlos.ley07@gmail.com

e ANGIE MARITZA CUADROS GUIMAN, identificada con cédula de
ciudadania numero 1.001.500.328. Direccion: Vereda La Hermitag,
Municipio Sabanalarga - Antioquia. Teléfono: 321 538 10 23 - 313 404

22 66. Correo electronico: No posee.

Quien depondrd sobre el hecho segundo de la demanda, esto es,
sobre las condiciones de modo de ocurrencia del accidente de
transito.

3. Desconocimiento de documentos:

De conformidad con el articulo 272 del Cédigo General del Proceso, se

desconocen los siguientes documentos:

e Certificacion laboral expedida por la empresa Casa Construcciones
S.AS.

e Copia de facturas de copagos y medicamentos presuntamente
cancelados por el senor VIRGILIO ALBERTO MONTOYA OSORIO.

Los motivos de desconocimiento es que no se fiene certeza si el contenido

del mismo es cierto o no.

ANEXOS

- Los documentos aducidos como pruebas.

- El poder especial conferido por el demandado el cual ya obra dentro

del expediente.



NOTIFICACIONES

La parte demandada las recibird: Calle 21 SurNo. 41 - 117, apartamento 302,
Medellin - Anfioquia. Teléfono: 270 12 52 - 317 668 00 01. Correo electronico:

carlosmuve2008@hotmail.com

El suscrito las recibird en: Carrera 72 No. 39A - 22, oficina 708, Edificio Lauret,
Medellin - Antioguia. Teléfono: 315 277 73 49. Correo electrénico:

luismiguellr@hotmail.com

Del Senor Juez, atentamente,

A R.
EL (’)PE@EZ
.036.657.692.
T.P.: 292355 del C.S. de la J.
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8/10/2020 Correo: Luis Miguel Lépez Ramirez - Outlook

"OTORGAMIENTO DE PODER POR MENSAJE DE DATOS".

Macbook Pro <carlosmuve2008@hotmail.com>
Jue 1/10/2020 10:51 AM

Para: luismiguellr@hotmail.com <luismiguellr@hotmail.com>

Medellin, septiembre 23 de 2020.

Senor

JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

E.S.D.

REFERENCIA: VERBAL RESPONSARBILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

DEMANDANTES:  VIRGILIO ALBERTO MONTOYA OSORIO Y OTROS.
DEMANDADOS: CARLOS ANDRES MUNOZ VELASQUEZ
SOTRAURABA S.A.
SBS SEGUROS S.A.
RADICADO: 2020 - 00090.

CARLOS ANDRES MUNOZ VELASQUEZ, mayor y domiciiado en Medellin, identificado con
cédula de ciudadania No. 70.561.819, actuando en calidad de demandado en el proceso de
la referencia, de manera muy atenta manifiesto al Senor Juez, que confiero poder especial,
amplio y suficiente al doctor LUIS MIGUEL LOPEZ RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.036.657.692, portador de la tarjeta profesional No. 292.355 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que me represente en el proceso referido, actualmente
framitado ante su despacho.

El apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en
especial las de recibir, conciliar, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y en general
todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestion.

Sirvase senor Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui senalados,
ademds se le dé el respectivo valor a este poder contenido en mensaje de datos de
conformidad con el articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Del Senor Juez, atentamente,

CARLOS ANDRES MUNOZ VELASQUEZ

C.C. No. 70.561.819.

Correo electronico: carlosmuve2008@hotmail.com

Acepto,

LUIS MIGUEL LOPEZ RAMIREZ
C.C. No. 1.036.657.692
T.P. No. 292.355 del C. S de la J.
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