SENORES

JUZGADO OCTAVO (08) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
MEDELLIN ANTIOQUIA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE
SIMULACION

DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO HOYOS FRANCO

DEMANDADA: ANA MARIA HOYOS FRANCO

RADICADO: 05001310300820200007600

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

EDWIN OSORIO RODRIGUEZ, actuando en calidad de apoderado judicial
de la parte demandada; por medio del presente escrito procedo a contestar
la demanda de la referencia, en los siguientes términos: La presente
contestacidén de demanda se presenta, conforme con la informacién dada por
la demandada, la cual se puso en su conocimiento; por lo que las afirmaciones
realizadas se corresponden con el sentir de la misma.

FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO. ES CIERTO PARCIALMENTE. Es cierto en cuanto
a que MARIELA FRANCO DE MUNOZ adquiri6 los inmuebles, pero haciendo la
salvedad que dicha adquisicion fue por derecho de herencia por el
fallecimiento de su hija BLANCA OFELIA HOYOS FRANCO, 50%, de sus bienes
y el restante 50% quedd en cabeza de su padre el sefior ARNULFO DE JESUS
HOYOS MUNOZ. No es cierto en cuanto a que pese a que la escritura publica
y el respectivo folio de matricula inmobiliaria arrojan esa aseveracion, lo cierto
del caso es que este bien inmueble, segun lo descrito por mi mandante no es
de propiedad de ella o de MARIELA FRANCO DE MUNOZ quien para la fecha
no tenia los recursos necesarios para comprar dicho inmueble, ya que este
predio es propiedad de uno de los hermanos de mi mandante el sefior JAVIER
ARTURO HOYOS FRANCO a quien no le gusta tener propiedades a nombre de
él, asi que lo adquirié mediante negocio con GILBERTO SANCHEZ RESTREPO
y lo puso a nombre de su sefiora madre MARIELA FRANCO DE MUNOZ y luego
lo puso a nombre de su hermana ANA MARIA HOYOS FRANCO (Folio 53,
escritura 112 26 de febrero de 2019), por solicitud de su sefiora madre quien
le dijo que de pronto se le perdia su casa por tanto problema habia. De ello,
dard cuenta el sefior GILBERTO SANCHEZ RESTREPO, en el acapite de la
prueba testimonial y en la respectiva diligencia.

AL HECHO SEGUNDO. NO ES CIERTO, mi mandante manifiesta que su
hermana BLANCA OFELIA HOYOS FRANCO fue quien estuvo cuidando a su



madre MARIELA FRANCO DE MUNOZ, debido a las enfermedades que la
aquejan, las cuales requerian acompafiamiento constante. El 29 de agosto de
2018 fallece BLANCA OFELIA HOYOS FRANCO, por lo que mi mandante es
quien asume el cuidado de su madre MARIELA FRANCO DE MUNOZ, y no
MARIA DEL ROSARIO HOYOS FRANCO como falazmente dice la demanda, mi
mandante luego del fallecimiento de BLANCA OFELIA HOYOS FRANCO asume
el cuidado de su madre MARIELA FRANCO De MUNOZ por un lapso de un afio
y dos meses hasta su fallecimiento el 17 de septiembre de 2019.

AL HECHO TERCERO. NO ES CIERTO, manifiesta mi mandante que cuando
fallece BLANCA OFELIA HOYOS FRANCO, ella se fue ocho (8) dias a cuidar a
su madre MARIELA FRANCO De MUNOZ y le dijo a esta que se fueran para su
casa en San Antonio de Prado porque alla la podia cuidarla, a lo que respondio
que ella mejor se quedaba porque no queria dejar solo al nieto, luego de unas
semanas su sobrino JAVIER ARTURO HOYOS LONDONO, fue a visitar a la
abuela y se dio cuenta que estaba en condiciones deplorables (desnutricion y
abandono en su aseo personal) entonces llamo a mi mandante y le contd y
nuevamente la invitd a su casa y esta accedid con la condicidn de que le
permitiera llevar al nieto (nieto de MARIA DEL ROSARIO HOYOS FRANCO
quien también estaba en condiciones de descuido), por esta razdn, su sobrino
JAVIER ARTURO HOYOS LONDONO los llevo en el carro que trabaja hasta la
casa de ANA MARIA HOYOS FRANCO; paso seguido mi mandante la llevo a
una cita médica en la cual el medico indico que se encuentra en condiciones
de desnutricion y demas, ya mi mandante inicia su cuidado personal con la
alimentacion, el aseo y los cuidados médicos, y sus otros hermanos la
empezaron a visitar y vieron el cambio en su salud y en las condiciones de
vida, su madre este tiempo tranquila con su familia y rodeada de compaiiia y
afecto materno filial.

AL HECHO CUARTO. ES CIERTO y atendiendo el mandato que nos ha sido
conferido, nuestra mandante quiere que quede expresamente lo siguiente:
“Mi madre MARIELA FRANCO De MUNOZ fallecié el dia 17 de septiembre del
2019 en la ciudad de Medellin, ese dia en la mafnana su madre amanecié
asfixiada, se levantaba de la cama y decia que se sentia ahogada pero estable
y consciente, hablaba con ellos normal, asi que ella llamo al médico DANIEL
ALBERTO PEREZ AGUDELO y él envié una doctora a la casa para que la
revisara, cuando esta llegd antes de las 2:00 PM tomd los signos vitales, le
cambio el catéter y le empezo a poner la droga, entonces esta llamo al médico
y le dijo que la droga no le estaba funcionando por lo que realizaron un nuevo
procedimiento de medicacion, se quedd acompafiandolos un rato y luego su
madre empez0 a asfixiarse mas y a los minutos después, fallecié en presencia
de ella, agenda, su cufada y la doctora”.



AL HECHO QUINTO. CIERTO PARCIALMENTE. Es cierto en cuanto a la
transferencia de los inmuebles. No es cierto en cuanto a la forma en que se
narra el hecho que implicitamente tiene un tinte de endilgar mala fe a nuestra
poderdante, y ello, debido a que a mi mandante le fueron transferidos los
inmuebles a titulo de venta porque su sefiora madre temia por su patrimonio
y el de sus herederos porque pronto debido a que salud estaba deteriorada,
queria proteger sus bienes de JORGE MARIO ATEHORTUA ESTRADA
compafiero sentimental de su hermana MARIA DEL ROSARIO HOYOS
FRANCO, y de esta manera, mi mandante le entregaria a cada uno de sus
hermanos el derecho que les correspondia a pro rata del interés sucesoral que
les asiste, tal como se lo habia indicado su sefiora madre. Otro aparte no es
cierto, pese a que la escritura publica y el respectivo folio de matricula
inmobiliaria arrojan esa aseveracion, lo cierto del caso es que este bien
inmueble, segun lo descrito por mi mandante no es de propiedad de ella o de
MARIELA FRANCO DE MUNOZ quien para la fecha no tenia los recursos
necesarios para comprar dicho inmueble, este bien inmueble pertenece al
hermano de mi mandante el senor JAVIER ARTURO HOYOS FRANCO, a quien
no le gusta tener propiedades a nombre de él, asi que lo adquirié mediante
negocio con GILBERTO SANCHEZ RESTREPO y lo puso a nombre de su sefiora
madre MARIELA FRANCO DE MUNOZ y luego a nombre de mi mandante por
la confianza que hay entre los dos. Folio 53, escritura 112 26 de febrero de
2019.

AL HECHO SEXTO. NO ES UN HECHO, es una conjetura, toda vez que
quien ostenta la calidad de propietario de un inmueble tiene libertad de definir
el precio de venta y porque en una sucesion se declard dicho valor, eso no
obliga la dueha a vender por el mismo o por un valor superior. En caso de
considerarse como hecho, para efectos de contestacion de esta demanda, se
dira que no es cierto por la carga subjetiva que plantea la parte demandante.

AL HECHO SEPTIMO. NO ES CIERTO, toda vez que no se hicieron
manifestaciones que no son ciertas, pues lo que alli se dice se debid a un error
de digitacién en folio 35), pero en ningiin momento se quiso defraudar, pues
como se puede ver en el folio 36 en la linea 3 y 4 se habla claramente del
estado civil de la sefiora MARIELA FRANCO DE MUNOZ.

AL HECHO OCTAVO. NO ES CIERTO. Dada la interpretacidn subjetiva de
la parte demandante, y ello se debe a que la sefiora ANA MARIA FRANCO
HOYOS recibi6é los inmuebles con el fin de protegerlos de JORGE MARIO
ATEHORTUA ESTRADA, compafiero sentimental de su hermana MARIA DEL
ROSARIO HOYOS FRANCO quien ha tenido intencién de apropiarselos aun
mas del derecho que le corresponde a su compaiiera sentimental.



AL HECHO NOVENO. NO ES CIERTO, pese a que la escritura publica y el
respectivo folio de matricula inmobiliaria arrojan esa aseveracion, lo cierto del
caso es que este bien inmueble, seglin lo descrito por mi mandante vy ella asi
quiere que quede expreso: “Pertenece a mi hermano JAVIER ARTURO HOYOS
FRANCO, como se menciona al hecho Quinto del literal A”.

AL HECHO DECIMO. NO ES CIERTO. Refiere mi mandante que posterior
al fallecimiento de BLANCA OFELIA HOYOS FRANCO el 29 de agosto de 2018
un mes después aproximadamente, ella y los sefiores MARIA DEL ROSARIO
HOYOS FRANCO, JORGE MARIO ATEHORTUA ESTRADA, y JAVIER ARTURO
HOYOS FRANCO, iniciaron las diligencias para que la pensidon de su hermana
BLANCA OFELIA HOYOS FRANCO pasara a nombre de su madre MARIELA
FRANCO DE MUNOZ, cuando fueron a recibir la tarjeta en el banco fue JORGE
MARIO ATEHORTUA ESTRADA quien colocé el nimero de clave de la tarjeta
y se quedd con esta y la cédula de dofia MARIELA FRANCO DE MUNOZ
aproximadamente (5) meses, y este dinero se lo apropid este sefior, dado lo
anterior en una visita de MARIA DEL ROSARIO HOYOS FRANCO a la sefiora
MARIELA FRANCO DE MUNOZ le solicito expresamente a esta que por favor
le dijera al sefior JORGE MARIO ATEHORTUA ESTRADA que le devolviera su
tarjeta y su cédula, entonces MARIA DEL ROSARIO HOYOS FRANCO se enojo
con ella y a los dias volvié con los elementos solicitados y sin dinero en la
cuenta, como lo evidenciaron al mandar a sacar dinero para sus gastos.
Manifiesta mi mandante que posterior al fallecimiento de BLANCA OFELIA
HOYOS FRANCO, fue las sefiora MARIA DEL ROSARIO HOYOS FRANCO la
encargada del cobro de los arriendos pero cuando MARIELA FRANCO DE
MUNOZ le hizo la anterior solicitud no volvié a visitarla a San Antonio de Prado
y tampoco le envid lo de los arriendos durante (4) meses a pesar de los
constantes requerimientos y de saber que las condiciones de su madre
requeria de unos gastos elevados para su tratamiento médico, asi que fueron
a la inspeccidn de Bello para poner la denuncia de los arriendos, donde le
ordenaron que ya no podia reclamar mas los arriendos y dofia MARIELA
FRANCO DE MUNOZ autoriz6 a dofia ANA MARIA HOYOS FRANCO a reclamar
los arriendos.

AL HECHO UNDECIMO. ES CIERTO PARCIALMENTE. Es cierto en cuanto
a que no hubo pago. No es cierto en cuanto al objeto que representaria la
venta al tildarla de dolosa, lo anterior, debido a que mi mandante manifiesta
que le fueron transferidos los inmuebles a titulo de venta porque su senora
madre temia por la suerte de sus bienes y el derecho de sus demas hermanos
depositando en ella la confianza con el objeto proteger dichos bienes de
JORGE MARIO ATEHORTUA ESTRADA, compafiero sentimental de su hermana
MARIA DEL ROSARIO HOYOS FRANCO quien pretende un beneficio superior
al que le corresponde a su compafera, y de esta manera, mi mandante le
entregaria a cada uno de sus hermanos tal como se lo habia indicado su



sefiora madre. “Aprovecharse del estado de salud de la madre de la
demandada” es una conjetura. Mi mandante se encargd del cuidado de su
madre por un afo y dos meses hasta su fallecimiento; cuando la misma llegd
a su casa se encontraba en estado de desnutricion avanzada, ademas de las
preexistencias, de conformidad con la historia clinica que se adjunta y el
registro de visitas de “médico en casa”. Mi mandate quiere que se diga
expresamente lo siguiente: “Mi madre en vida dispuso que los inmuebles
fueran repartidos de la siguiente manera:

HEREDERO MATRICULA DIRECCION
Javier Arturo Hoyos 01N-154460 | Calle 20F # 70-04 ( Primer piso)
Franco
Juan David Hoyos 01N-154460 | Calle 20F # 70-04, (Segundo piso
Franco izquierda)

Luis Fernando Hoyos 01N-154460 | Calle 20F # 70-04, (Segundo piso
Franco derecha)

Ana Maria Hoyos Franco | 01N-154460 | Calle 20F # 70-04,(Tercer piso)

Gloria Elena Hoyos O1N- Calle 20F # 73-29 (Segundo
Franco 5227399 piso)

Maria del Rosario Hoyos | O1N- Calle 20F # 73-29 (Tercer piso)
Franco 5227399

Es verdad en una parte por esta razon delego a una de sus hijas para hacer
la reparticion de esta manera, toda vez que la sefiora MARIELA FRANCO DE
MUNOZ tenia temor por el futuro de sus bienes pues el sefior JORGE MARIO
ATEHORTUA ESTRADA y de su hermana MARIA DEL ROSARIO HOYOS
FRANCO le retuvo el dinero de la pension y el dinero de los arriendos lo que
demostraba que podia haber un riesgo de que estos se quisieran apropiar de
mas de lo que les correspondia a su hija. No es cierto el valor de $230.000,
son $200.000.

AL HECHO DUODECIMO. ES CIERTO PARCIALMENTE. Es cierto en
cuanto que ella tenga la calidad de heredera pero no asi en cuanto al reclamo
para la sucesion puesto que mi mandante dice que ella y sus hermanos refutan
a la sefiora MARIA DEL ROSARIO HOYOS FRANCO como indigna para suceder
por los malos tratos que en vida le dié a su madre, esto es la retencidn de (4)
meses arriendo y permitir que su companero sentimental, el sefior JORGE
MARIO ATEHORTUA ESTRADA hiciera uso de su pensién durante cinco (5)
meses de manera abusiva, aun sabiendo que ella necesitaba para sus



tratamientos médicos y a falta de estos no pudo tener mejores condiciones
de atencion médica. Manifiesta nuestra mandante que quiere que se deje
expresamente lo siguiente: “"Mi madre antes de fallecer decia que iba a
desheredaba a GLORIA ELENA HOYOS FRANCO, por mala hija,
malagradecida, por haberla abandonado y dejarle de hablar después de la
muerte de su hija BLANCA OFELIA HOYOS FRANCO, y porque le gritaba
insultos por lo material, dice nuestra mandante que su madre en vida también
indico que iba a desheredar a la sefiora MARIA DEL ROSARIO HOYOS FRANCO
por ladrona y descarada, porque ella necesitaba su plata, para ir al hospital,
para los pasajes y para lo que ella se antojara, lo cual no pudo hacer, ni
comerse lo que ella quisiera en vida, porque MARIA DEL ROSARIO HOYOS
FRANCO se estaba a apropiando abusivamente de sus recursos econdomicos.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos expresamente a todas las declaraciones y condenas solicitadas
en la demanda, con fundamento en los argumentos expresados en la
contestacidn a cada uno de los hechos, a las excepciones y fundamentos de
derecho.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA:
EXCEPCIONES MERITO O FONDO Y MEDIO DE DEFENSA

(1) ABUSO DEL DERECHO

De conformidad con los fundamentos juridicos expuestos por la demandante,
llama la atencién para este apoderado que la actora MARIA DEL ROSARIO
HOYOS FRANCO funda su pretensién y su relacion factica en la normativa
relacionada con la simulacion, pero que a la vez, en un claro abuso del derecho
se abstenga de relacionar la calidad que le asiste a la misma como
detentadora de dos de las seis unidades inmobiliaria de masa sucesoral donde
es necesario advertir que la actora vive con su compafiero sentimental JORGE
MARIO ATEHORTUA ESTRADA y su nlcleo familiar habitando dos unidades
del globo y paraddjicamente no hacen referencia a ello; razén por la cual
debera prosperar esta excepcion.

(2) COMPENSACION

En caso de prosperar alguna de la pretensiones propuestas, solicito se tenga
en cuenta el fendmeno juridico de la compensacién con respecto a los valores
que pide la actora de intereses y/o frutos civiles, con mala fe, en razén a que
la actora se ha usufructuado de la propiedad tomando de las seis unidades
inmobiliarias, dos par si, lo que equivaldria al 33.33 % del total de la
propiedad, sin haber pagado estipendio alguno con respecto al usufructo;



situacidon que es insostenible cuando la accionante se hace abanderada
deprecando perjuicios para la sucesion.

(3) COBRO DE LO NO DEBIDO

Tal como se enuncid en varios apartados de esta contestacién de demanda,
la accionante pretende el pago de unos intereses y/o frutos civiles abusando
de su derecho hereditario y subrogandose para si la defensa de la masa
sucesoral, cuando ha sido ella quien ha usado el inmueble sin contraprestacion
alguna, excepto el hostigamiento constante, que segun nuestra mandante se
ha sumido en su contra.

(4) INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA

De acuerdo a lo expresado en apartes anteriores de éste libelo contestatario
de la demanda, no hay causa para reclamar por parte de la sefiora MARIA
DEL ROSARIO HOYOS FRANCO toda vez que esta, desde antes del
fallecimiento de su sefiora madre MARIELA FRANCO DE MUNOZ y en la
actualidad habita uno de los inmuebles personalmente (Calle 20F N° 70-04,
Primer piso) y otro por intermedio de su hijo DIEGO ALEJANDRO HOYOS
FRANCO (Calle 20F N° 70-04, Tercer piso) ambos se identifican con el folio
de matricula No.01N-154460, estas dos propiedades fueron ocupados de
manera abusiva y sin autorizacion de la propietaria quien era su sefiora madre,
dado lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de frutos civiles ni mucho
menos intereses, en tanto ella ha disfrutado de los referidos inmuebles, al
contrario, esta es quien debe estos canones a la masa herencial, los cuales le
han sido reclamados y rehusados a pagar por los referidos ocupantes, lo que
realmente quiere la sehora MARIA DEL ROSARIO HOYOS FRANCO con la
presente demanda, es sacar provecho y abusar del derecho como se probara
en el proceso.

(5) FALTA DE INTERES PARA PEDIR

De acuerdo a lo expresado en apartes anteriores de éste libelo contestatario
de la demanda, la demandante la sefora MARIA DEL ROSARIO HOYOS
FRANCO carece de un interés legitimo para pedir, en la medida en que la
demanda, se corresponde con los intereses de un tercero JORGE MARIO
ATEHORTUA ESTRADA su compafero sentimental, que a la postre es quien
ha hostigado a la demandada ANA MARIA HOYOS FRANCO y también a toda
su familia, que segin narra mi poderdante se ha servido de terceros que sin
tener nada que ver con el asunto de los bienes y de la familia han pedido
cuentas de manera poco ortodoxa, con el objeto de despojarlos de lo que
legitimamente le corresponde a los herederos de la sefiora MARIELA FRANCO
DE MUNOZ.



(6) BUENA FE DE LA DEMANDADA

De acuerdo a lo expresado en apartes anteriores de éste libelo contestatario
de la demanda, pese a existir siempre por partes de la demandante MARIA
DEL ROSARIO HOYOS FRANCO y su compafero sentimental JORGE MARIO
ATEHORTUA ESTRADA la intencion de sacar provecho de la debilidad
manifiesta de la sefiora MARIELA FRANCO DE MUNOZ en vida, primero pues
como ya se dijo, ambos se apropiaron de dineros de la pension de
sobreviviente de esta Ultima y de los arriendos, sabiendo ella de la importancia
de la entrega de esos recursos por la grave situacién de salud por la cual
atravesaba y segundo por la ocupacion indebida que estos hicieron de dos
propiedades de su sefiora madre antes de fallecer sin pagar rédito alguno,
una propiedad ocupada por los sefiores MARIA DEL ROSARIO HOYOS
FRANCO y su compafiero sentimental JORGE MARIO ATEHORTUA ESTRADA
y otra por el sefior DIEGO ALEJANDRO HOYOS FRANCO hijo de la
demandante, con lo que causaron dafio en el patrimonio la sefiora MARIELA
FRANCO DE MUNOZ (fallecida), quien al ver todo esto, e inclusive viéndose
en la lamentable situacion de llamar personalmente a sus inquilinos para que
le enviaran directamente los arriendos y poder percibirlos, optd por delegar a
su hija ANA MARIA HOYOS FRANCO la administracién y reparticién de los
bienes inmuebles cuando ella faltara y bajo su voluntad.

(7) MALA FE DE LA DEMANDANTE

De acuerdo a lo expresado en apartes anteriores de éste libelo contestatario
de la demanda, comprendido en la respuesta de los hechos y a las
pretensiones de la demandante MARIA DEL ROSARIO HOYOS FRANCO, se
observa la intencion de la demandante de obtener beneficios superiores a los
que tiene derecho, toda vez, a pasar de habitar dos de las seis propiedades,
pretende exigir frutos civiles e intereses que produjeron los inmuebles a partir
de la fecha de fallecimiento de su sefiora madre esto es el 17 de septiembre
de 2019, y rehusarse a restituir el inmueble y permanecer mayor tiempo en
estos, para adquirirlos por prescripcion y excluir a los otros hermanos de dicho
derecho; también se observa la mala fe por parte de la demandante, pues
siendo conocedora que el predio identificado con folio de matricula No. 01N-
5294086 y ubicado en la direccion Calle 20F N° 70-20, fue adquirido por su
hermano JAVIER ARTURO HOYOS FRANCO y quien ostenta la posesion del
mismo, pretende que sea reconocido como parte de la masa herencial para
defraudar los intereses de este con el consejo malicioso de su compafero
sentimental el sefior JORGE MARIO ATEHORTUA ESTRADA quien ha sido el
impulsor de este proceso y del hostigamiento constante por llamadas y
mensajes poco ortodoxos a ANA MARIA HOYOS FRANCO y a sus hermanos;
segun aseveraciones de nuestra poderdante.



(8) INEXISTENCIA DE DERECHO SUSTANCIAL QUE APOYE LOS
FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

No obstante existir norma en Colombia relacionada con la simulacion, se
insiste en la prosperidad de esta expresion en la medida en que del juicio de
tipicidad, contentivo de la relacidon que se da entre los hechos y pretensiones
de la accionante se deduce que la adecuacion tipica para el presenta caso no
se da, dada las consideraciones de orden familiar y habitacional surgidas entre
las partes.

(9) LA GENERICA

Se solicita que su Sefioria declare cualquier otro medio exceptivo que llegare
a ser probado en el presente proceso.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicitamos se tenga como tales, decreten y practiquen, ademas de las
relacionadas con la demanda, las siguientes:

DOCUMENTALES:

En fecha y hora que el Despacho estime conveniente se servira decretar y
practicar las siguientes pruebas documentales, las cuales declararan sobre los
hechos de la presente contestacion de demanda y que enuncio a
continuacion:

1) Copia Resolucion 2018_14715293 Resuelve tramite de prestacion.
Colpensiones. (Sobrevivientes Ordinarios). Se prueba la fecha en la cual
la sefiora MARIELA FRANCO DE MUNOZ empez$ a recibir la pension de
sobreviviente.

2) Copia Certificado Defuncidén Antecedente para el Registro. Se prueba la
fecha del deceso de la sefiora MARIELA FRANCO DE MUNOZ.

3) Copia Historia Clinica de Mariela Franco de Mufioz EPS SURA. Se prueba
el estado de salud de la sefiora MARIELA FRANCO DE MUNOZ vy la
temporalidad de las patologias que padecia.

4) Copia de constancia de no acuerdo de conciliacion Inspeccién Sexta
Municipal de Policia de Bello. Se prueba que la sefiora MARIA DEL
ROSARIO HOYOS FRANCO se ha rehusado a pagar estipendio por la
ocupacion de los dos inmuebles que tiene bajo su poder.



El objeto de este medio de prueba consiste en acreditar la veracidad de la
oposicion a los hechos de la demanda.

TESTIMONIOS:

En fecha y hora que el Despacho estime conveniente se servira citar y hacer
comparecer ante su Despacho las siguientes personas, las cuales declararan
sobre los hechos de la presente contestacién de demanda de los cuales son
conocedores directos y que enuncio a continuacion:

MARIA LUDIVIA CASTANO

C.C. No. 39.385.315

Contacto: 3043645329

Direccion: Tv 24 # 23A -99 La Pintada

Correo electrdnico: Persona con dificultad en el manejo de tecnologia.

Este testigo declarara sobre las relaciones familiares, sobre la posesion,
negocio juridico.

JAVIER ARTURO HOYOS FRANCO

C.C. No. 71.624.281

Contacto: 3117966098

Direccidn: Tv 24 # 23A -99 La Pintada

Correo electrdnico: Persona con dificultad en el manejo de tecnologia.

Este testigo declarara sobre

Este testigo declarara de la ocupacion abusiva que hace la sefiora MARIA DEL
ROSARIO HOYOS FRANCO de dos unidades de las seis correspondientes a la
masa herencial y no paga estipendio alguno y los malos tratos que recibia su
mama por parte de unas sus hijas.

JAVIER ARTURO HOYOS LONDONO

C.C. No. 1.128.431.916

Contacto: 3014758882

Direccién: CL 102 # 45 -14

Correo electrdnico: Persona con dificultad en el manejo de tecnologia.

Este testigo declarara sobre las intenciones de MARIELA FRANCO DE MUNOZ
de desheredar a dos de sus hijas.

DIANA PATRICIA GARZON
C.C. No. 43.992.859

Contacto: 3003194354
Direccion: CL 44Sur # 83C -58



Correo electrdnico: Persona con dificultad en el manejo de tecnologia.
Este testigo declarara sobre

Declarara sobre la congoja de MARIELA FRANCO DE MUNOZ cuando cobra la
pensién y los arriendos y nos e los entejaban.

ISABELINA LODONO PEREZ

C.C. No. 42.898.575

Contacto: 3136921089

Direccidon: CL 102 # 45 -14

Correo electrdnico: Persona con dificultad en el manejo de tecnologia.
Declarara sobre quien se apropid de los recursos econdmicos productos de la
pension y los arriendos de la sefiora MARIELA FRANCO DE MUNOZ.

NATALIA GARZON

C.C. No. 1.036.603.732

Contacto: 3106068258

Direccion: CR 76 # 41Sur -13 (301)

Correo electrdnico: Persona con dificultad en el manejo de tecnologia.

Este testigo declarara sobre el conocimiento que todos tienen que una de las
propiedades que se reclama es propiedad de JAVIER ARTURO HOYOS
FRANCO.

GILBERTO SANCHEZ RESTREPO

C.C. No. 8.989.617

Contacto: 3145176385

Correo electrdnico: Persona con dificultad en el manejo de tecnologia.

Este testigo declarara sobre

Este testigo declarara que uno de los predios objeto de la demanda se lo
vendio al sefior JAVIER ARTURO HOYOS FRANCO.

JOSE ALEJANDRO ACEVEDO

C.C. No. 8.205.192

Contacto: 3113239088

Direccién: CR 66 # 55 -40

Correo electrdnico: Persona con dificultad en el manejo de tecnologia.

Este testigo declarara sobre las relaciones familiares, sobre la posesion,
negocio juridico.

YULIANA ANDREA VALENCIA

C.C. No. 32.280.497

Contacto: 3052571368

Direccién: CR 66 # 55-40

Correo electrdnico: Persona con dificultad en el manejo de tecnologia.



Este testigo declarard sobre los hostigamientos que realiza el sefior JORGE
MARIO ATEHORTUA ESTRADA y la familia.

Estas personas declararan frente a los hechos y las excepciones propuestas
en la demanda, tal como se narrd en los hechos.

INTERROGATORIO DE PARTE:

En fecha y hora que su Despacho lo estime conveniente Sefior (a) Juez se
servira citar y hacer comparecer a la parte demandante con el fin de practicar
en ella interrogatorio de parte sobre los hechos contentivos de la demanda y
de la presente contestacion.

MARIA DEL ROSARIO HOYOS FRANCO

C.C. No. 43.073.006

Contacto: 3234650629

Direccion: CL 20F # 70 -04 Piso 1. Bello

Correo electrdnico: Persona con dificultad en el manejo de tecnologia.

El objeto de este medio de prueba consiste en acreditar los medios exceptivos
de esta contestacion y desvirtuar los hechos y argumentos de la demanda
presentada por la actora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 1801 de 2016

Ley 1564 de 2012

Cadigo Civil

demas normas concordantes y complementarias.

ANEXOS
Los documentos aducidos en el acapite de medios de prueba documental.
Copia de la respectiva contestacion para la parte demandante en envid
electrénico.

NOTIFICACION

Para efectos de notificaciones, se tendran como tales, las que aparecen en la
respectiva demanda para demandante y demandada.

Recibo notificaciones.



Direccion: CR 47 # 50 - 24 Oficina 1306. Edificio Furatena — Medellin.
Teléfonos: 231 24 08 - 311 307 97 58.
Correo electrénico: eosorioconsultor@gmail.com

Cordialmente,

EDWIN OSORIO RODRIGUEZ
C. C. 98.563.822
T.P. 97.472 del C. S. de la J.



