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JUZGADO 08 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLÍN  

  
Email: ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Carrera 52 # 42 – 73, Piso 13 Edificio José Félix de

Restrepo   
Teléfono:  262 26 25   

Micrositio:    https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
008-civil-del- circuito-de-medellin/47

De: Gloria Mondragon <gloriamondragon69.gm@gmail.com>
Enviado: martes, 23 de mayo de 2023 8:00 a. m.
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - An�oquia - Medellín <ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Diego Andres
Arbelaez <diegoandres.2001@yahoo.es>
Asunto: recurso de apelación auto interlocutorio 278 del 12 de mayo de 2023 rdo 05001310300820150131500
 
Señores
JUZGADO 8 CIVIL  DEL  CIRCUITO DE  ORALIDAD 
MEDELLIN  ANTIOQUIA
 
REF /
PROCESO  DIVISORIO VENTA
DTE SERGIO RAMÓN PELÁEZ  RESTREPO
DDO BEATRIZ  PELAEZ DE  ARCHILA Y OTROS  
Rdo:   05001 31 03 008 2015 01315 00
Asunto: adjunto escrito RECURSO   DE APELACIÓN 
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--
Gloria Patricia Mondragón Morales
Abogada y Psicóloga
Especialista en Derecho Procesal Civil



 

Medellín,  23  de  mayo  de  2023 

 

Señores 

JUZGADO 8 CIVIL  DEL  CIRCUITO DE  ORALIDAD   

MEDELLIN  ANTIOQUIA  

 

REF / 

PROCESO  DIVISORIO VENTA 

DTE SERGIO RAMÓN PELÁEZ  RESTREPO 

DDO BEATRIZ  PELAEZ DE  ARCHILA Y OTROS   

Rdo:   05001 31 03 008 2015 01315 00 

Asunto: RECURSO   DE APELACIÓN  Auto interlocutorio 278/ 12  de  mayo  de  2023 

 

 

GLORIA  PATRICIA MONDRAGÓN MORALES,  abogada en ejercicio , portadora  de  la  

tarjeta profesional número 94.972  del C.S. de  la  J., obrando en calidad de  apoderada 

judicial  de  la parte  demandante  dentro  del proceso  de  la  referencia;  estando  dentro  de  

los  términos  otorgados por la ley, interpongo recurso  de  apelación, frente  al auto 

interlocutorio 278 del 12  de  mayo  de  2023, en donde  en su parte resolutiva  resuelve : 

 
PRIMERO: NEGAR la división por venta en pública subasta promovida por SERGIO RAMON 

PELÁEZ RESTREPO, hoy en cabeza de sus sucesores procesales, DANIEL GONZALEO PELÁEZ 

ARANGO y NATALIA PELÁEZ ARANGO en contra de BEATRIZ PELÁEZ RESTREPO DE 

ARCHILA, GLORIA LIA PATRICIA PELÁEZ RESTREPO, CLARA OLGA CRISTINA PELÁEZ 

RESTREPO, GILBERTO ANTONIO PELÁEZ RESTREPO y ELIA DEL SOCORRO PELÁEZ 

RESTREPO en cabeza de sus herederos determinados MARIA PATRICIA JUAN PELÁEZ, 

GILBERTO ELIAS JUAN PELÁEZ Y MARIA CECILIA JUAN PELÁEZ, por las razones expuestas 

en la parte motiva. SEGUNDO: la presente decisión es objeto de recurso, conforme a las Rdo. 

050013103-008-2015-01315-00 Página 9 de 9 disposiciones del inciso 3 del artículo 409 del CGP. 

 
 

Por  cuanto no le  asiste razón en derecho  al fallador  en primera instancia, al determinar  que el 

dictamen  de  avalúo comercial elaborado por el perito  EDWIN CARDONA PAREJA no pudo ser objeto  

de  contradicción , por lo que conforme lo indica el fallador  en primera instancia … la norma 

en cita, refiriéndose  al artículo 228 del CGP , no podrá ser tenido por válido, quedando así, 

el predio indeterminado, en cuanto a su conformación y avaluó para proceder a su subasta. 

 

Añade  además, que: En esas condiciones, el Despacho se encuentra en imposibilidad de emitir 

auto que decrete la división pretendida, pues sin la existencia de experticia que determine el valor 

total del inmueble, se hace inviable proseguir con las etapas subsiguientes encaminadas a la 



 

finalización del proceso, como lo son la subasta pública, pues no hay precio que determine la base 

para hacer postura, y pueda dictarse sentencia de distribución del producto entre los condueños. 

 

Al respecto, el proceso  Divisorio , tiene por objeto , poner fin a la  comunidad mediante la  división 

material  del bien, si esa  división es jurídica y físicamente posible, o d e no ser así vendiendo el bien 

y repartiendo su producto entre los comuneros, a prorrata de sus derechos, articulo 406  del C.G. del 

P. 

En efecto, cabe  resaltar que la forma usual de terminar una continuidad es mediante la denominada 

división material y solo en caso de no ser ella posible, procede la venta, criterio claramente plasmado 

en el artículo 407 del Código General del Proceso, según el cual la división material será procedente 

cuando se trate de bienes que puedan partirse materialmente sin que los derechos de los condueños 

desmerezcan por el fraccionamiento. En los demás casos procederá a la venta. (López Blanco, Hernán 

Fabio. Código General del Proceso: parte Especial. Pag321. DUPRE. Editores Ltda. Bogotá 

D.C.Colombia. 2018  ) 

 

Así mismo  se  determina en  Tribunal Superior del Distrito Judicial Santa Rosa de Viterbo, Sala 

Única. M.P. EURÍPIDES MONTOYA SEPÚLVEDA. Sentencia rdo 

15238310300320190005701 del 13  de  abril  de  2021, al indicar: 

 

“El propósito del proceso divisorio es poner fin a la comunidad asignando a cada titular el 

derecho el derecho que le corresponde, bien sea a través de la división material de la cosa, 

cuando el bien pueda partirse materialmente sin que por ello se deteriore su valor; o a través 

de la venta del bien, cuando la cosa sea física o jurídicamente indivisible, para que con su 

producto se distribuya entre los comuneros. Cuando se trate de bienes inmuebles, la prueba 

de la existencia de la comunidad debe ser, la escritura pública que sirva de título sobre el 

derecho de cada comunero, debiéndose anexar el folio de matrícula inmobiliaria del 

respectivo predio, para determinar la situación jurídica del bien. El inciso 3º del artículo 

406 del C. G. del P. presenta como requisito formal de la demanda “un dictamen pericial 

que determine el valor del bien, el tipo de división que fuere procedente, la partición, si fuere 

el caso, y el valor de las mejoras si las reclama” Por su parte el art. 409 del mismo estatuto, 

dispone que “Si el demandado no está de acuerdo con el dictamen, podrá aportar otro o 

solicitar la convocatoria del perito a audiencia para interrogarlo”. 

 



 

Al momento de  admitirse la  demanda ,  se  admitió ésta  sin  exigir  el requisito  formal  que  se 

depreca  en el C.G. del P: el acompañamiento de un dictamen pericial que  determine  el valor d el 

bien, el tipo  de  división que fuere procedente, la partición, si fuera  el caso, y el valor  de  las  

mejoras si las  reclama. 

La demanda reúne los requisitos exigidos por la norma más aun al momento en el que se presentó 

la demanda, es de recordar que para esa fecha, concretamente 2015, se encontraba aun el tramite 

legislativo del C.P.C. al C.G.P., el cual menciona en su Articulado 627 numeral 6 que: “6. Los demás 

artículos de la presente ley entrarán en vigencia a partir del primero (1o) de enero de dos mil catorce 

(2014), en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formación de 

funcionarios y empleados y se disponga de la infraestructura física y tecnológica, del número de 

despachos judiciales requeridos al día, y de los demás elementos necesarios para el funcionamiento 

del proceso oral y por audiencias, según lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un 

plazo máximo de tres (3) años, al final del cual esta ley entrará en vigor en todos los distritos judiciales 

del país.” 

Lo que implica la gradualidad de la vigencia de la ley, es decir, que en un plazo máximo de 3 años 

se ha de implementar totalmente en todo proceso, pero que no significa que dentro de estos 3 años 

de acuerdo a la transición y a medida que se ejecute la formación de los funcionarios, empleados y 

en todo caso entes judiciales no puedan realizar trámites basándose aun en la antigua norma C.P.C., 

y es así como en este despacho se decidió actuar para el momento en el que decidió presentar, 

subsanar y admitir la demanda, pues dentro del auto donde se admite la demanda el 19 de mayo 

2016 menciona: “subsanado el escrito de demanda, este reúne las exigencias de los artículos 75 y 

ss, 467 y ss del Código de Procedimiento Civil. 

 

Sobre el dictamen pericial, no era aplicable para el momento en el que se presentó la demanda y 

admitió, así lo determina el art 467 del C.P.C.: “ARTÍCULO 467. PARTES. Todo comunero puede pedir 

la división material de la cosa común, o su venta para que se distribuya el producto. La demanda 

deberá dirigirse contra los demás comuneros, y a ella se acompañará la prueba de que demandante 

y demandado son condueños. Si se trata de bienes sujetos a registro, se presentará también 

certificado del registrador de instrumentos públicos sobre la situación jurídica del bien y su tradición, 

que comprenda un período de veinte años si fuere posible.”, al igual que en el art 75 y 76 del C.P.C. 

en el cual no se exige como requisito sine qua non tal dictamen. 

 

El dictamen  de  buena  manera  fue  presentado por la parte actora  el  11  de  mayo  de  2017 y 

que  a  la  vez  se  solicitó  el  embargo y secuestro del bien inmueble con matricula  inmobiliaria 

número 001-329439 de la  oficina  de  IIPP de  Medellín zona  sur y  mediante  auto del 24 de  mayo  

de  2017 numeral cuarto se dice:  sobre  el avalúo comercial presentado por la parte  demandante 



 

(fls 158 y ss) , se  pronunciará el despacho en la oportunidad procesal, conforme al artículo 471 del 

C.P.C. 

 

El 30 de septiembre de 2019, se aporta nuevo avalúo realizado en enero de  2019, para  su traslado 

y puesta  en ejecutoria sea utilizado  para establecer  los  parámetros  de  la venta. Y se solicita 

además se proceda  con la venta mediante  auto, de  conformidad con el artículo 411  del C.G del P. 

 

Mediante auto  del  20  de  mayo  de  2021 deja  sin  efecto toda  actuación Dejar sin efecto, a partir 

del 05 de noviembre de 2019, inclusive, lo actuado en este proceso dentro de este cuaderno Nro. 2.;  

situación que no afectó los  dos  avalúos presentados  para el 11  de  mayo  de  2019  y  30  de  

septiembre  de  2019 y del cual el Despacho no se pronunció oportunamente  ni dio el traslado 

respectivo. 

 

Nuevamente el apoderado de la señora BEATRIZ PELAEZ DE ARCHILA interpone recurso de 

reposición frente al auto atrás citado y el Despacho del 10 de diciembre de 2021 notificado por estado 

electrónicos número 177 del 14 de diciembre de 2021 , decide “Primero: negar el recurso de 

reposición planteado frente al auto que admitió la demanda de división en el presente trámite, por 

no prosperar ninguna de las excepciones previas propuestas, conforme se expuso en la parte motiva. 

Segundo condenar en costas a la señora Beatriz Peláez de Archila en favor de la parte demandante 

Y fijar como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente. 

Tercero No conceder el recurso de apelación interpuesto en subsidio por no ser procedente” 

 

El 13 de enero de 2022, nuevamente el apoderado de la señora BEATRIZ PELAEZ DE ARCHILA 

interpone incidente de nulidad por violación al debido proceso , sin aún resolverse el incidente y a la 

vez en aras de confundir al Despacho el 19 de enero de 2022 envía tres memoriales que contiene 

contestación de demanda, avalúo de mejoras y anexos. 

 

Para el 17 de febrero de 2022, mediante auto interlocutorio 144 y notificado por estados electrónicos 

número 027 del 21 de febrero de 2022, el Despacho “Rechaza de plano la solicitud de nulidad 

propuesta por la codemandada BEATRIZ PELAEZ DE ARCHILA, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia”; entre ellas parte considerativa.. caso concreto, dice el Despacho “ ..lo 

anterior, por cuanto los hechos en los que se funda, ya fueron objeto de pronunciamiento por esta 

agencia judicial al resolver sobre las excepciones previas propuestas por la misma codemandada, a 

través del recurso de reposición contra el auto admisorio de la demanda, resuelto en providencia 

del 10 de diciembre de 2021...” 

 



 

Para el 21 de febrero de 2022, mediante auto interlocutorio 145 y notificado por estados electrónicos 

número 029 del 23 de febrero de 2022, sin estar ejecutoriado el auto interlocutorio 027 del 17 de 

febrero de 2022, el Despacho decide incorporar la contestación de la demanda que la señora BEATRIZ 

PELAEZ DE ARCHILA da. A la vez requiere a la parte demandante, para que en el término de 30 días 

allegue dictamen pericial en los términos del inciso segundo del artículo 406 del C.G. del P. y se 

ordena a la codemandada BEATRIZ PELAEZ DE ARCHILA que preste la colaboración necesaria para 

la práctica del dictamen...() 

 

El 24 de febrero de 2022 el Dr Diego Andrés Arbeláez Zuluaga, en calidad de apoderado judicial 

de BEATRIZ PELAEZ DE ARCHILA , interpone recurso de reposición y en subsidio contra la decisión 

proferida por el despacho de rechazar el incidente de nulidad, notificado  el 21  de  febrero  de  2023. 

 

El 22 de junio de 2022 mediante auto interlocutorio 313 y notificado por estados electrónicos número 

102 del 24 de junio de 2022, el Despacho resuelve “ Primero : no reponer el auto del 17 de 

febrero de 2022, que rechazó de plano la solicitud de nulidad propuesta por Beatriz Peláez de 

Archila . Segundo: Conceder el recurso de apelación en efecto devolutivo, ante la Sala Civil del 

Honorable Tribunal Superior de Medellín. Envíese de manera digital el expediente de conformidad 

con lo dispuesto por el artículo 324 y concordantes del C.G del P. Por  consiguiente el auto  

interlocutorio 145 del 21  de  febrero  de 2022  aún no había  nacido  a  la vida jurídica, porque  se 

estaba  a  las  resueltas  de la  apelación  del auto interlocutorio 027 del 17 de  febrero de  2022. 

 

El 1 de julio de 2022 se remite el expediente a segunda instancia por parte del Despacho Judicial y 

se entregó para su estudio al despacho 000 Tribunal Superior Civil Medellín Antioquia . Magistrada 

Martha Cecilia Ospina Patiño, siendo resuelto   el 30  de  septiembre  de  2022.  

 

El 29 de julio de 2022 mediante auto interlocutorio 599 y notificado por estados 

electrónicos número 126 del 5 de agosto de 2022, el Despacho resuelve decretar las 

pruebas solicitadas de conformidad con el artículo 470 del C.G del P., sin aún resolverse  

la  apelación del auto interlocutorio del 17 de  febrero  de  2022: 



 

 

 



 

 

 

 

El 8  de  agosto  de  2022, por parte  de  la  suscrita  apoderada  de  la parte actora,  se le informa  

a  la  señora  Beatriz Peláez  de  Archila al igual que  a su apoderado , mediante   correo electrónico, 

la necesidad  de realizar el avalúo sobre el bien objeto de litis, por disposición del señor  Juez, para 

que permitiera  la  atención  de   los  señores    Ugo Ricardo  Flórez  y  Edwin Cardona : el Dr. Edwin 

Cardona entre  las  11: 00   de la  mañana  y las 12 del medio  del  día 9  de  agosto  de  2022  y el 

Dr  Ugo Ricardo Flórez para  el 11  de  agosto  de  2022  a  las  10:00  am.  

 



 

 

 

 

El 9  de  agosto  de  2022,  Dr  Diego , apoderado  de  la  señora Beatriz , indica que  no es  

procedente  atender la  realización del avalúo, por ambos peritos, por cuanto: 

 



 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

Mediante comunicación  del 9  de   agosto  de 2022, la  suscrita apoderada  parte  actora,  Solicita 

al despacho se le inste a la parte demanda señora Beatriz Peláez de Archila y a su apoderado Diego 

Andrés Arbeláez Zuluaga para que permita el acceso al citado inmueble para practicar el avalúo 

pertinente y así cumplir con lo ordenado por el despacho. DEL CUAL GUARDA  SILENCIO EL 

DESPACHO. 

 

 

 



 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

Llegada   la fecha  el 19  de  agosto  de  2022 ,  se  presentaron  las  partes  intervinientes, entre 

ellas  el señor  Edwin Cardona  Pareja , y fue  suspendida  la  audiencia  a fin  de  darle  respuesta  

a  los  recursos  e  incidente  de  nulidad  que  interpusieron las  partes. Y de  forma posterior, 

mediante  auto del  25  de  enero  de  2023, sin aún resolver  las  peticiones  en cuanto al 

requerimiento a  la  señora  demandada  Beatriz Peláez  de  Archila , para   la  realización  del 

dictamen pericial ni el traslado  del dictamen sobre las  mejoras  presentadas  por la demandada 

Beatriz Pelaez  de  Archila ,  se fija  fecha  de  audiencia  para el 21  de marzo  de  2023. 

 

Llegado  el día  21  de  marzo  de 2023,  teniendo  conocimiento  el Despacho  , dado por la suscrita 

apoderada  de  la parte  demandante , de  que el señor   Edwin Cardona  Pareja,  manifestara que  

no le  habían avisado y  no le  era  posible  asistir, porque  se  encontraba  en terapias  de  rodilla,   

el cual se evidencia  en video anexo y en la  parte  del auto interlocutorio  objeto de  apelación : 



 

Sobre su inasistencia, la apoderada demandante se limitó a informar que él estaba incapacitado, que 

estaba haciendo terapia de rodilla y que le era imposible atender la cita (C01, pdf.22, min. 26:09),, 

el Despacho, procedió a  recepcionar  las pruebas testimoniales  y dejar suspendida  la  audiencia 

para recibir las  declaraciones  de  los  peritos Edwin Cardona y Diego Aguirre, este último  presentado 

por la parte  demandada  acerca  de las  mejoras  reclamadas. Sin que  a la fecha se  hubiera  

dado el traslado respectivo   de este avalúo, de  conformidad  con el artículo 228 y 412  

del C.G. del P.   ni mucho menos sin  que  se  hubiera requerido nuevamente  a  la  

demandada  señora  Beatriz   Peláez  de  Archila  para  permitir  el ingreso del perito  de  

la parte actora   y así poder realizar el avalúo que  el Despacho ordenara.  

 

Extraña la postura del Despacho cuando, en auto interlocutorio 278 del 12  de  mayo  de  2023,   

señala que deniega división por venta: …  “ En esas condiciones, el Despacho se encuentra en 

imposibilidad de emitir auto que decrete la división pretendida, pues sin la existencia de 

experticia que determine el valor total del inmueble, se hace inviable proseguir con las 

etapas subsiguientes encaminadas a la finalización del proceso, como lo son la subasta 

pública, pues no hay precio que determine la base para hacer postura, y pueda dictarse 

sentencia de distribución del producto entre los condueños”. 

 

Al tenor  de la literatura y de  la jurisprudencia, se ha indicado que el avalúo puede  no 

realizarse o inclusive ser desconocido si las partes señalan de común acuerdo el valor del 

bien, para lo cual basta presentar un escrito en el cual manifiesten su deseo de asignar un 

determinado valor al bien a dividir o vender. En suma los comuneros por ser propietarios 

son los llamados a determinar el valor del bien cuya venta o división se persigue y se actúan 

de consumo pueden señalar el que quiera lo que deben hacer antes de fijarse fecha para la 

licitación (López Blanco, Hernán Fabio. Código General del Proceso: parte Especial. Pag 326. 

DUPRE. Editores Ltda. Bogotá D.C.Colombia. 2018  ) , así mismo  se plantea  en sentencia  del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial Santa Rosa de Viterbo, Sala Única. M.P. EURÍPIDES 

MONTOYA SEPÚLVEDA. Sentencia rdo 15238310300320190005701 del 13  de  abril  de  2021, 

al indicar 

 

Preliminarmente advierte la Sala, que de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 411 del C. G del P., 

en las causas divisorias, «se procederá al remate en la forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero 

la base para hacer postura, será el total del avaluó”, por lo que, contrario a lo sostenido por el 

recurrente, si resulta ser aplicable, lo dispuesto por el artículo 457 del C.G. del P. No obstante, dichas 



 

reglas no pueden aplicarse de forma automática en el proceso divisorio, particularmente en el tema 

del avaluó, pues las partes pueden prescindir de él, si señalan de común acuerdo el valor del bien, 

al respecto la doctrina1 sobre el particular ha señalado que: “El avaluó puede no realizarse o inclusive 

ser desconocido si las partes señalan de común acuerdo el valor del bien, para lo cual basta con 

presentar un escrito en el cual manifiesten su deseo de asignar un determinado valor al bien a dividir 

o vender. En suma, los comuneros por ser propietarios, son los llamados a determinar el valor del 1 

Código General del Proceso Parte Especial, Hernán Fabio López Blanco Dupre Editores 2018 Pág. 

326. Proceso Divisorio:15238310300320190005701 6 bien cuya venta o división se persigue y si 

actúan de consuno pueden señalar el que quieran lo que deben hacer “antes de fijarse fecha para la 

licitación””. 

 

Se  observa  en  la  audiencia  del 21  de  marzo  de 2023, que  esta  quedó  suspendida  , para  

continuar  con las  demás pruebas  faltantes (las  dos  declaraciones  de  los peritos: Edwin Cardona 

y Diego Aguirre)   y  los  alegatos  de  conclusión, para  proceder al fallo; y  que  con este  auto  278 

sorprende  a la parte  demandante, ya que no se habían terminado la  etapa  probatoria y máxime  

que  se  itera  sin que  a la fecha se  hubiera  dado el traslado respectivo   de este avalúo de  las  

mejoras, de  conformidad  con el artículo 228  y 412 del C.G. del P.   ni mucho menos sin  que  se  

hubiera requerido nuevamente  a  la  demandada  señora  Beatriz   Peláez  de  Archila  para  permitir  

el ingreso del perito  de  la parte actora (de  conformidad  a lo requerido  el 9  de  agosto  de  2022) 

  y así poder realizar el avalúo que  el Despacho ordenara,  

 

No  es  cierto  que  el predio objeto  de  la litis, por falta  de la  asistencia  del Ing. Edwin Cardona a  

la   audiencia  21  de  marzo  de  2023,   indeterminado, en cuanto a su conformación y avaluó 

para proceder a su subasta,  al contrario  está  determinado, alinderado y  avaluado 

integralmente,  toda vez  que la parte  demandada  Beatriz  Peláez  de  Archila  dentro  de  la  

contestación a  la  demanda  y en días  seguidos  anexó  prueba  pericial  de  cuantificación 

de mejoras , presentado por  Diego Alberto Aguirre  Sánchez  ( del cual se anexa en esta 

recurso de  apelación) ,  en él se observa  detalladamente  el inmueble objeto de  litis  y el 

valor del inmueble, del cual puede valerse  el señor Juez, con la sana crítica y en aras  de la 

economía  procesal, y hasta por ciento , llama  la atención que tampoco fue  atendido  este 

perito en la  audiencia  del 21  de  marzo  de  2023, en el dictamen se extrae : 

 

 

Podemos verificar de cuentas del predial del inmueble, el avaluó catastral comparando dos cuentas 

en el tiempo donde se muestra que se valorizo catastralmente un 254% aproximadamente. 



 

Facturas predial 2015. 

avalúo total $298.918.000 

Factura predial 2021 

avaluó total $762.047.000 

 

Por lo anteriormente expuesto , se solicita  al despacho en segunda  instancia  se REVOQUE  

EL AUTO INTERLOCUTORIO 278  del 12  de  mayo  de 2023, en la que deniega  la división 

por venta, en su lugar  se  ORDENE : 

1.  Dar validez  al motivo de inasistencia  del  perito Edwin Cardona Pareja, presentado el 21  

de  marzo de 2023, mismo día  de  la  audiencia, en la  que por circunstancia  de  

comunicación y salud , le fue difícil su comparecencia 

2. se le fije  fecha y hora  para que el señor  Edwin Cardona  Pareja presente su dictamen para 

que pueda ser  objeto  de  contradicción   

3. Se requiera ,  a la señora demandada  Beatriz  Peláez  de  Archila para  que permita  realizar 

el avalúo al interior  del inmueble objeto  de la litis y así el señor  Edwin Cardona pueda 

presentar  su dictamen integralmente, de  conformidad  con el artículo 229 del C.G del P. ;  

4. tener por válido  el avalúo del perito Edwin Cardona  Pareja ,  de  conformidad con el artículo 

228 del C.G del P. 

5. Se  dé  traslado  del dictamen pericial por mejoras realizado por Diego Alberto Aguirre 

Sánchez  de conformidad  con el artículo 412 del C.G del P., 

6. Se ordene la  recepción  además de  la  declaración  del perito Diego Alberto Aguirre Sánchez, 

para  determinar  su validez o no 

7. En caso  de  concurrencia  de los dos  avalúos  como válidos, que el señor  Juez  proceda   a 

definir el precio, de  conformidad  con el artículo 411 del C.G del P. 

8. Se ordene  la  división por venta  del bien objeto  de litigio , para  que con la venta  se 

distribuya el precio dado por él ,   de  conformidad  a los  derechos  que tiene cada  comunero;  

9. Solicito además  la  remisión  del audio de la  audiencia  del 21  de  marzo  de  2023, toda 

vez  que  una vez  se ingresa  al link del expediente  , este no se encuentra  subido. 

 

Del Señor Juez, 

 

 GLORIA PATRICIA MONDRAGON MORALES 

T.P.N. 94.972 del C.S. de la J. 



Doctor 
CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

E.                      S.                       D. 
 

 
REF:   PROCESO DIVISORIO 

DTE:   SERGIO RAMÓN PELÁEZ RESTREPO 
DDO:  BEATRIZ PELÁEZ DE ARCHILA Y OTROS 

RDO:  05001 31 03 008 2015 01315 00 
 

 
ASUNTO:  ANEXO PRUEBA PERICIAL DE CUANTIFICACION DE 

MEJORAS 
 

 
 

DIEGO ANDRES ARBELAEZ ZULUAGA, abogado en ejercicio, acreditado 

mediante la T.P. 53089 del C. S. de la J., actuando en calidad de 

apoderado judicial de la señora BEATRIZ PELAEZ DE ARCHILA, 

codemandada en el proceso de la referencia, respetuosamente 

adiciono a la contestación de la demanda presentada el día de ayer 19 

de enero de 2022 el Avalúo Pericial presentado por el doctor DIEGO 

ALBERTO AGUIRRE SANCHEZ, Perito Avaluador, a fin de que sea tenida 

como Prueba Pericial de las Mejoras realizadas por la señora BEATRIZ 

PELAEZ DE ARCHILA en el Inmueble objeto de división, a fin de que le 

sean reconocidas las mismas, en el evento de que prospere la 

pretensión formulada. 

 

Igualmente me permito solicitar se tengan presentadas en tiempo y 

como un solo cuerpo de dicha respuesta a la demanda, los archivos 

enviados  el día de ayer 19 de enero de 2022 y los que envío el día de 

hoy. 

 

Anexo el dictamen referido para que sea tenido como Prueba Pericial y 

Documental. 

 

Atentamente,  

 

 
DIEGO ANDRES ARBELAEZ ZULUAGA 
T.P’. 53089 del C. S. de la J. 



C.C. 71.659.350 de Medellín 
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DICTAMEN PERICIAL 

JUZGADO 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE  MEDELLIN 

PROCESO  DIVISORIO 

DEMANDANTE: Sergio Ramon Peláez Restrepo 

              DEMANDADO: Beatriz  Peláez de Archila y otros 

RADICADO: 2015 -  1315 

DIEGO ALBERTO AGUIRRE SANCHEZ en calidad de perito 

avaluador, por medio de la presente y de una manera muy cordial e 

imparcial, procedo a presentar el respectivo dictamen pericial que me 

fuera encomendado, contratado por  la señora Beatriz  Peláez de  

Archila, codemandada  en el proceso de la referencia y con el objeto de 

cuantificar las mejoras realizadas por ésta en el inmueble objeto de 

estudio, direcciones de los inmuebles donde se realizaron las 

respectivas reformas y que se relacionan más adelante. 

Así mismo, la lista de materiales que se cotizaron en algunos 

establecimientos  fueron cotizados en valores actuales, los cuales se 

totalizan y para mejor identificación se colocan en letra naranja y la 

mano de obra de cada una de estas reformas se colocan en letra verde 

para su mejor identificación. 

 

 

 



De esta manera cumplo con la labor asignada y para cualquier 
aclaración, complementación, adición e inclusive alguna corrección que 
haya que realizar estoy muy cordialmente a entera disposición del 
juzgado para   que el despacho tenga buena claridad acerca del 
dictamen pericial presentado. 

 

 

Muchísimas gracias por la atención prestada. 
 
 
Atentamente,  

_______________________________________ 
DIEGO ALBERTO AGUIRRE SANCHEZ 
 
R.A.A  (Registro abierto de avaluadores). 
    
LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL S.A.S 
 
C.C   71.724.473 DE MEDELLIN 
 
AUXILIAR DE LA JUSTICIA 
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1. INFORMACION BASICA 
 

1.1 TIPO DE AVALUO 

Comercial. 

 

1.2 OBJETO DEL AVALUO. 

Es la valoración económica de las reformas que se realizaron 

en unos inmuebles tres de tipo residencial y uno comercial. 

 

1.3 DIRECCIONES 

• Calle 41 número 63C – 92 (segundo piso) barrio 

conquistadores en el  municipio de Medellín. 

 

• Calle 41 número 63C – 90 (primer piso) barrio conquistadores 

en el  municipio de Medellín. 

 

• Calle 41 número 63C - 88 (primer piso)  barrio conquistadores 

en el municipio de Medellín. 

 

• Calle 41 número 63C– 80 (primer piso) barrio conquistadores 

en el  municipio de Medellín. 

  

1.4 SECTOR 

Sur tipo urbano. 
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1.5 MUNICIPIO 
Medellín 
 

 
1.6 DEPARTAMENTO 

Antioquia 
 
 
     1.7  DESTINACION DE LOS  INMUEBLES 
           En la actualidad están destinados  dos a viviendas residenciales      

y dos tipo comercial. 

               

     1.8   SOLICITUD DEL AVALUO 

              Solicitado por la señora   Beatriz pelaez  de  Archila. 

 

     1.9   DOCUMENTACION QUE SE SUMINISTRARON 

             Escritura publica 

 

     1.10   ENTREGA DEL AVALUO 

              Enero 18 del 2022. 
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2.  ASPECTOS JURIDICOS 
 
 

2.1  PROPIETARIOS: 
             

            Según la documentación que se me suministro es la señora 
           Beatriz Peláez de   Archila. 
 
2.2  ASPECTO JURIDICO 
 
        Escritura pública número 2.103 del  14 agosto de 1970 notaria 1  
        De Medellín. 
 
2.3  MATRICULA INMOBILIARIA 
 
       001 – 329439    estrato 5. 
 
2.4   REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL 
        Estos inmuebles no se encuentra bajo este régimen de propiedad  
        Horizontal. 
         
 

3. CARACTERISTICAS GENERALES  DEL SECTOR DE 
LOCALIZACION 

 
3.1  LOCALIZACION 

 
       Los inmuebles se encuentran ubicados en la parte sur del 
       Municipio de Medellín. 
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3.2 ACTIVIDADES PREDOMINANTES. 
       
      La actividad predominante en el sector son comercio de 
      Minimercados, ferreterías y otros establecimientos de comercio. 
 
 
3.3  TIPOS DE EDIFICACION. 
 
       En el sector predomina el uso de edificaciones de tipo comercial, 
       Como también el uso residencial. 
 
3.4  ESTRATO DEL INMUEBLE: 
 
      Estos inmuebles se encuentra en una zona de estrato 5. 
 
 3.5  VIAS DE ACCESO. 
 
        Cuenta con la vía de acceso por la autopista norte. 
 
3.6  TRANSPORTE PUBLICO. 
         
       Cuenta con transporte público que cubren la autopista norte y  
       También rutas de buses que llegan hasta el sitio de los inmuebles. 
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4. METODO  DE AVALUO E INVESTIGACION DE MERCADO 

Facturas de cotizaciones de materiales e investigación de 
mercado para  mano de obra. 
 

5. LIQUIDACION DEL AVALUO 

Se presenta más adelante en este informe pericial. 
 

6. REGISTRO FOTOGRAFICO DEL INMUEBLE 
Se presenta más adelante en este informe pericial. 
 

7. TOTALES DE LAS REFORMAS 
 

• Calle 41 numero 63C – 92 (piso 2) 
Materiales: $25.977.543 
Mano de obra: $21.990.000 
 

• Calle 41 numero 63C – 88 (piso 1) 
Materiales: $5.730.700 
Mano de obra: $5.930.000 
 

• Calle 41 numero 63C – 90 (piso 1) 
Materiales: $1.878.890 
Mano de obra: $1.720.000 
 

• Calle 41 numero 63C – 80 (piso 1) 
Materiales: $3.352.966 
Mano de obra: $1.500.000 
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TOTAL SUMANDO MATERIALES Y MANO DE OBRA: 
$68.080.099 
 
EN LETRAS: (SESENTA Y OCHO MILLONES OCHENTA 
MIL NOVENTA Y NUEVE  PESOS) 
 

 
 

NOTAS DE IMPORTANCIA. 
 

1. Mejoramiento del inmueble como consecuencia de 
las adecuaciones y reformas realizadas. 
 
 

2. Mayor valor del inmueble como consecuencia de las 
mejoras e inversiones plantadas en el inmueble, 
teniendo como comparativo las condiciones previas 
a las inversiones o mejoras y posteriores a ella. 

 
Después de verificar los documentos, hacer 
inspección física del inmueble y hablar con las 
personas que realizaron las obras de las mejoras y 
partiendo  de los informes de los secuestres donde 
informan que la casa, antes de tales mejoras estaba 
en ruinas y sin uso, podemos concluir que la 
propiedad se valorizó, primero porque paso de ser un 
terreno de uso habitacional, a tener actualmente 2 
unidades de uso habitacional y 2 unidades de  uso 
comercial. 
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Antes de las mejoras, el inmueble al estar en ruinas, 

no tenía valor como construcción, sino como lote, 

como sabemos catastro realiza una inspección anual 

a los terrenos como a las construcciones que existen 

en ellos, y para determinar el valor del terreno, se 

tiene encuentra las variables, como la norma  del uso 

del suelo, la actividad económica del sector, las vías 

y su estado, los servicios públicos disponibles la 

topografía entre otros y por la construcción se tiene 

encuentra, el tipo de estructura, los acabados baños, 

cocina el estado de conservación. 

 

Podemos verificar de cuentas del predial del 

inmueble, el avaluó catastral comparando dos 

cuentas en el tiempo donde se muestra que se 

valorizo catastralmente un 254% aproximadamente. 

 

Facturas predial 2015. 

avalúo total $298.918.000 

 

Factura predial 2021 

avaluó total $762.047.000 

 

Operación matemática. 

$298.918.000     100% 

$762.047.000       X 
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Entonces las mejoras valorizadas en el tiempo tienen 

un avaluó de un  254%. 

 

Valor de las mejoras % de valorización 

$68.080.099  x 254%  

 

Incremento del valor por el avalúo de las mejoras:  

$172.923.451 

 

EN LETRAS: (CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES 

NOVECIENTOS VEINTITRÉS MIL CUATROCIENTOS 

CINCUENTA Y UN PESOS). 
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DIEGO ALBERTO AGUIRRE SANCHEZ en calidad de perito 

avaluador, por medio de la presente y de una manera muy cordial, 

procedo a pasar el avaluo comercial de las reformas que se hicieron en 

el siguiente  inmueble  

NOTA: Letra naranja valor materiales y letra verde valor mano de obra 

 

De esta manera cumplo con la labor asignada y para cualquier 
aclaración, complementación, adición e inclusive alguna corrección que 
haya que realizar estoy muy cordialmente a entera disposición del 
juzgado para   que el despacho tenga buena claridad acerca del 
dictamen pericial presentado. 
 

Muchisimas gracias por la atencion prestada, 
 
Atentamente 
 

__________________________________ 
DIEGO ALBERTO AGUIRRE SANCHEZ 
 
R.A.A (Registro abierto de avaluadores). 
    
LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL S.A.S 
 
C.C  71.724.473  DE MEDELLIN 
 
AUXILIAR DE LA JUSTICIA 
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DATOS DEL INMUEBLE 

 

DIRECCION: Calle 41 numero 63C – 90 (Primer  piso) barrio 

Conquistadores  en el  municipio de Medellin. 
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REFORMA REALIZADA: 
 
     Vaciado granito frente de la casa  en medidas de 46 M2. 

 
 
Valor total materiales: $1.432.440 
 
Valor mano de obra: $820.000 
 

 

 

 



 

LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL S.A.S 
Lo primero que Valoramos es el Medio Ambiente 

 

   

 

REFORMA REALIZADA: 
 
     Cambio de tubería de alcantarillado   

 
Valor materiales: $446.450 
 
Valor mano de obra: $900.000 
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DATOS DEL INMUEBLE 

 

DIRECCION: Calle 41 numero 63C – 80 (Primer  piso) barrio 

Conquistadores  en el  municipio de Medellin. 
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REFORMA REALIZADA: 
 
     Colocacion madera laminada  63 M2 y estucada muros 114 M2. 

 
 
Valor total materiales: $1.599.576 
 
Valor total materiales: $906.500 
 
 
Valor mano de obra: $600.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 
     Colocacion muro fachada  medidas 6.74 M2  

 
Valor materiales: $362.800 
 
Valor mano de obra: $200.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 

Enchapada baño  en medidas 18  M2. 
 

Valor materiales: $484.090 
 
Valor mano de obra: $700.000 
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DATOS DEL INMUEBLE 

 

DIRECCION: Calle 41 numero 63C – 88 (Primer  piso) barrio 

Conquistadores  en el  municipio de Medellin. 
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REFORMA REALIZADA: 
 
     Vaciado granito frente de la casa  en medidas de 46 M2. 

 
 
Valor total materiales: $1.145.400 
 
Valor mano de obra: $1.500.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 
     Cambio de tubería de alcantarillado   

 
Valor materiales: $436.200 
 
Valor mano de obra: $800.000 
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REFORMA REALIZADA: 

 
Colocacion de piso en gress en medidas 63.19  M2. 
 

Valor materiales: $1.040.000 
 
Valor materiales: $484.000 
 
Valor mano de obra: $700.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 

           Colocacion de muro medidas 28.32 M2 
 
             
           Valor materiales: $1.417.400 
 
            Valor mano de obra: $1.100.000 
 
 
 
 
 

 



 

            LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL S.A.S 
       Lo primero que Valoramos es el Medio Ambiente 

 

 

REFORMA REALIZADA: 
 

Estucado de paredes medidas 155.24 M2 
 

 
               Valor materiales: $805.100 

 
Valor mano de obra: $1.200.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 

Vaciado granito patio intermedio medidas 12 M2 
 

 
Valor materiales: $402.600 
 
Valor mano de obra: $630.000 
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DATOS DEL INMUEBLE 

 

DIRECCION: Calle 41 numero 63C – 92 (Segundo piso) barrio 

Conquistadores  en el  municipio de Medellin. 
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REFORMA REALIZADA: 
 

A. Pintado de la fachada  en medidas de 35 M2. 
 

 
Valor total materiales: $213.700 
 
Valor mano de obra: $400.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 

B. Cambio de tubo  bajante de aguas medidas 6 metros. 
 

Valor materiales: $132.650 
 
Valor mano de obra: $300.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 

C. Pintada del techo en tablilla en medidas 146  M2. 
 

Valor materiales: $367.050 
 
 
Valor mano de obra: $900.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 

           Colocacion de techo en tablilla y pintada medidas 45 M2 
 
           Valor materiales: $562.185 
             
           Valor materiales: $2.721.000 
 
            Valor mano de obra: $1.500.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 

Colocacion de muros medidas 35.95 M2 
 

 
               Valor materiales: $2.282.850 

 
Valor mano de obra: $1.200.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 

Colocacion ventanas marco aluminio 
 

 
Valor materiales: $584.700 
 
Valor mano de obra: $240.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 

Colocacion de puertas en madera. 
 

Valor materiales: $437.700 
 

Valor mano de obra: $240.000 
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REFORMA REALIZADA: 

 
              Colocacion baldosa cerámica medidas 45 M2 

 
 
Valor materiales: $2.088.200 
 
 
Valor mano de obra: $1.200.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 

  Enchape de muros en la cocina y zona de ropas medidas 25 M2 
 

Valor materiales: $1.125.830 
 

Valor mano de obra: $430.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 

D. Colocacion pequeña plancha medidas 25 M2. 
 
 
Valor materiales:$309.805 
 
Valor mano de obra: $520.000 
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REFORMA REALIZADA: 
 
           Pulida de piso o también llamado cristalizado medidas  
           146.66 M2 

 
 
             Mano de obra de $1.500.000 
 
            NOTA:  
            Esta cifra de dinero de $1.500.000 ya se encuentra en la  
            Que adjunto en este informe. 

 
 

 

 

 

 



 

                    LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL S.A.S 
                Lo primero que Valoramos es el Medio Ambiente 

 

    

 

 

REFORMA REALIZADA: 
 

Enchapado de baño con sus accesorios medidas 21.42 M2 
 

 Valor materiales:$1.220.177 
 
Valor mano de obra: $930.000 

 
 



 
 

                   LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL 
                      Lo primero que Valoramos es el Medio Ambiente 
 

   
 

                            
 
 
 

REFORMA REALIZADA: 
 

Enchapado de baño con sus accesorios medidas 16.11 M2 
 

 Valor materiales:$1.155.070 
 
Valor mano de obra: $830.000 



 
 

                           LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL 
                               Lo primero que Valoramos es el Medio Ambiente 
 
 

   
 

 
 
 

REFORMA REALIZADA: 
 

Enchapado de baño con sus accesorios medidas 9.50 M2 
 

 Valor materiales:$761.676 
 
Valor mano de obra: $630.000 
 



 
 

                                   LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL 
                                     Lo primero que Valoramos es el Medio Ambiente 
 

   
 

 
 
 

REFORMA REALIZADA: 
 

Colocacion de puertas en madera. 
 

Valor materiales: $437.700 
 

Valor mano de obra: $240.000 
 

 



 
 

                                   LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL 
                                     Lo primero que Valoramos es el Medio Ambiente 

 

   
 
 
 

REFORMA REALIZADA: 
 

Colocacion de escalas ingreso piso  medidas 10.72 M2 
 

Valor materiales: $525.000 
 

Valor mano de obra: $2.100.000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
                                   LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL 
                                     Lo primero que Valoramos es el Medio Ambiente 

 
 

    
 
 

REFORMA REALIZADA: 
 

Colocacion de una pequeña plataforma 
 

Valor materiales: $257.150 
 

Valor mano de obra: $230.000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
                               LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL 
                                     Lo primero que Valoramos es el Medio Ambiente 
 
 

   
 
 
 
 

         REFORMA REALIZADA: 
 

Pintada del inmueble solo paredes 
 

Valor materiales: $1.785.100 
 

Valor mano de obra: $2.600.000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
                               LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL 
                                     Lo primero que Valoramos es el Medio Ambiente 

 

   
 

 
REFORMA REALIZADA 

 
  Instalacion de acueducto y alcantarillado. 
 

              NOTA:  
            Esta cifra de dinero de $3.500.000 por electricidad  
            ya se encuentra en la factura que anexo en este informe.  
             
            Esta cifra de dinero de $2.500.000 por electricidad  
            ya se encuentra en la factura que anexo en este informe.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
                               LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL 
                                     Lo primero que Valoramos es el Medio Ambiente 

 
 

 
 
 

  REFORMA REALIZADA 
 

  Instalacion de acueducto y alcantarillado consulta que se  
  Se realizo via telefónica. 
 
  $1.500.000 
   
   

 



































 

LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL S.A.S 
Lo primero que Valoramos es el Medio Ambiente 

 
 

                            ARTICULO 226 DEL C.G.P.  
 

1. Diego Alberto Aguirre Sánchez perito que fue la persona que 
realizo el dictamen pericial.  
 

2. Mi dirección carrera 29 #45 – 73 Medellín, números telefónicos cel 
3163201546 y fijo 2691927 
 

3. Mi oficio es el de perito avaluador de inmuebles urbanos y rurales, 
los documentos académicos los presento a continuación. 
 

4.  No he realizado ningún tipo de publicaciones 
 

5.  La lista se encuentra más adelante en este escrito. 
 

6. No he actuado en un procesos anteriores no con las partes,ni los 
apoderados en otros procesos. 
 

7. No me encuentro en causales del artículo 50. 
 

8. No son diferentes ya que para este tipo de informe se realiza con 
investigación de valores de materiales y cotización de mano de 
obra. 
 
 

9. Si son diferentes ya que como lo mencione ya que  hay varios 
métodos de avaluos,pero en el ejercicio regular de mi oficio a 
veces hay dictámenes periciales como es el caso de las 
pertenencias en los cuales algunas veces no hay que dar valores 
a los inmuebles solo se solicitan datos como dirección, linderos 
áreas y otros datos que permiten la exacta identificación del 



inmueble pero como lo reitero no hay que dar valores en el 
aspecto económico es decir valores comerciales de inmjebles. 
 

10  .La documentación que necesite para la elaboración del 
dictamen pericial ya se encuentran en el expediente.  

 

 A. JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOTA – ANT. 

      RADICADO: 2018 - 293   

      PARTES: José Ignacio Patiño (Demandante) 

                       Ana Luisa Mesa Rúa (Demandada) 

      APODERADOS: Marco Atheortua Díaz(Demandante) 

                                 Daniel Esteban Escobar A.(Demandado) 

      TIPO DE PROCESO: Reivindicatorio. 

 

B. JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOTA – ANT. 

      RADICADO: 2019 - 0003  

      PARTES: Andrea Rua Cadavid (Demandante) 

                       Ana Marcela Saldarriaga S. (Demandada) 

      APODERADOS: Luis Alfonso Sierra (Demandante) 

                                 Jesus Alberto Madrigal A.(Demandado) 

      TIPO DE PROCESO: Verbal minima cuantia  

 

 

C. TRIBUNAL SUPERIOR SECCIONAL  MEDELLIN 

      RADICADO: 2014 –  438   

      PARTES: Carmen Tulia Ceballos Ceballos (Demandante) 

                       Gabriel Ignacio Alzate  Betancur (Demandado) 

      APODERADOS: Henry Suaza Osorio(Demandante) 

                                 Carlos Andres Valero L. (Demandado) 

      TIPO DE PROCESO: Verbal. 

 

D. JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

      RADICADO: 2016 – 513 

      PARTES: Empresas públicas de Medellín (Demandante) 

                       Universidad Pontificia Bolivariana (Demandado) 



      APODERADOS: Ana Maria Tabares(Demandante) 

                                 Santiago Jiménez(Demandado) 

      TIPO DE PROCESO: Servidumbre 

       NOTA: Hay otros documentos que demuestran que ya he      

                    Actuado en otros procesos y que se encuentran  

                    Cuando se presentó el dictamen pericial. 

 

E. JUZGADO 8 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 

MULTIPLES. 

    RADICADO:2019 - 00029 

    DEMANDANTE: Pedro Pablo Mejía Rojas. 

    DEMANDADA: Alba luz Echeverry Ossa. 

    RADICADO: 2019 – 00029 

    TIPO DE PROCESO: Divisorio por venta. 

 

Murchísimas gracias por la atencion prestada 
 
Atentamente,  
 

 
__________________________________ 
DIEGO ALBERTO AGUIRRE SANCHEZ 
 
R.N.A (Registro abierto de avaluadores) 
 
LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AGROAMBIENTAL S.A.S 
 

C.C 71.724.473 DE MEDELLIN 

 
AUXILIAR DE LA JUSTICIA 
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Corporación Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA
NIT: 900796614-2

Entidad Reconocida de Autorregulación mediante la Resolución 20910 de 2016 de la Superintendencia de
Industria y Comercio

El señor(a) DIEGO ALBERTO AGUIRRE SANCHEZ, identificado(a) con la Cédula de ciudadanía No. 71724473, se
encuentra inscrito(a) en el Registro Abierto de Avaluadores, desde el 19 de Octubre de 2018 y se le ha asignado el
número de avaluador AVAL-71724473.

Al momento de expedición de este certificado el registro del señor(a) DIEGO ALBERTO AGUIRRE SANCHEZ se
encuentra Activo y se encuentra inscrito en las siguientes categorías y alcances:

      Categoría 1 Inmuebles Urbanos

        Alcance Fecha Regimen
Casas, apartamentos, edificios, oficinas, locales comerciales, terrenos y
bodegas situados total o parcialmente en áreas urbanas, lotes no
clasificados en la estructura ecológica principal, lotes en suelo de
expansión con plan parcial adoptado.

19 Oct 2018 Régimen
Académico

      Categoría 2 Inmuebles Rurales

        Alcance Fecha Regimen
Terrenos rurales con o sin construcciones, como viviendas, edificios,
establos, galpones, cercas, sistemas de riego, drenaje, vías, adecuación
de suelos, pozos, cultivos, plantaciones, lotes en suelo de expansión sin
plan parcial adoptado, lotes para el aprovechamiento agropecuario y
demás infraestructura de explotación situados totalmente en
áreas rurales.

19 Oct 2018 Régimen
Académico

      Categoría 13 Intangibles Especiales

        Alcance Fecha Regimen
Daño emergente, lucro cesante, daño moral, servidumbres, derechos
herenciales y litigiosos y demás derechos de indemnización o cálculos
compensatorios y cualquier otro derecho no contemplado en las clases
anteriores.

25 Oct 2021 Régimen
Académico

Régimen Académico Art 6 Literal A numeral (1) de la Ley 1673 de 2013
Los datos de contacto del Avaluador son:

Ciudad: MEDELLÍN, ANTIOQUIA
Dirección: CRA 29 NRO 45-73
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PIN de Validación: a23a09c7 https://www.raa.org.co 

 

 

Teléfono: 3163201546
Correo Electrónico: aguirrediego699@gmail.com

Títulos Académicos, Certificados de Aptitud Ocupacional y otros programas de formación: 
Técnico Laboral por Competencias en Avalúos - Corporación Equidad para el Desarrollo - Equide

Que revisados los archivos de antecedentes del Tribunal Disciplinario de la ERA Corporación
Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA; no aparece sanción disciplinaria alguna contra el(la)
señor(a) DIEGO ALBERTO AGUIRRE SANCHEZ, identificado(a) con la Cédula de ciudadanía No. 71724473.
El(la) señor(a) DIEGO ALBERTO AGUIRRE SANCHEZ se encuentra al día con el pago sus derechos de
registro, así como con la cuota de autorregulación con Corporación Autorregulador Nacional de
Avaluadores - ANA.

Con el fin de que el destinatario pueda verificar este certificado se le asignó el siguiente código de QR, y puede
escanearlo con un dispositivo móvil u otro dispositivo lector con acceso a internet, descargando previamente una
aplicación de digitalización de código QR que son gratuitas. La verificación también puede efectuarse ingresando el
PIN directamente en la página de RAA http://www.raa.org.co. Cualquier inconsistencia entre la información acá
contenida y la que reporte la verificación con el código debe ser inmediatamente reportada a Corporación
Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA.

 

PIN DE VALIDACIÓN

a23a09c7

El presente certificado se expide en la República de Colombia de conformidad con la información que reposa en el
Registro Abierto de Avaluadores RAA., a los ocho (08) días del mes de Enero del 2022 y tiene vigencia de 30 días
calendario, contados a partir de la fecha de expedición.

Firma: _____________________
Alexandra Suarez

Representante Legal
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 
Medellín, doce de mayo  de dos mil veintitrés 

 

 

Proceso Divisorio por venta 

Demandante Sergio Ramón Peláez Restrepo 

Demandadas Beatriz Peláez de Archila y otros 

Radicación 05001310300820150131500 

Instancia Primera 

Interlocutorio 278 

Asunto Deniega división por venta 

 
ANTECEDENTES 

 

Mediante auto del 19 de mayo de 2016, se admitió la demanda divisoria 

por venta instaurada por SERGIO RAMON PELÁEZ RESTREPO en contra 

de los comuneros BEATRIZ PELÁEZ RESTREPO DE ARCHILA; GLORIA LIA 

PATRICIA, CLARA OLGA CRISTINA y GILBERTO ANTONIO PELÁEZ 

RESTREPO; MARIA PATRICIA, GILBERTO ELIAS y MARIA CECILIA JUAN 

PELÁEZ en calidad de herederos de CECILIA DEL SOCORRO PELÁEZ 

RESTREPO, para que en el trámite del presente proceso verbal, se decrete 

la venta en subasta pública del inmueble identificado con matrícula 

inmobiliaria No. 001-329439, inscrito en de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos zona Sur, del cual son sus propietarios inscritos 

(C01, pdf.02, fl 61 y 62). 

 

En dicha providencia, se ordenó correr el traslado de ley por el término 

de diez (10) días a la parte demandada. Se ordenó vincular a los 

HEREDEROS INDETERMINADOS de la señora CECILIA DEL SOCORRO 

PELÁEZ RESTREPO y simultáneamente se dispuso el registro de la 

demanda en el respectivo folio de matrícula que identifica el inmueble 

objeto del proceso. 

 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

Expuso la parte demandante, que SERGIO RAMON PELÁEZ RESTREPO, 

BEATRIZ PELÁEZ RESTREPO DE ARCHILA, GLORIA LIA PATRICIA, CLARA 

OLGA CRSITINA, GILBERTO ANTONIO, CECILIA DEL SOCORRO PELÁEZ 

RESTREPO representada por sus hijos MARIA PATRICIA, GILBERTO ELIAS 

y MARIA CECILIA JUAN PELÁEZ, son propietarios en común y proindiviso 

del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria número 001-

329439, ubicado en la Calle 41 número 63C-84/86/88/90/92 del barrio 

Los Conquistadores, cuyos linderos son: por el frente que da al sur, en 

10.40 metro con la calle 41; por el occidente en 22,50 metros con 

propiedad de José Miguel Londoño o que fue de él; por el norte en 10,40 
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metros, con propiedad del señor Alberto Villegas Botero o que fue de él y 

por el oriente en 22, 50 metros con propiedad del señor Carlos Echeverri 

Uribe o que fue de él. 

 

Adquirieron sus derechos sobre el referido inmueble de la partición y 

adjudicación en proceso sucesorio de GILBERTO PELÁEZ VILLEGAS y LIA 

RESTREPO DE PELÁEZ, que se adelantó ante el Juzgado 5 de Familia de 

Medellín (anotación No. 15, certificado de tradición). 

 

Que en la actualidad el bien se encuentra arrendado, y percibe los frutos 

de ello la señora BEATRIZ PELÁEZ RESTREPO DE ARCHILA, y a la fecha 

no existe convenio alguno que les obligue a permanecer en indivisión.  

 
Dentro del trámite del proceso se acreditó el fallecimiento del demandante 

SERGIO RAMON PELÁEZ RESTREPO, y se reconocieron como sus 

sucesores procesales a DANIEL GONZALEO PELÁEZ ARANGO y NATALIA 

PELÁEZ ARANGO (C01, pdf.02, fls. 218 a 231) 

 
La parte demandante, en el trámite del proceso allegó al proceso dos 

avalúos comerciales del inmueble objeto de la división elaborados por el 

perito avaluador EDWIN CARDONA PAREJA: i) el 24 de abril de 2017 (fl. 

165, pdf 02) y determinó que el avalúo asciende a la suma de 

OCHOCIENTOS TRES MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL PESOS M.L. 

($803.712.000); y ii) para el 24 de enero de 2019 (fl. 314, pdf 02) el 

avalúo ascendió a la suma de NOVECIENTOS VEINTITRÉS MILLONES 

DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M.L. ($923.235.000). 

 
NOTIFICACIÓN Y CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 
La señora BEATRIZ PELÁEZ DE ARCHILA se notificó de manera personal 

el 21 de junio de 2016 (fl. 70, pdf 02), quien, mediante apoderado 

judicial, y en contestación a la demanda, se opuso a las pretensiones, 

proponiendo excepciones no previstas en el artículo 409 del CGP para 

este trámite especial; allegó pruebas documentales, y aportó un 

dictamen pericial sobre mejoras.  

 

Los codemandados CLARA OLGA CRSITINA PELÁEZ RESTREPO, GLORIA 

LIA PATRICIA PELÁEZ RESTREPO, GILBERTO ANTONIO PELÁEZ 

RESTREPO y MARIA CECILIA JUAN PELÁEZ, mediante documento privado 

manifestaron conocer el auto que admitió la demanda, por lo que se les 

tuvo notificados por conducta concluyente mediante auto del 2 de 
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noviembre de 2016, notificado por estados del 10 de noviembre de 2016 

(C01, pdf.02, fls. 93 a 102), quienes expresaron estar de acuerdo con la 

venta del bien para que se les distribuya en cuotas lo que les 

corresponda.  

 

El curador ad-litem JUAN GONZALO ACEVEDO PALACION actuó en 

representación de los herederos indeterminados de CECILIA DEL 

SOCORRO PELÁEZ RESTREPO y de los señores GILBERTO ELIAS y MARIA 

PATRICIA JUAN PELÁEZ (herederos determinados) (fls. 282 y 310, pdf 02), 

contestó la demanda (fls. 288 a 289 y fls. 311 a 312, pdf. 02). 

 

DECRETO DE PRUEBAS 

 

En proveído del 29 de julio de 2022 (C01, pdf09) el Despacho procedió 

con el decreto de pruebas, y fijó como fecha para su evacuación, el 19 

de agosto de 2022 a las 9:00 a.m. 

 

Llegado el día y hora fijada, se encontraba pendiente por resolver recurso 

de reposición elevado por la parte demandada y solicitud de nulidad 

deprecada por la parte demandante; por lo que, estando el proceso en 

esas condiciones, el Despacho consideró que no era dable llevar la 

audiencia en aras de la protección del derecho de defensa y contradicción 

de las partes. 

 

Evacuadas las solicitudes pendientes de trámite, se emitió auto fechado 

del 25 de enero de 2023, en el que se fijó fecha y hora para llevar a cabo 

la práctica de las pruebas decretadas en auto del 29 de julio de 2022, a 

celebrarse el 21 de marzo de 2023 a las 9:00 a.m. 

 

CELEBRACION AUDIENCIA 

 

En la fecha y hora fijada, comparecieron por la parte demandante 

NATALIA PELÁEZ ARANGO Y DANIEL GONZALO PELÁEZ ARANGO, 

sucesores procesales del demandante inicial SERGIO RAMÓN PELÁEZ 

RESTREPO y su apoderada judicial.  

 

Por la parte demandada asistieron DIEGO ANDRES ARBELAEZ ZULUAGA 

como apoderado judicial de BEATRIA PELÁEZ RESTREPO DE ARCHILA, y 

sus testigos ANGELA MARÍA VELEZ CALAD, DORIS CONSTANZA GÓMEZ 

ARCINIEGAS, PAULA ANDREA OCAMPO MUNERGUI y GUSTAVO ALONSO 
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GÓMEZ BOCANUMENT. 

 

También se hicieron parte, sin representación alguna, los demandados 

CLARA OLGA CRISTINA PELÁEZ RESTREPO, GILBERTO ANTONIO PELÁEZ 

RESTREPO y GLORIA LIA PATRICIA PELÁEZ. 

 

Es de advertir, que en la sesión de audiencia celebrada no fue posible la 

evacuación de la totalidad de las pruebas decretadas, debido a la 

inasistencia del perito avaluador EDWIN CARDONA PAREJA, auxiliar que 

realizó la experticia allegada por la parte demandante, quien fue llamado 

por la parte demandada a la contradicción de su dictamen. Sobre su 

inasistencia, la apoderada demandante se limitó a informar que él estaba 

incapacitado, que estaba haciendo terapia de rodilla y que le era 

imposible atender la cita (C01, pdf.22, min. 26:09), y posterior a ello no 

obra constancia alguna de que se haya excusado por su no asistencia al 

llamado de comparecer a la audiencia. 

 

CONSIDERACIONES 

 
 

Sobre la demanda divisoria (art. 406 y ss del CGP) 

 

La titularidad del derecho de propiedad sobre un bien recae, por lo 

general, en cabeza de una sola persona, pero en ocasiones pertenece a 

dos o más, lo que refiere que entre ellos existe una comunidad, que bien 

puede haber surgido de un acto jurídico voluntario o por circunstancias 

ajenas al arbitrio de la persona. En cualquiera de los casos, cada 

comunero, tendrá un derecho respecto del bien, pues hasta que no se 

divida se dificulta identificar la cuota o parte que le corresponde a cada 

quien. 

 

La pretensión divisoria puede crearse, por destrucción de la cosa, o 

consenso o desacuerdo entre comuneros, pues debe atenderse la máxima 

que “nadie está obligado a permanecer en indivisión”1.   

 

Conforme a lo previsto en los artículos 406 del CGP, cualquiera de los 

comuneros puede pedir que la cosa común sea dividida o vendida para 

repartir su producto, resaltándose la importancia de la existencia del 

dictamen pericial para determinar el valor del bien y otros aspectos. 

 

                                       
1 Artículo 1374-1º, CC 
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“ARTÍCULO 406. PARTES. Todo comunero puede pedir la división 

material de la cosa común o su venta para que se distribuya el 

producto. 

 

La demanda deberá dirigirse contra los demás comuneros y a ella se 

acompañará la prueba de que demandante y demandado son 

condueños. Si se trata de bienes sujetos a registro se presentará 

también certificado del respectivo registrador sobre la situación 

jurídica del bien y su tradición, que comprenda un período de diez 

(10) años si fuere posible. 

 

En todo caso el demandante deberá acompañar un dictamen 

pericial que determine el valor del bien, el tipo de división 

que fuere procedente, la partición, si fuere el caso, y el valor de las 

mejoras si las reclama.” 

 

En cuanto al traslado y excepciones para este trámite especial, el artículo 

409 del CGP dispone que, si el demandado no está de acuerdo con el 

dictamen presentado, podrá aportar otro o solicitar la convocatoria del 

perito a audiencia para que sea interrogado. 

 

“ARTÍCULO 409. TRASLADO Y EXCEPCIONES. En el auto admisorio de 

la demanda se ordenará correr traslado al demandado por diez (10) 

días, y si se trata de bienes sujetos a registro se ordenará su 

inscripción. Si el demandado no está de acuerdo con el 

dictamen, podrá aportar otro o solicitar la 

convocatoria del perito a audiencia para 

interrogarlo…” 

 

Seguidamente el artículo 410 del mismo código, ilustra el tramite a seguir 

para proceder con la división solicitada, indicando que el juez deberá 

dictar sentencia en la que determinara como será partida la cosa, 

teniendo en cuenta los dictámenes que hayan allegado las partes durante 

el trámite del proceso. 

 

“ARTÍCULO 410. TRÁMITE DE LA DIVISIÓN. Para el cumplimiento de 

la división se procederá así: 

 

1. Ejecutoriado el auto que decrete la división, el juez dictará 
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sentencia en la que determinará cómo será partida la cosa, 

teniendo en cuenta los dictámenes aportados por las 

partes…” 

 

Sobre el trámite de la venta, expone el artículo 411, que el tramite será 

en la forma prevista para el proceso ejecutivo, y que la base para hacer 

postura será el total del avaluó, y si las partes hubiere allegado avalúos 

distintos, el juez determinara cual definirá el precio final. 

 

“ARTÍCULO 411. TRÁMITE DE LA VENTA. En la providencia que 

decrete la venta de la cosa común se ordenará su secuestro, y una 

vez practicado este se procederá al remate en la forma prescrita en 

el proceso ejecutivo, pero la base para hacer postura será 

el total del avalúo. Si las partes hubieren aportado avalúos 

distintos el juez definirá el precio del bien…” 

 

Contradicción del dictamen 

 

Esta figura, instituida para que la parte contra la cual se alegue un informe 

pericial, se encuentra consagrada en el artículo 228 del CGP, del cual se 

extraen los siguientes apartes: 

 

“Artículo 228. Contradicción del dictamen 

 

La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podrá solicitar 

la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar 

ambas actuaciones…  

 

…En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, 

citará al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes 

podrán interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e 

imparcialidad y sobre el contenido del dictamen… 

 

…Si el perito citado no asiste a la audiencia, el 

dictamen no tendrá valor. 

 

Si se excusa al perito, antes de su intervención en la audiencia, por 

fuerza mayor o caso fortuito, el juez recaudará las demás pruebas y 

suspenderá la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que 
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señalará antes de cerrarla, en la cual se interrogará al experto y se 

surtirán las etapas del proceso pendientes. El perito solo podrá 

excusarse una vez. 

 

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas 

dentro de los tres (3) días siguientes a la audiencia, solo autorizan el 

decreto de la prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido 

sentencia. Si el proceso fuera de única instancia, se fijará por una sola 

vez nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito…” 

 

CASO EN CONCRETO 

 

Conforme a las normas citadas,  y estudiadas las actuaciones procesales 

surtidas al interior de la presente litis, encuentra el Despacho un limitante 

a la continuidad de las etapas procesales subsiguientes dispuestas para 

este proceso declarativo especial (Art. 406 y ss. Del CGP). 

 

De las normas en cita, dispuestas para este proceso especial, se observa 

en cada una de ellas la necesidad de la existencia al interior de la 

demanda divisoria de un avaluó, y así proceder en la etapa procesa 

pertinente, ya sea a decretar su división material o por venta. 

  

Este medio de prueba se torna imprescindible para que, mediante la 

opinión de un experto, en este caso, perito avaluador, se determine el 

avaluó total del inmueble objeto de discusión, y para el caso en concreto, 

para que el precio por el que finamente será ofertado al público en 

subasta. 

 

Ahora, en el caso en concreto, se tiene que la parte que demandante se 

encargó de traer al proceso avaluó comercial que elaboró el auxiliar 

EDWIN CARDONA PAREJA el 24 de enero de 2019 (fl. 314, pdf 02). De 

dicho avaluó, en el término del traslado de la demandada, el apoderado 

judicial de la demandada BEATRIZ PELÁEZ RESTREPO DE ARCHILA 

expresó su inconformidad, solicitando al Despacho que se citara al perito 

a controvertir su experticia, a quien, en efecto, se le citó a comparecer el 

día y hora de la práctica de la audiencia de evacuación de pruebas. 

 

Como se enunció anteriormente, el perito EDWIN CARDONA PAREJA no 

compareció a la sesión de audiencia, y tampoco se excusó dentro del 

término legal por su actuar. 
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La importancia de que el perito EDWIN CARDONA PAREJA, hubiese 

atendido el llamado a la audiencia para que sustentara su labor, no es 

más que con el fin de que este pudiera demostrar que su función fue 

desarrollada con transparencia y efectividad; máxime cuando fue el 

escogido por la parte demandante para indicar al interior del proceso el 

valor comercial del inmueble objeto de litigio. 

 

Así las cosas, y en aplicación del artículo 228 del CGP, encuentra el 

Despacho que el dictamen de avaluó comercial elaborado por el perito 

EDWIN CARDONA PAREJA no pudo ser objeto de contradicción, por lo que 

conforme lo indica la norma en cita, no podrá ser tenido por válido, 

quedando así, el predio indeterminado, en cuanto a su conformación y 

avaluó para proceder a su subasta. 

 

En esas condiciones, el Despacho se encuentra en imposibilidad de emitir 

auto que decrete la división pretendida, pues sin la existencia de 

experticia que determine el valor total del inmueble, se hace inviable 

proseguir con las etapas subsiguientes encaminadas a la finalización del 

proceso, como lo son la subasta pública, pues no hay precio que 

determine la base para hacer postura, y pueda dictarse sentencia de 

distribución del producto entre los condueños. 

 

DECISION 

 

En consecuencia, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

ORALIDAD DE MEDELLIN, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR la división por venta en pública subasta promovida 

por SERGIO RAMON PELÁEZ RESTREPO, hoy en cabeza de sus sucesores 

procesales, DANIEL GONZALEO PELÁEZ ARANGO y NATALIA PELÁEZ 

ARANGO en contra de BEATRIZ PELÁEZ RESTREPO DE ARCHILA, GLORIA 

LIA PATRICIA PELÁEZ RESTREPO, CLARA OLGA CRISTINA PELÁEZ 

RESTREPO, GILBERTO ANTONIO PELÁEZ RESTREPO y ELIA DEL 

SOCORRO PELÁEZ RESTREPO en cabeza de sus herederos determinados 

MARIA PATRICIA JUAN PELÁEZ, GILBERTO ELIAS JUAN PELÁEZ Y MARIA 

CECILIA  JUAN PELÁEZ, por las razones expuestas en la parte motiva. 

  

SEGUNDO: la presente decisión es objeto de recurso, conforme a las 
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disposiciones del inciso 3 del artículo 409 del CGP. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 

 

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA 

JUEZ 

(Firma escaneada conforme al artículo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho) 
04 


