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IRMA VASQUEZ CARDONA, mayor de edad, domiciliada en Medelin,
identificada con Ceédula de Ciudadania No. 43.189.759 de ltagui,
abogada en ejercicio, con Tarieta Profesional 156.607 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada especial de
TRANSPORTE RAPIDO SAN CRISTOBAL Y CIA $.C.A y MAURICIO DUQUE PEREZ
dentro de la oportunidad procesal, me permito dar CONTESTACION A LA
DEMANDA en los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMAMDA:

1.

ES PARCIALMENTE CIERTO, ES CIERTO segun el IPAT que en fecha y
hora senalada por el demandante ocumidé un accidente de transito,
entre el vehiculo de placas TSJ-116 conducido por el sefior Nicolas
Alberto Ortiz y el senor Cristian Felipe Mufioz, quien conducia una
bicicleta. '

NO ES CIERTO, que el senor Nicolas Alberto haya atropeliado al senor
Cristian Felipe Mufioz, afirmacién que resulta imposible, pues el
vehiculo de placas TSJ-116 para el momento de los hechos se
encontraba detenido. Siendo el sefor Cristian Felipe Mufioz quien al
conducir su bicicleta impacta de forma directa contra la parte
frontal del vehiculo tipo bus.

En ese sentido, NO ES CIERTO que las lesiones las haya causado el
sefior Nicolds Alberto, si no que las mismas son producto del actuar
imprudente del senor Cristian Felipe Muhoz, quien conducia su
bicicleta a un exceso de velocidad y bajo una aparente intoxicacidn
por consumo de sustancias psicoactivas.

ES PARCIALMENTE CIERTO. Conforme a la prueba documental anexa
a la demanda resulta ser cierto que estas son las condiciones de la
via. Lo que NO RESULTA SER CIERTO, es que el sefior Cristian Felipe
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conducia su bicicieta por el carril izquierdo, hecho que resulta ser
imposible, pues se trata de una via con una sola calzada y la cual es
compartida para fransitar en ambas direcciones, ademds segin se
observa en el dibujo topografico realizado por el agente de transito,
el senor Cristian Felipe Munoz conducia su bicicleta por el centro de
la via,

De igual forma, NO ES CIERTO que el conductor Nicolds Alberto Ortiz
conducia su vehiculo invadiendo el carril contrario, pues como ya se
ha indicado, por las caracteristicas de la via, no es posible que dos
vehiculos conduzcan en direcciones contrarias al mismo tiempo,
pues la via resulta muy angosta para ello.

NO ES CIERTO gue el accidente se haya derivado de un actuar
imprudente por parte del senor Nicolds Ortiz, se debe tener en
cuenta que el vehiculo no se enconfraba en movimiento, pues al
contrario su marcha estaba detenida, razén por la cual no resulta ser
cierto gue se estuviera desplegando una actividad peligrosa. Porlo
que quien impacta de forma directa contfra el vehiculo es el senor
Cristian Felipe Muhoz quien conducia su bicicleta a un exceso de
velocidad, por la mitad de dicha via y bagjo un aparente estado de
intoxicacién derivada del consumo de sustancias psicoactivas.

El agente de trdnsito que atendid los hechos le atribuyd al sefor
Cristian Felipe Mufoz una hipdtesis la cual consistid en:

116 | Exceso de velocidad. Conducir a una velocidad mayor a la
permitida.

Es por ello que resulta NO SER CIERTO el contenido de este numeral,
pues tal como se indico, fue el senor Cristian Felipe Mufioz quien de
manera temeraria condujo la bicicleta a exceso de velocidad, bajo
un aparente estado de intoxicaciéon y por el centro de la via, la cual
estd disefiada para que transite a la vez un solo vehiculo; por lo que
falto a su deber de auto cuidado.

Al respecto sobre este hecho, se debe tener presente que de Ia
declaracién que hace el senor Cristian Felipe Mufioz se desprende
que el vehiculo de placas TSJ-116 se encontraba detenido.

Lo dicho por los demandantes en este numeral NO ES UN HECHO,
pues se refiere a la transcripcion literal del dictamen de medicina
legal, el cual consta en el expediente. Igual se debe tener presente
que es la parte demandante quien debe acreditar que dichas
lesiones son producto del supuesto actuar del conductor del
vehiculo de placas TSJ-116.
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5. NO LE CONSTA a mis representados, pues es el demandante quien
debe acreditar su actividad econdémica, carga con la que no ha
cumplido hasta el momento.

6. NO ES CIERTO, que resulten mis representado ser los responsables por
las lesiones que sufrid el sehor Cristian Felipe Muhoz, pues [as mismas
se derivan exclusivamente del actuar del demandante, quien en un
actuar descuidado impacta contra el vehiculo de placas TSJ-114, €l
cual se encontraba debidamente detenido.

7. NO ESUN HECHO, el contenido de este numeral son consideraciones
juridicas que redliza el apoderado de los demandantes, los cuales
serdn objeto de debate alinterior del proceso y sobre [os cuales nos
pronunciaremos en €l momento procesal oportuno.

8. CIERTO.

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a las pretensiones pues mis representados TRANSPORTE
RAPIDO SAN CRISTOBAL Y CIA $.C.A Y MAURICIO DUQUE PEREZ, no estdn
llamados a resarcir uno perjuicios que no fueron causados por el
conductor por ellos designado, en este sentido, como ya se ha
determinado en oportunidad anterior, el accidente se derivd a raiz
del actuarimprudente del senor Cristian Felipe Munoz Bastidas quien
conducia su bicicletq, bajo un exceso de velocidad, un aparenie
estado de intoxicaciéon por el consumo de tetahidrocanavidol y sin
portar los elementos de seguridad. Situaciones todas en conjunto
que provocaron gque el sefior Cristian Felipe Muhoz, impactara
contra el vehiculo de placas TSJ-116 el cual se encontraba con la
marcha detenida. '

Asi las cosas, no se ha acreditado en que consistid el supuesto
actuar imprudente del conductor Nicolas Ortiz, pues no se puede
predicar la responsabilidad simplemente aduciendo que el
conductor designado por mis mandantes, invadid el carril contrario,
cuando en el IPAT se determind que era una via de una calzada en
ambas direcciones, pero que de las mismas caracteristicas de la via
se desprende que por alli solo puede fransitar un vehiculo a la vez.

Asi no es comprensible que se pretenda realizar un reproche de
responsabilidad civil al senor Nicolds Alberto Ortiz, cuando las
condiciones de tiempo, modo vy lugar, se prestaban para que el
vehiculo fuera plenamente visible; y que adicionalmente para ese
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momento el rodante se encontraba con la marcha detenida, por lo
que el demandante habria sido mds precavido en su actuar habria
evitado impactar contra el vehiculo de servicio pUblico.

Ahora bien, en el evento en que se llegue a considerar por parte del
despacho que existe responsabilidad por parte de mis
representados, no puede pasarse por alto que en la demanda se
tasan los perjuicios en forma exagerada, y se pretende un
reconocimiento de perjuicios extrapatrimoniales por encima de o
que a nivel jurisprudencia se ha reconocido para casos similares;
esto sin contar que al momento de jurar sobre los patrimoniales no
se ha acreditado la actividad econdmica de la demandante y
pretenden liquidar un lucro cesante futuro sin presentar un dictamen
de pérdida de capacidad laboral, del cual se desprendd
abiertamente que si se consolidd un perjuicio en cabeza def sefior
Cristian Felipe Munoz.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Lo primer que se debe indicar, es que en el escrito de la demanda no se
observa el acdpite de juramento estimatorio, por lo gue hasta el
momento no se cumplidé con uno de los requisitos determinadoes en el
articulo 100 numeral 5, del Coddigo General del Proceso, por lo gue no hay
certeza de los perjuicios patrimoniales que pretenden la parte
demandante,

Sin embargo, en caso tal de que el despacho acoja el dictamen
presentado por la parte actora, como juramento estimatorio,
presentamos a confinuacion la objecion al juramento estimatorio.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 206 del Cédige General
del Proceso, me permito objetar el juramento estimatorio presentado con
la demanda, solicitando que se le de aplicacion a la sancién econdmica

gue contempila el inciso 4 del mismo articulo. En este orden de ideas y

teniendo en cuenta gue para gue la objecidn sea vdlida se deberd
expresar la razén de la inexactitud, a continuacién, se indicaran cudles
fueron las falencias de la estimacion realizada en la demanda.

Con respecto a los perjuicios patrimoniales, se debe resaltar la
improcedencia del lucro cesante en el caso que nos asiste, en primer
lugar porque no se ha probado cuai es la actividad econdmica del sefior
Cristian Felipe Muhoz y en ese senlido no se puede reconocer este
perjvicio partiendo de la presuncion de productividad, pues a ella solo se
puede acudir cuando se haya probado la actividad econdmica pero hay
un deéficit probatorio con respecto a los ingresos, quedando habilitado
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solo en este evento, para liquidar el lucro cesante partiendo de un salario
minimo legal mensual vigente.

Adicionalmente se observa que al salario minimo que toman como
ingreso base de liquidacion, fue aumentado en un 25%, el cual segun los
demandantes obedece al factor prestacional; sin embargo, se debe
resaltar que este es improcedente, pues es el mismo demandante quien
asegura que se desempena supuestamente como trabajador
independiente; y para que procede a aplicar dicho aumento, la
jurisprudencia ha indicado que solo es procedente cuando la persona se
encuentre en una relacién laboral activa, de la cual se desprenda que
efectivamente recibe este tipo de prestaciones.

Siguiendo con los yerros, se debe resaltar que para la liquidaciéon del lucro
cesante futuro, es liguidado con base a una supuesta pérdida de
capacidad laboral, estimas de forma subjetiva y a la ligera por la parte
actora en un 85%,; resaltando que la parte demandante no ha aportado
un dictamen el cual pueda soportar la supuesta merma de capacidad
laboral, asi las cosas, pretende que se reconozcan perjuicios sin su base
probatoria, a todas luces, va en contra de la estimaciéon racionada que
indica el articulo 206 del Codigo General del Proceso.

De igual forma, a pesar de hacer mencidn sobre una supuesta pérdida
de capacidad laboral, la cual es estimada de forma subjetiva en un 85%,
la misma no fue aplicada al momento de liquidar el lucro cesante, pues
al ingreso se le realiza un aumento del 25% y el total de la renta es
aplicado sin tener presente la supuesta pérdida de capacidad.

Ademds, se debe tener en cuenta que, si bien traen a colacién las
formulas para calcular el lucro cesante, la misma no es desarrollada por
lo que no es posible determinar con certeza de donde provienen los
valores que aduce la parte demandante, 1o que priva a la parte
demandada de objetar los procedimientos matemdaticos bien sea para
determinar si las férmulas son las adecuadas y/o si hubo algin error en el
procedimiento de liquidacion.

Es por ello que, al desprenderse este cumulo de yerros, no se puede
reconocer el lucro cesante, pues de hacerio se estaria presentado un
enriquecimiento  sin  causa por parte de los demandantes vy
correlativamente un empobrecimiento sin  causa para la parte
demandadaq, siendo esta una muestra clara de abuso del derecho,

Con el sustento de los anteriores argumentos es que se objeta el
juramento estimatorio realizado por la parte demandante.

EXCEPCIONES DE FONDO:
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1. CARENCIA DE CULPA. '

Debe advertir senor juez, que el actuar del conductor del vehiculo de
placas TSJ-116, se qjusto a lo que le indicaba el deber objetivo de
cuidado, el cual debe ser analizado en concordancias con las demds
situaciones que rodearon el supuesto factico en estudio.

Lo primer que debe tener presente es que el vehiculo al momento del
accidente se encontraba detenido, lo que quiere decir, que no estaba
desplegando su actividad, a pesar de esto y teniendo presente gue las
condiciones de visibilidad y climdaticas fueron calificadas por el agente de
transito como buenas, resulta inexplicable por que el sefor Cristian Felipe
Munoz no advirtid la presencia del rodonte pese a ser este de una
dimensidén mayor en comparacion con la bicicleta, siendo entonces el
demandante quien al momento de conducir su vehiculo impacta
directamente contra el vehiculo estacionado.

Por ofro lado, se debe tener presente las caracteristicas de la via, las
cuales fueron descritas en el IPAT y de las que se deduce que el conductor
Nicolds Ortiz no invadid el carril contrario, pues la via es de una calzada,
misma que debe ser compartida por los vehiculo que circulan en ambas
direcciones, pero haciendo la salvedad, que debido a que la calle es muy
angosta solo es posible que circulen al mismo tiempo vehiculos que se
dirigen en la misma direccién.

Asl entonces, de la colision en mencion, el rodante de placas T8J-116
resultd ser un sujeto pasivo en la produccidn de los danos, y es por ello
gue no se le puede indilgar a mis representadas una responsabilidad civil,
pues se presentd un evento imprevisible e iresistible para el conductor
Nicoldas Ortiz.

A ello se debe sumar que no estamos en un régimen de actividades
peligrosas, pues el vehiculo para ese momento se encontraba detenido,
asi las cosas, se ha entendido por la jurisprudencia que este régimen es
propio de la actividad que introduce un riesgo y no de la mera estructura
esto es el solo vehiculo. Es por esto que se debe aplica un régimen de
culpa probada en el cual la parte demandante debe probar de forma
suficiente en que consistid el actuar imprudente del conductor del
vehiculo fipo bus.

2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Es de resaltar que de la dindmica de la colisidn se pueden advertir los
elementos propios de la causa extrana, esto es que se trata de un hecho
irresistible e imprevisible que proviene de la propia “victima” en este caso,
el senor Cristian Felipe Mufoz Bastidas,
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Esto es posible deducirlo, en primer lugar, debido a la hipdtesis
consignada en el informe pericial de accidentes de trénsito, la cual fue
atribuida al conductor de la bicicleta Cristian Felipe Munoz Bastidas, dicha
hipdtesis consistid en:

116 | Exceso de velocidad. Conducir a una velocidad mayor a la
permitida.

Aqui se puede desprender lo imprevisicle e irresistible que era dicho
hecho, pues pocos metros al lugar donde ocurrieron los hechos, en {a
direccion que venia el sehor Cristian Felipe Muioz, se encontraba un paso
peatonal el cual obliga a los vehiculos que por alli transiten a disminuir su
velocidad, comportamiento gque no fue adoptado por el sefior Cristian
Felipe MuRioz pues de haberlo acatado habria contado con la posibilidad
de detener la bicicleta y evitar la colisién.

De igual forma resulta imprevisible para el conductor que el senor Cristian
Felipe iba a conducir su bicicleta por esta via, cuando la misma estaba
siendo ocupada por el rodante de placas TSJ-116, pues como se ha
indicado en varias ocasiones, debido a lo angosta que es la via no es
posible que transiten dos vehiculos en direcciones opuestas al mismo
tiempo.

A este punto compartimos la conclusién a la que llegd el inspector de
trénsito adscrito a la Secretaria de Movilidad del Municipio de Medellin:

“(...) Al observar las fotografios aportadas por ef conductor No 1, puede
observarse que la via es demasiado angosta donde solo cabe por esta un
solo vehiculo, por lo que no se explica el despacho porque razén el
conductor de la bicicleta siendo ese dia al momento del accidente no se
percata del vehiculo buseta {...)".

Adicionalmente se debe tener presente que el sefor Cristian Felipe Munoz
se encontraba bajo una presunta intoxicacién por tetahidrocanavidol,
sustancias que disminuyen la capacidad que tienen |las personas para
conducir vehiculos como lo son las bicicletas.

Es asi como se configura la causa extrana tipificada como culpa exclusiva
de la victima, de la cual se deriva la ruptura del nexo de causalidad vy (o
que conlleva obligatoriamente a liberar de toda responsabilidad a los
agui demandados.

3. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL.

A este punto se debe tener presente que en cuanto a la produccién del
dafio se debe andlizar detenidamente que este sea producto directo de
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un actuar culposo, el cual como ya se ha indicado en oportunidad
anterior no se configurd por parte del conductor del vehiculo de placas
TSJ-116.

Es por ello que las perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que sufridé
el senor Cristian Felipe Mufoz, son producto directo de su dactuar
negligente, pues este al conducir su bicicleta impacta de forma directa
contfra el vehiculo tipo bus, el cual se encontraba con la marcha
detenida. A esto se le debe agregar que para el momento en que el senor
Mufoz impacta contra el vehiculo, no portaba los elementos de
seguridad como lo es el casco, evento que tiene relevancia en ia
produccion de las lesiones ya que las de mayor gravedad se configuraron
a la altura de la cabeza.

Es por ello que, al no presentarse ese nexo causal, no fisico si no juridico,
no se puede imputar esos danfos a la parte resistente del presente
proceso.

4, FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES

Me opongo a la condena por concepto de compensacion o satisfaccion
de los perjuicios materiales pretendida por la parte actora, esto es, la
reparaciéon de perjuicios por lucro cesante. Lo anferior puesto que no se
acredita esta afectacién, y en este sentido, no procede la reparacién de
un dano al gue le faita uno de sus elementos esenciales: la certeza.

Tal v como se menciond en el acdpite de objecidon al juramente
estimatoric, la parte actora en primer lugar a porta un dictamen en el cual
se liquidan los perjuicios materiales, mismo gque no resulta frascendental al
no tratarse de una materia ajena al conocimiento que tiene el
apoderado de la parte actora y al que tiene usted senor juez.

Adicionalmente se debe tener presente los errores en los que se incurre
en la liquidacién de dichos perjuicios, partiendo de la idea que liquidan
el lucro cesante partiendo de la presuncién de productividad, a la cual
solo se puede recurrir cuando se haya acreditado la actividad
econdmica pero no sea posible acreditar el ingreso se de la victima.

Por otra parte, se realiza un incremento del 25% por concepto de factor
prestacional, cuando en los hechos, la parte demandante admite que el
sefor Munoz trabajaba como independiente, incurmiendo en error al
readlizar dicho incremento, pues este solo es procedente cuando la
victima tiene una relacidn laboral de la cual se desprende gue
efectivamente si recibe estas prestaciones.

El error de mayor frascendencia resulta ser la liquidacién del lucro cesante
futuro, partiendo de una supuesta pérdida de capacidad laboral la cual
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no ha sido probada por medio de un dictamen, asi las cosas, la supuesta
merma de capacidad laboral resulta estima de forma subje’nvo por la
parte demandante.

Por dltimo, no tiene sentido que se hable de una supuesta pérdida de
capacidad laboral, si luego la misma no es tenida en cuenta para aplicar
alarenta, pues al momento de la liquidacion se toma larenta en un 100%
sin aplicar ta supuesta pérdida de capacidad, incuriendo asi en
inconsistencias por parte de la parte demandante. s

5. INDEBIDA TASACION DE LOS PERJUCIOS EXTRAPATRIMONIALES.

Resulta conocido gue la tasacidon de esta tipologia de perjuicios obedece
al sano criterio del juez, sin embargo, la parte actora determina un monto
superior al que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido para supuesto
facticos similares.

Resaltando que dicho monto lo pretende soportar en la supuesta pérdida
de capacidad laboral, la cual no ha sido probada por el demandante,
quien la estima de forma subjetiva y pretende una indemnizacién de un
perjuicio del cual no hay certeza.

6. IMPROCEDENCIA DEL PERJUCIO FISIOLOGICO.

Una de las pretensiones de la parte demandante es que se conceda el
dafo fisioldgico, advirtiendo que dicho perjuicio no es propio de la
jurisdiccion ordinaria, ya que este se ha determinado como un perjuicio
que puede causar una accién u omisién del Estado, lo que quiere decir
gue es una tipologia de dafio propia de la jurisprudencia det Consejo de
Estado.

EN CASO TAL DE QUE LAS ANTERIORES EXCEPCIONES NO SEAN DEL RECIBO
DEL DESPACHO, SENOR JUEZ TENGA PRESENTE LA SIGUIENTE EXCEPCION.

7. CONCURRENCIA DE CULPAS.

En virtud del articulo 2357 del Cdédigo Civil Colombiano, debe tener
presente que el actuar del sefor Cristian Felipe Mufoz aportd
causalmente a la ocurrencia de los hechos, pues no estuvo atento a los
demdas actores viales y adicionalmente no portaba los elementos de
seguridad los cuales de haberlos cargadc habrian aminorado sus lesiones,
advirtiendo gue las de mayor complejidad se presentaron a la altura de
la cabeza.
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En ese sentido, debe haber una reduccién de la condena debido a la
incidencia causal aportada por el sefor Cristian Felipe Mufioz Bastidas.

MANIFESTACION FRENTE A LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.

Senor Juez, me opongo a que se practique la medida cautelar solicitada por
la parte actora, atendiendo a que en el proceso la Companiia S.B.S SEGUROS
COLOMBIA S.A. se encuentra directamente vinculada, y mi mandante tomo
con ella un seguro en el que se ampara el riesgo que la parte demandante
afirma se materializ6 en este supuesto, lo que lleva a concluir que cualquier
condena que se profiera en el curso de este proceso, sera asumida por la
Compafiia aseguradora.

En este sentido, la obligacidn que recaiga en cabeza de mi mandante se
encuentra ya garantizada con un contrato de seguro contratado por la
Compafiia de Seguros.

RESPECTO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA
1. FRENTE AL DICTAMEN ELABORADO POR JAIME ALBERTO TABARES.

Solicito que en virtud del articulo 228 del Estatuto Procesal, que dispone (o
relativo a la contradiccidon del dictamen pericial, se cite al perito a la
respectiva Audiencia de Instruccién y Juzgamiento a la que convoque el
Juzgado, para que alli el perito sea exhaustivamente interrogado vy
exponga con claridad y precisidon el contenido de su dictamen.

2, OPOSICION A LA PRUEBA TESTIMONIAL SOLICITADA

Sefiora Juez, me opongo a que se decreten los testimonios solicitados por
la parte actora, toda vez que no se enunciaron concretamente |os
hechos objeto de prueba, en los términos del articulo 212 del Cddigo
General del Proceso.

PRUEBAS:
1. INTERROGATORIO DE PARTE:

Citese a los demandantes, para que en ia oportunidad senalada por el
Despacho absuelvan el interrogatorio de parte que en forma verbal les
formularé,

2, TESTIMONIAL:

Me reservo la facultad de participar en la practica de la prueba
testimonial solicitada por la parte demandante y por los demds
codemandados.
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4. ANEXOS

o Documento aducido como prueba
o Certificados de estudio dependientes

DEPENDIENTE JUDICIAL

Me permito solicitar al Despacho se autorice a la Doctora NATALIA
SANCHEZ FRANCO, idenfificada con la cédula de ciudadania No.
1.036.624.615, portadora de la tarjeta profesional 299.351, y al Doctor
ANDRES FELIPE MOLINA CUARTAS, idenfificado con la cédula de
ciudadania No. 1.152.191.185, portador de la tarjeta profesional 296.725,
y al Docto DIEGO RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificado con cédula de
ciudadania N, 1.036.662.297 vy con tarieta profesional 331.122 para que
tengan acceso al expediente de conformidad con lo estipulado en los
articulos 26 y 27 del Decreto 196 de 1971, incluso para retirar oficios,
exhortos y demdas documentos que sean necesarios en el curso del
proceso. ilgualmente a JOSE MICHAEL TORO CARDONA, con cedula de
civdadania numero 1.037.657.266, JULIAN DAVID GOMEZ CLAVIJO, con
cedula de ciudadania nimero 1.152.207.606, KAREN BIBIANA ALZATE, con
cedula de ciudadania numero 1.017.268.884, MAICOL GALLEGO OSPINA,
con cedula de ciudadania nimero 1.026.157.203, LAURA VALENTINA
ARBOLEDA PEREZ C.C 1000771437, CARLOS HORACIO PUERTA PEREZ C.C
1037581890 y SANTIAGO GOMEZ, con cedula de ciudadania nimero
1.037.617.332. '

NOTIFICACIONES
APODERADA: Carrera 43A No. 7-50A, Oficina 313,

Torre Empresarial DANN, Medellin.
ivasquez@aoq.com.co

Sefior Juez,

: v -9
%SQUEZ CARDONA

C.C. 43.189.759 de Itagif
T.P. 156.607 Consejo Superior de la Judicatura
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U DE COLOMBIA

A Corporacion Universitaria

LA DIRECCION DE ADMISIONES Y REGISTRO
‘DE LA CORPORACION UNIVERSITARIA U DE COLOMBIA
{Codigo SNIES 9900) NIT 900378694-9.
Resolucién 6731 del 5 de Agosto de 2010

. CERTIFICA

Que el estudiante CARLOS HORACIO PUERTA PEREZ, quien se identifica con
cedula de cuidadania 1.037.581.890 se encuentra matriculado en el programa de

Derecho SEMESTRE TERCERO (CODIGO SNIES No.101979}. Correspondiente
‘ al segundo ciclo académico de 2019,

La duracién del programa es de 10 semestres presenciales y la intensidad es de
20 horas semanales.

Este documento consta de 1 hoja y no contiene rayones ni enmendaduras

El presente certificado se expide en Medellin a los 21 dias del mes de agosto de
2019, a solicitud del interesado con fines personales.

JUAN FELIPE RESTREPO ARIAS
Director de Admisiones y Registros
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Calle 56 No. 41-147 PBX. (57-4) 239 80 80 Medellin - Colombia.
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Personaria]urdica, Resolucion 203 de 1968 de la Gobeinadién de Antioquia .~ -

LA DIRECCION DE ADMISIONES Y REGISTROQ

CERTIFICA:

Que JOSE MICHAEL TORO CARDONA , con CC N° 1037657266, se encuentra ACTIVO en

&l programa de DERECHO, correspondiente al periodo leclivo de 2019-2 (Plan semestralizado).

Se encuentra cursando el quinto semestre,
Promedio Crédito Acumulado: 3.2

Promedio Crédito Ultimo Semestre (20191): 2.95
Total Créditos de su Pensum: 176

Total Créditos Aprobados: 72

Total de Crédilos matriculados en el periodo: 10
Intensidad Horaria semanal: 12

Metodolegia: Presencial

El programa de DERECHO, liene una duracion de 10 semesiras.
La Facultad de Derscho, tiene Renovacién de Registro Calificado mediante Resolucién N° 08940 del
31 de Mayo del 2018 expedida por el Ministerio de Educacién Nacional, Acreditado en Aita Calidad,

$8gun Resolucion 16095 del 15 de agosto de 2017 y registrada en el Sistema Naclonal de Informacién

de |a Educacién Superior -SNIES-, con el cddigo N° 53091, Nit de la Universidad: 890905456-9.

La Universidad Auténoma Latinoamericana- UNAULA, tiene personeria jurldica mediante resolucion
203 de 1968 de la Gobernacién de Antloguia,

Vigilada Mineducacién

Se ew?sg}l{g{gﬁfuc?gggw en Medellin, JULIC 17 DE 2019,

LALINOAMERICANA
Divisién de Admisiones y Registro
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Directora Admisiones y Registro
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Personeria Juridica Resolucién No. 17701 del 9 de noviembre de 1984 y Reconocimiento como
Universidad segln Resolucién No. 21211 del 10 de noviembre de 2016 expedidas por el Ministerio
de Educacién Nacional.

PROGRAMA DE DERECHO
Registrado en el Sistema Nacional de Informacién de Educacion Superior SNIES con cddigo 8345

CERTIFICA QUE:

GOMEZ GAVIRIA SANTIAGO, identificado(a) con Cédula de Ciudadania nimero
1037617332 ha aprobado 162 créditos académicos.

Titulo que otorga: ABOGADO(A)

Duracién del programa: 10 SEMESTRES  equivalentes a: 170 créditos
académicos.

Para validar la autenticidad del certificado: registro@amigo.edu.co

El presente certificado se expide a los 6 dias del mes de agosto de 2019

Qo8 Galds

GLADIS ELENA GALLO GOMEZ
Coordinadora Departamento de Admisiones y Registro

m Transversal 51A #6578 90 Madellin - Colombia, Tel.: +57 (4)4457666
plaNet g Nit. 890.985.189-9 Vigilada Mineducacion Correo: universidad@amigo.pdu,co
www ucatolicaluisamigo.edu.co
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Acreditacién
¥ ZAmerica'xa

LA SUSCRITA COORDINADORA DE ADMISIONES, REGISTRO Y CONTROL
ACADEMICO DE LA CORPORACION UNIVERSITARIA AMERICANA SEDE
MEDELLIN, aprobada por la Personeria Jurldica del Ministerio ‘de Educacion
Nacional resolucién 6341 del 17 de octubre del 20086.

CERTIFICA QUE:

LAUﬁA VALENTINA ARBOLEDA PEREZ, identificado {a) con la cédula de
ciudadania numero 1000771437, se encuentra matriculado {(a) en el periodo
acadernico 2019-2, en el QUINTO semestre del programa DERECHO modalidad
presencial (Resolucién N° 03105 del 18 de febrero de 2016 del Ministerio de
Educacion Nacional, SNIES 54669). El programa tiene una duracién de 10
semestres.

El (a); estudiante en mencién desarrolla sus actividades académicas con una
intensidad de 20 horas semanales.

Fecha de inicio semestre: 05 de Agosto de 2018
Fecha de finalizacién semestre: 30 de Noviembre de 2019

La pre‘éente certificacién se expide a peticitn del interesado, a los (23) dias del mes
. de Agosto del afio (2019).
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GERALDINE ORDZCQ TAMAYO .
Coordinadora de Admigiones, Regisfro y Control Académico D;E{ECC\ON
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Corgoracion Universitaria Americana — Sede Medellin ONTROL
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Elabolado por: Yeison J. Florez

Sedo Consuliorio Juridico: Colle 52 N* 43 - 62 {Av. La Plava)

PBX. +57 (1} 444 5004 7 Wodellin - Calombia
www.amearicana.adu.co/medollin

Porsoneia Juridica Resolucin N®. 5341 o octutie 17 de 2006 drt MEN. NIT. 500.114.439-8
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Acreditacin CORPORACION UNIVERSITARIA
K ;'; Ao § AAMERICANA.
INSTITUCION UNIVERSITARIA

LA SUSCRITA COORDINADORA DE ADMISIONES, REGISTRO Y CONTROL
ACADEMICO DE LA CORPORACION UNIVERSITARIA AMERICANA SEDE
MEDELLIN, aprobada por la Personerfa Juridica del Ministerio de Educacién Nacional
resolucién 6341 del 17 de octubre del 2006.

CERTIFICA QUE:

KAREN BIVIANA ALZATE CHICA,, identificado (a) con la cédula de ciudadania nimero
1017268884 se encuentra matriculado {a) en el periodo acadéemico 2019-2, en el
OCTAVO semestre del programa DERECHO modalidad presencial (Resolucidn N°
03105 del 18 de febrero de 2016 del Ministerio de Educacién Nacional, SNIES 54669). El
programa tiene una duracién de 10 semestres.

El (a) estudiante en mencidn desarrolla sus actividades académicas con una intensidad
de 20 horas semanales.

Fecha de inicio semestre: 05 de agosto de 2019
Fecha de finalizacion semestre: 30 de noviembre de 2019

La presergte certificacion se expide a peticion del interesado, a los (23} dias del mes de
agosto del afic (2019).
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Corppracion Universitaria Americana — Sede Medellin

Elaborado por: José Ortiz

Sade Consuttario duridieo: Galle 52 N° 43 - B2 [Av. La Playa)
@ P PEX: 587 {4) 444 5004 /7 Modoliin - Colombia
oo (Fr 3T * www.amaricana.edu.cofmedellin
Nadesd W W\ Personerta Jurldica Rasolucién N7, 6311 de actubre 17 e 2005 de MEN. NIT. 900,114 43-4
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