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RV: Rdo. 2019 00606 - Recursos de reposicion y apelaciéon

Alba Helena Saldarriaga Hernandez <asaldarh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/09/2021 8:12 AM

Para: Lorena Maria Rua Ramirez <lruara@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 08 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 28 de septiembre de 2021 14:38

Para: Alba Helena Saldarriaga Hernandez <asaldarh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Rdo. 2019 00606 - Recursos de reposicién y apelacién

JUZGADO 08 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN

Email: ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 52 # 42 - 73, Piso 13 Edificio José Félix de
Restrepo
Teléfono: 262 26 25
Micrositio:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
008-civil-del- circuito-de-medellin/47

De: Juan Bernardo Tascén Ortiz <jbtascon@uhabogados.com>

Enviado: martes, 28 de septiembre de 2021 2:29 p. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: contabilidad <contabilidad@coopetransa.co>; subgerencia@coopetransa.co <subgerencia@coopetransa.co>; Gildardo Alfredo Pérez Lopera
<gildardoperezabogado@gmail.com>; Oscar Fernando Jiménez Echeverri <ojimenez@uhabogados.com>; jepalacio@boterosoto.com.co
<jepalacio@boterosoto.com.co>; Magnolia Maria Figueroa Ramirez <mmfigueroa@boterosoto.com.co>; tamayoasociados@tamayoasociados.com
<tamayoasociados@tamayoasociados.com>; daniel.jaramillo@tamayoasociados.com <daniel.jaramillo@tamayoasociados.com>; Daniel Bedoya
<daniel.bedoya@tamayoasociados.com>; carlos.gonzalez@tamayoasociados.com <carlos.gonzalez@tamayoasociados.com>; Luis Miguel Gomez Gémez
<luis.gomez@tamayoasociados.com>; asistentejuridico@vjabogados.com.co <asistentejuridico@vjabogados.com.co>; rene.salamanca@une.net.co
<rene.salamanca@une.net.co>; Rojas, Adriana <adrojas@chubb.com>; Arias, Angela Lorena <alarias@chubb.com>; Delgado, Gina Marcela <gmdelgado@chubb.com>;
ivasquez <ivasquez@aoa.com.co>; gonzalezavila89@gmail.com <gonzalezavila89 @gmail.com>; jcalvarez@boterosoto.com.co <jcalvarez@boterosoto.com.co>;
contactenos <contactenos@coopetransa.co>; judicial@boterosoto.com.co <judicial@boterosoto.com.co>; notificaciones@familia.com.co
<notificaciones@familia.com.co>; notificaciones.sofasa@renault.com <notificaciones.sofasa@renault.com>; Notificaciones SBSeguros
<notificaciones.sbseguros@sbseguros.co>; notificacioneslegales.co@chubb.com <notificacioneslegales.co@chubb.com>; notificacionesjudiciales@allianz.co
<notificacionesjudiciales@allianz.co>; Andrés Oridn Alvarez P. (aorion@andresorionabogados.com) <aorion@andresorionabogados.com>; Andres Felipe Villegas
<afvillegas@vjabogados.com.co>; Juan Palacio <juanpalacio@abogadospinedayasociados.com>; Ana Isabel Villa Henriquez <avilla@restrepovilla.com>; Juan B. Tascon
<jbtascon@uhabogados.com>; aristizabalasociados@gmail.com <aristizabalasociados@gmail.com>; Andrea Diaz <aorion@aoa.com.co>; Laura Restrepo Madrid
<Irestrepo@restrepovilla.com>; notificaciones@grupofamilia.com <notificaciones@grupofamilia.com>; Juan David Gomez Morales <jdgomez@boterosoto.com.co>;
jaime.camelo@segurosbolivar.com <jaime.camelo@segurosbolivar.com>; John Jairo Gonzalez Herrera <jjgonzalez@confianza.com.co>;
CCORREOS@CONFIANZA.COM.CO <CCORREOS@CONFIANZA.COM.CO>

Asunto: Rdo. 2019 00606 - Recursos de reposicidn y apelacién

Medellin, septiembre 28 de 2021

Sefiores

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D.

Referencia: Proceso verbal

Demandante: EGIDIO ALONSO PEREZ MESA Y OTROS
Demandada: RENAULT SOFASA S.A.S. Y OTROS

Radicado: 2019 - 00606

Asunto: Recursos de reposicion y de apelacion

JUAN BERNARDO TASCON ORTIZ, abogado identificado con cédula de ciudadania No. 71.379.321 y portador de la tarjeta profesional No. 139.321 del C.S.
de la J., actuando en calidad de apoderado especial de RENAULT SOFASA S.A.S. en el proceso de la referencia, respetuosamente allego el escrito
adjunto (recursos de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto proferido el 20 de septiembre del afio en curso).

Remito copia de este mensaje a los apoderados de las demas partes.
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confidencial, informacion privilegiada o secretos empresariales, legalmente protegidos. Se prohibe la difusién o reenvio de este mensaje a personas diferentes a su destinatario sin la
autorizacion previa y expresa de Uribe Henao Abogados S.A.S. Si ha recibido este mensaje por error, absténgase de difundirlo o divulgarlo y proceda de inmediato a notificar a la firma
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indeseadas o similares en la recepcion del presente mensaje.

The information contained in this message and any attached file is intended only for the use of the individual or entity named above and may contain confidential or privileged information
and trade secrets that are legally protected. The diffusion or disclosure of this message is prohibited unless prior written authorization from Uribe Henao Abogados S.A.S. If you received
this message by error, please refrain from disclosing it and immediately notify the firm via email, and then delete this message completely. Uribe Henao Abogados S.A.S. does not accept
liability in connection with viruses, data corruption, delays or another computer damages derived from the reception of this message.
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Medellin, septiembre 28 de 2021

Sefores
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D.
Referencia: Proceso verbal
Demandante: EGIDIO ALONSO PEREZ MESA Y OTROS
Demandada: RENAULT SOFASA S.A.S. Y OTROS
Radicado: 2019 — 00606
Asunto: Recursos de reposicién y de apelaciéon

JUAN BERNARDO TASCON ORTIZ, abogado identificado con cédula de ciudadania No.
71.379.321 y portador de la tarjeta profesional No. 139.321 del C.S. de la J., actuando en
calidad de apoderado especial de RENAULT SOFASA S.A.S. en el proceso de la referencia,
respetuosamente interpongo recursos de reposicidon y en subsidio de apelacidn contra el
auto proferido el 20 de septiembre del ano en curso, mediante el cual el Juzgado requirid a
la sociedad que represento para adecuar la caucién allegada, concediéndole un término de
10 dias.

Sefialé el Juzgado en el auto recurrido que, al fijar el monto de la caucién para el
levantamiento de las medidas cautelares, tuvo en cuenta Unicamente el valor de los
perjuicios patrimoniales cuya indemnizacién solicita la parte demandante, omitiendo
considerar los perjuicios extrapatrimoniales reclamados. Asi, el Despacho resolvié que la
caucion, fijada inicialmente en $152.883.080, debia ajustarse a la suma de $2.206.151.840,
decision que se fundamentd en los articulos 590 y 286 del C.G.P., este ultimo relativo a la

correccion de errores puramente aritméticos.
A continuacién expongo los motivos de inconformidad con la providencia recurrida:

1. Elauto quefijo el valor de la caucion esta en firme, y el que ahora se recurre no corrigio
un error puramente aritmético.

Por auto del 26 de abril de 2021, el Juzgado resolvié la solicitud de RENAULT SOFASA S.A.S.
en el sentido de fijar caucién para el levantamiento de la medida cautelar de inscripcién de
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demanda, remitiéndose a la providencia del 8 de abril, en la cual se habia sefialado la suma
de $152.883.080 como monto de la caucion que debian prestar dos de las aseguradoras
demandadas para ese mismo propdsito.

Esta providencia del 26 de abril no fue recurrida por la parte demandante, quien estuvo
conforme con el monto de la caucién fijada a la sociedad que represento. Por tanto,
habiendo quedado en firme esta decision, RENAULT SOFASA S.A.S. procedié a prestar la
caucién requerida.

Posteriormente, en dos oportunidades (autos del 14 de julio y del 2 de septiembre de 2021),
el Juzgado requirio a la sociedad que represento para corregir la caucién prestada en cuanto
a los nombres e identificaciones de los demandantes (requerimiento que fue atendido de
manera oportuna), sin que en ninguna de esas dos ocasiones la parte demandante hubiese
expresado alguna objecion o disenso respecto del monto de la caucién.

Este breve recuento de lo sucedido con la caucion prestada por RENAULT SOFASA S.A.S.
conduce a una conclusién irrebatible: la parte demandante estd conforme con el monto de
dicha de caucién. De no estarlo, habria tenido que recurrir la providencia que lo fijo, o
incluso pedir adicién de los autos que ordenaron corregir la péliza. Pero nada hizo la parte
actora frente esa decisién del Despacho, por lo cual ésta se encuentra en firme.

Ahora bien, en el auto que se impugna, el Juzgado sugirid, al invocar la norma que asi lo
autoriza, que estaba procediendo a corregir un error puramente aritmético en el que habia
incurrido al fijar el monto de la caucién.

La parte que represento estima, respetuosamente, que la decision del Despacho no
corresponde a la enmienda de un error aritmético, motivo por el cual el valor de la caucién
no podia ser aumentado. En efecto, habria sido puramente aritmético el error si, por
ejemplo, el Juzgado hubiese dicho que al sumar el valor de las pretensiones por perjuicios
patrimoniales, el resultado arrojaba la suma de $153.000.000, y a partir de este monto
hubiera fijado la caucidon. Alli si se habria incurrido en error al ejecutar una operacién
puramente aritmética.

Pero lo que aqui ocurrié fue distinto: en la decisidon que ahora se recurre el Despacho estimo
gue para fijar el monto de la caucidn, no sélo debian contemplarse las pretensiones por
perjuicios patrimoniales (como en principio lo estimd), sino que también debian incluirse
aquellas encaminadas a la reparacion de danos extrapatrimoniales. Es decir, en lugar de
corregir una simple equivocacion en la suma, lo que hizo el Juzgado fue reconsiderar los
rubros que debian ser contemplados para fijar el monto de la caucidn, lo que esta lejos de
constituir la correccién de un error puramente aritmético.
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De acuerdo con lo anterior, en realidad no procedia la aplicacion del articulo 286 del C.G.P.,
gue autoriza la correccion de errores aritméticos, o por omision, alteracién o cambio de
palabras, “en cualquier tiempo”. Debid advertir el Juzgado que la providencia mediante la
cual se fijé el monto de la caucidn cobrd plena firmeza, segun se explicéd antes, por lo que
no podia ser reformada de oficio. A lo sumo, el Despacho debid considerar que el asunto
ahora debatido tendria que haber sido materia de una aclaracién o de una adicién,
fendmenos que — en ambos casos — tendrian que haberse dado de oficio o a peticién de
parte dentro del término de ejecutoria del respectivo auto, segin lo prevén con toda

precision los articulos 285 y 287 del C.G.P. En este caso, como se ha sefialado, la parte
demandante no sélo no recurrié la providencia que fijo el monto de la caucidn, sino que
ademas omitié presentar solicitudes de adicion o aclaracidn, razén por la cual dicho auto,
habiendo quedado en firme, no podia ser reformado de oficio por el Juzgado.

2. Las pretensiones relativas a perjuicios extrapatrimoniales no estan formuladas por el
monto que el Juzgado seiiala:

Ademads de las razones expresadas en el numeral anterior, que son suficientes para revocar
el auto recurrido, debe advertirse que segln se desprende de una revision minuciosa de la
demanda, las pretensiones principales por perjuicios extrapatrimoniales no estan
formuladas por una cifra concreta y precisa, sino que vienen supeditadas al prudente
arbitrio del Juzgado, teniendo como limite las cifras que a manera de criterio de orientacién
estdn presentadas en la demanda.

En efecto, en el escrito mediante el cual la parte demandante subsané los requisitos para la
admisién de la demanda, se lee con toda claridad que en materia de perjuicios morales, las
pretensiones estdn formuladas, en diversos acapites, de la siguiente manera: “Por concepto
de perjuicios morales causados a... segun sea estimado por el sano arbitrio judicial, de

acuerdo a lo que se pruebe en el proceso y con base en los criterios establecidos por la

Seccion Tercera del Consejo de Estado, en Unificacion Jurisprudencial, o en la nueva
jurisprudencia que se haya proferido para el reconocimiento y liquidacidon de este tipo de
perjuicios al momento de emitir la sentencia” (destaco). Y a continuacién de cada pretensién
por perjuicios morales, en la demanda se presentan unos cuadros que reflejan lo que seria
la aplicacién a este caso de la jurisprudencia (por demds ajena a la jurisdiccion civil) que la
parte actora considera pertinente.

En similar sentido, las pretensiones indemnizatorias por “alteracion a las condiciones de
existencia o dafo a la vida de relacion”, asi como por “dafo a la salud”, estan formuladas
tomando como referencia la misma posicién jurisprudencial que se invoca para los
perjuicios morales. Tanto asi que en algunos de los cuadros donde se presentan los valores,
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se cita la “Sentencia Unificacion Consejo Estado — Rad. 27.709 M.P. Carlos Alberto
Zambrano” (sic).

De lo anterior se desprende, con toda claridad, que la parte actora, si bien trazé unos limites
para la reparacién de los perjuicios extrapatrimoniales que dice haber sufrido, no ha
formulado unas pretensiones concretas, con valores especificos, por este concepto,
dejando al prudente arbitrio del juzgador la fijacion del monto de la eventual
compensacion.

En sintesis, los Unicos valores que en la demanda estan calculados y sefialados de forma
precisa, son los correspondientes a los perjuicios patrimoniales. De alli que el Juzgado
hubiese acertado al fijar el monto de la caucidn, inicialmente, por ese valor, criterio que
debe mantenerse.

Por lo demas, si a pesar de lo que acaba de exponerse el Juzgado llegare a considerar que
las pretensiones por perjuicios extrapatrimoniales deberian tener algin efecto en la fijacién
del monto de la caucidn, no puede dejar de advertirse que resultaria a todas luces inicuo
considerar la totalidad de los dafios extrapatrimoniales cuya compensacion se pretende,
cuando es evidente e irrefutable — incluso a la luz de la propia jurisprudencia que cita la
parte demandante — que algunos de estos perjuicios no pueden ser sufridos
simultdneamente por una misma victima, tal como ocurre con el denominado dafio a la
salud y el dafio a la vida de relacidn. Asi, no seria razonable que sin hacer ninguna valoracion
critica sobre la vocacion de prosperidad de las pretensiones en materia de perjuicios
extrapatrimoniales, el monto de la caucion se fije tomando como referencia lo que la parte
demandante senale como limite de la indemnizacidn perseguida, aun sabiendo que algunos
de los perjuicios reclamados se excluyen entre si. Y todo ello, a expensas del enorme
esfuerzo patrimonial que para la parte demandada implica prestar una caucién por
semejante valor.

3. El monto de la caucion no es razonable ni proporcionado:

La parte que represento estima que aun si se concluyera que todas las pretensiones de la
demanda estdn formuladas por valores concretos y precisos, en cualquier caso el valor de
la caucion fijada por el Juzgado en la providencia recurrida, no se aviene a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, cuya observancia es indispensables a la hora de imponer
cargas econdémicas a las partes.

En efecto, si bien el articulo 590, literal b) del C.G.P. sefiala “el valor de las pretensiones”
como referente para fijar el monto de la caucion, esto no implica que el juez deba aplicar
ese criterio a rajatabla, sin ningln discernimiento. La misma norma dispone claramente que
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el propdsito de la caucion es “garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable
al demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla”. La
caucioén tiene, entonces, una clara finalidad, y si ese objetivo estd asegurado en el caso
concreto, lo razonable es entender que al demandado no se le debe imponer una carga
econdmica excesiva para obtener el levantamiento de la medida cautelar. Tanto es asi que
el ultimo inciso del literal b) al que se viene haciendo referencia, establece que el
demandado también puede “solicitar que se sustituyan [las medidas cautelares] por otras
que ofrezcan suficiente seguridad”, de donde resulta que en materia de medidas cautelares
(y por ende de cauciones para impedir su prdctica o solicitar su levantamiento), el legislador
ha querido dotar al juez de un amplio margen de discrecionalidad que le permita mantener
el equilibrio de las cargas que a cada parte se imponen, en especial cuando en el proceso
no se ha declarado, ni siquiera en primera instancia, la responsabilidad que el demandante
le imputa al demandado.

Justamente, en el dmbito de las medidas cautelares, la ley procesal contempla unos criterios
gue ponen en evidencia la importancia que para el legislador tienen la prudencia y
proporcionalidad que deben orientar las decisiones del juez. Asi, por ejemplo, tratdndose
de medidas cautelares innominadas, el precepto normativo exige apreciar la legitimacion y
el interés para obrar, la apariencia de buen derecho y la proporcionalidad de la medida,
entre otros conceptos (art. 590, num. 12, lit. ¢). De la misma manera, en cuanto a la caucion
gue debe prestar el demandante para la practica de medidas cautelares en procesos
declarativos, la ley le da la facultad al juez de aumentar o disminuir su monto “cuando lo
considere razonable” (art. 590, num. 29). Y en materia de embargos, el juez goza de
autonomia para reducirlos cuando considere que las medidas son “excesivas”.

Pues bien, en el presente proceso es ineludible que el Juzgado, atendiendo a los criterios
sefialados, advierta que no es razonable exigir a los demandados que han pedido el
levantamiento de las medidas cautelares, prestar una caucion (icada uno de ellos!) por mas
de $2.000 millones, cuando ademas existen varias pélizas de seguro involucradas en la
controversia. De procederse asi, terminariamos teniendo en el proceso una situacion
completamente desproporcionada: un exceso de cauciones (por unos valores que superan
muchisimas veces el monto de las pretensiones), concurriendo ademas con varias pélizas
de responsabilidad civil. Reitero: el propésito de la caucidn, segin su consagracion legal, es
garantizar el cumplimiento de una eventual condena. Y francamente, Sefiora Juez, en este
proceso esa finalidad esta asegurada, de una manera muy suficiente, con las cauciones ya
prestadas y con las diferentes pélizas allegadas.

Solicitud. Con fundamento en las razones expresadas, solicito al Despacho revocar el auto
recurrido y, en su lugar, ordenar el levantamiento de la medida de inscripcidon de demanda
gue pesa sobre el establecimiento de comercio de RENAULT SOFASA S.A.S.
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En subsidio, solicito conceder el recurso de apelacion, el cual es procedente de
conformidad con el numeral 82 del articulo 320 del C.G.P.

Sefiora Juez, atentamente,

JUAN BERNARDO TASCON ORTIZ
T.P.139.321 del C.S. delaJ.
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