JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintitrés de junio de dos mil veintiuno

Proceso ACCION POPULAR
Demandante AUGUSTO BECERRA LARGO
Demandado BANCOLOMBIA S.A.

Radicado 050013103008-2021-00176-00
Instancia Primera

Interlocutorio (793

Tema Se abstiene de asumir conocimiento.

Propone conflicto de competencia

Este despacho judicial, entra a decidir sobre la competencia que
ostenta para asumir el conocimiento de la accidn popular de la
referencia, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue recibida en la Oficina Judicial de
Medellin, remitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia
- Risaralda, quien mediante auto del 12 de marzo de 2021 admitio la
demanda y por auto del 21 de abril de 2021 declard la nulidad de lo
actuado dentro de la accion popular, a partir del auto admisorio.

Sostiene ese juzgado, que la no observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio configura una de las contravenciones al
derecho al debido proceso, ante lo cual, surge la obligacién de los
jueces de apartarse de las providencias que no se acomoden al
procedimiento previsto por la ley; tal como sucede en el caso concreto,
donde no debié de admitirse la accion popular por carecer de
competencia para conocer la misma, toda vez que las parte accionada
es BANCOLOMBIA de la ciudad de Medellin, al igual que es el lugar de
ocurrencia de los hechos. Lo anterior, de conformidad con el articulo
16 inciso segundo de la Ley 472 de 1998, el cual consagra, que sera
competente para conocer de las acciones populares el juez del lugar
de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado a eleccién
del actor popular; y que cuando por los hechos sean varios los jueces
competentes, conocera a prevencion el juez ante el cual se hubiere
presentado la demanda.



Finaliza reiterando, que ese juzgado, no es el juez del territorio de
ocurrencia de los hechos ni del domicilio principal de la demandada, y
que el hecho de que en ese municipio exista un corresponsal bancario
de la entidad bancaria accionada, no es un factor determinante de la
competencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 16 de la ley 472 de 1998, se ocupa de determinar la
competencia en las acciones populares, estableciendo, que en primera
instancia, conocen los jueces administrativos y jueces civiles del
circuito, y en segunda instancia, la Seccidn Primera del Tribunal
Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito
Judicial al que pertenezca el juez de primera instancia; y en el inciso
segundo, establece la competencia en razoén al factor territorial, que
en su tenor literal reza: “Sera competente el juez del Ilugar de
ocurrencia de los hechos o del domicilio del demandado a eleccion del
actor popular.”

En virtud del citado articulo, en las acciones populares, concurren dos
foros para que el actor popular escoja déonde presentar su demanda,
es decir, el del domicilio del accionado, y el del lugar de ocurrencia de
los hechos que vulneran o amenazan los derechos colectivos.

En ese orden, la competencia reglada por el legislador permite
distinguir el funcionario judicial que estard encargado de conocer y
resolver el asunto, reglas que en principio se predican Inmodificables,
improrrogables e indelegable; en ese sentido la Corte Constitucional
ha sostenido:

"Por regla general, corresponde al legislador en aquellos casos en que el
Constituyente no lo haya hecho, asignar competencia a los distintos entes u
drganos del Estado. Una vez definida la competencia es posible determinar
cual es el funcionario a quien le corresponde conocer o tramitar un asunto

especifico.



La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de
las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza de
la funcion que desempena el funcionario que debe resolver el proceso (factor
funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (factor territorial), el
factor de conexidad. La competencia debe tener las siguientes calidades:
legalidad, pues debe ser fijada por la ley,; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad, porque no
se puede variar en el curso de un proceso (perpetuotio jurisdictionis); la
indelegabilidad, ya que no puede ser delégada por quien la detenta; y es de
orden publico, puesto que se funda en principios de interés general”.

Conforme lo anterior, una de las caracteristicas de la competencia es
la inmodificabilidad, predicada de la perpetuatio jurisdictionis, la cual
constituye un principio fundamental del Juez competente, ya que lo
que se procura es asegurar la integralidad del conocimiento del
asunto, esto es, que el Juez de la accion sea quien resuelva el fondo
de la Litis, con el fin de generar una seguridad juridica a las partes,
garantizandoles que la concurrencia de los factores al momento de la
presentacidn de la demanda que dio lugar a la determinacién de Ia
competencia y que resultan determinantes para el conocimiento, se
mantengan a lo largo del proceso, sin que las eventualidades
posteriores, como seria el caso de la intervencion de partes que alteren
la competencia por el factor subjetivo, olas que afecten el factor
funcional.

Concretamente, los articulos 16 y 138 del CGP, consagran lo referente
a la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la
competencia y los efectos de la nulidad declarada en razén a la
declaracion de falta de jurisdiccibn o competencia; los cuales
textualmente rezan:

"Art. 16.- La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a
peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia
por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez,
salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se



enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez
seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo
actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez competente.”

Art. 138.- Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, /o actuado conservara
su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si
se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

(...)” (negritas propias).

De las normas trascritas, se concluye, que sélo la falta de competencia
por los factores subjetivo y funcional es improrrogable y que tramitar
el proceso con la inobservancia de estos factores de la competencia,
configura una causal de nulidad insaneable; asi mismo se colige que
es prorrogable la competencia cuando se trate de los demas factores
de la competencia, siempre que no se reclame en tiempo la falta de
competencia.

De la nulidad.

Con el objeto de garantizar a las partes el ejercicio del derecho de
defensa, nuestra legislacién procesal civil regula lo atinente a las
nulidades en que puede incurrirse en la tramitacién total o parcial del
proceso; régimen que como se sabe, se encuentra presidido por los
principios de la especificidad o taxatividad de las causales constitutivas
de aquellas, la preclusién para su alegacion oportuna, la necesidad de
la legitimacion o interés para proponerlas, y la convalidacion o
saneamiento, cuando no se trate de nulidades insaneables. Las
referidas causales se encuentran consagradas en el articulo 133 del
CGP.

De tal manera, que solo los casos previstos taxativamente como
causales de nulidad en la citada norma se pueden considerar como



vicios invalidadores de la actuacion, cuando asi lo declara el juez
expresamente, y, por tanto, cualquiera otra circunstancia no cobijada
como tal podra ser considerada como irregularidad, susceptible de ser
atacada a través de las vias establecidas para tal efecto (recursos,
excepciones etc.), mas no como una causal de nulidad procesal capaz
de invalidar el proceso.

Al respecto la Corte Constitucional sostuvo:

"3. El legislador determina el régimen juridico de las nulidades procesales

22. La competencia, entendida como vinculacion positiva y vinculacion
negativa del juez para el ejercicio de sus poderes, es un elemento de la
validez de las decisiones que adopta, en el contexto de un Estado de
Derecho. La manera de garantizar el sometimiento efectivo de éste al
ordenamiento juridico es a través de la declaratoria de nulidad de las
decisiones adoptadas sin competencial*®l, Ahora bien, la garantia del respeto
de las formas propias de cada juicio no podria determinar que cualquier
irregularidad procesal conduzca necesariamente a la nulidad de lo actuado,
lo que contrariaria el caracter instrumental de las formas procesalest>%, cuyo
fundamento constitucional se encuentra en el deber de dar prevalencia al
derecho sustancial sobre el procesal (articulo 228 de la Constitucion Politica).
Este deber de prevalencia sustancial, acompahado del derecho al juez
natural, son instrumentos del derecho fundamental de acceso a la justicia8.,
Es entonces al legislador a quien le compete, en desarrollo del articulo 29 de
la Constitucion Politica, determinar “las formas propias de cada juicio” y, en
desarrollo de esta funcion, determinar las irregularidades que generan
nulidad para garantizar la vigencia de las garantias del debido proceso. Es
sélo por excepcion que la Constitucion Politica toma directamente una
decisién en la materia, cuando el inciso final del articulo 29 dispone que: "Es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”. En este sentido, esta Corte ha reconocido que “corresponde al
legislador dentro de su facultad discrecional, aunque con arreglo a
criterios objetivos, razonables y racionales, desarrollar a través de las
correspondientes formulas normativas las formas o actos procesales que
deben ser cumplidos para asegurar su vigencia y respeto. En tal virtud, la
regulacion del régimen de las nulidades, es un asunto que atafe en
principio al legislador, el cual puede sefalar, con arreglo a dichos criterios
y obedeciendo al principio de la proporcionalidad normativa, las causales o
motivos que generan nulidad, a efecto de garantizar la regularidad de las
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actuaciones procesales y consecuentemente el debido proceso’°., Asi, en
ejercicio de esta competencia normativa, tanto el CPC (articulo 140),
derogado, como el CGP (articulo 133), vigente, determinan las causales de
nulidad procesal, cuyo caracter taxativo fue declarado constitucional por esta
Cortel®%, En este mismo sentido, también hace parte del margen de
configuracion normativa del legislador en la materia, la determinacion de las
hipdtesis en las que el vicio puede ser subsanado o convalidado y las que
nol%tl asi como la precision de las consecuencias que la nulidad procesal
acarrea. Esto quiere decir que el legislador establece, por esta via, una
gradacion de la importancia concreta de las formas procesales para
determinar (i) los defectos procesales que generan nulidad y los que no; (ii)
el caracter saneable o insaneable de determinado vicio procesal®l; y (iii) las
consecuencias de la declaratoria de nulidad procesal.(...).

23. En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012,
Cddigo General del Proceso, el legislador establecio el régimen de las
nulidades procesales en los procesos que se rigen por este Codigo y dispuso
que la falta de jurisdiccion y la incompetencia por los factores subjetivol®Zl y
funcional®®! son improrrogables (articulo 16), es decir, que la nulidad que su
desconocimiento genera es insaneable. Implicitamente dispuso, por
consiguiente, que la incompetencia por los otros factores de atribucion de la
competencia, como el objetivo, el territorial y el de conexidad, si es
prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es oportunamente alegado.
En los términos utilizados por el legislador, la prorrogabilidad de la
competencia significa que, a pesar de no ser el juez competente, el vicio es
considerado subsanable por el legislador y el juez podra validamente dictar
sentencia, si la parte no alegd oportunamente el vicio. En este sentido, la
determinacion de las formas propias del juicio por parte del legislador
consistié en establecer una primera diferencia: la asuncion de competencia
por un juez sin estar de acuerdo con lo dispuesto por los factores objetivo,
territorial y por conexidad, le permite al juez prorrogar o extender no
obstante su competencia y, por lo tanto, este hecho no genera nulidad de la
sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras que, la
asuncion de competencia con desconocimiento de la competencia de la
jurisdiccion y de los factores subjetivo y funcional, si genera necesariamente
nulidad de la sentencia. También, en ejercicio de su competencia legislativa,
el Congreso de la Republica dispuso que, salvo la sentencia, lo actuado por
el juez incompetente, antes de la declaratoria de nulidad (articulo 133, n. 1),
conserve validez, (articulos 16 y 138). De manera concordante, establecio
unas causales de nulidad del proceso, en cuya lista se encuentra la hipdtesis
de la actuacion del juez, después de declarar la falta de jurisdiccion o de
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competencia (articulo 133, n. 1). Se tratd de determinar legislativamente las
consecuencias que genera la nulidad y establecer, dentro del margen de
configuracion legislativa atribuido al Congreso de la Republica, que la nulidad
declarada no tiene efectos retroactivos, sino solamente hacia el futuro, con
la salvedad de que la conservacion de la validez no cubrira la sentencia
misma.

24. Al tiempo, el legislador previé que la causal de nulidad no alegada por la
parte en la etapa procesal en la que ocurrid el vicio, se entendera saneada
(articulo 132 y paragrafo del articulo 133), lo mismo que si la parte actua
después de su ocurrencia, sin proponer la nulidad correspondiente (articulo
135). También, establecio que las nulidades sdélo pueden alegarse antes de
proferirse la sentencia, salvo que el vicio se encuentre en la sentencia misma
(articulo 134). Una interpretacion sistematica del régimen de las nulidades
en el CGP lleva facilmente a concluir que la posibilidad de sanear nulidades
por la no alegaciéon o por la actuacion de parte, sin alegarla, se refiere
necesariamente a las nulidades saneables. A este respecto, el paragrafo del
articulo 136 del CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no
incluye la derivada de la falta de jurisdiccion o de competencia del juez, por
los factores subjetivo y funcional. También establece, en el articulo 133, que
las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente y en la lista de las nulidades que no se entienden
subsanadas, no se encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia
con falta de jurisdiccion y de competencia por los factores subjetivo y
funcional. La combinacidon de estas dos normas, a primera vista, podria dar
lugar a concluir, de manera concordante con el demandante, que ésta es
saneable. Sin embargo, como quedd establecido en el parrafo anterior, de
acuerdo con el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser declarada de oficio
por el juez®! el que se percatara del vicio en cumplimiento de su deber de
control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la competencia
es improrrogable, es decir, que el juez no podra dictar validamente
sentencia, la que expresamente se dispone que sera nula?%l. En estos
términos, habra que concluirse, de manera concordante con varios de los
intervinientes que, a pesar de que el CGP mantuvo un sistema taxativo de
nulidades, la lista completa no se encuentra de manera exclusiva en el
articulo 13671 y |a nulidad de la sentencia derivada de la incompetencia por
los factores subjetivo y funcional, es insaneable. Sentencia C-537/16.

Caso concreto
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De lo hasta aqui anotado, de entrada, se advierte que no existe
discrepancia con lo argumentado por el Juez Promiscuo del Circuito de
la Virginia respecto a la competencia que en principio se tiene para
conocer de las acciones populares, pues asi lo ha dejado muy claro la
amplia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, considera esta titular, que la decision de anular lo
actuado y ordenar la remision a los Jueces Civiles del Circuito de
Medellin, desconoce lo consagrado en el articulo 16 del CGP, norma
gue a la luz del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, es complementaria
en aquello que no se encuentre regulado especificamente y que no le
sea contrario.

Lo anterior, toda vez que es evidente que el factor para determinar la
competencia en esta clase de asuntos es el factor territorial. De esta
manera, la competencia se prorrogé en cabeza del Juzgado Promiscuo
del Circuito de la Virginia, pues: "La falta de competencia por factores
distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se
reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso”.

Aunado a ello, tal como antes se expuso, nuestro CGP dispuso que lo
que genera una nulidad de caracter insaneable es la falta de
jurisdiccion y la incompetencia por los factores subjetivo y funcional,
en tanto como ya se dijo, estas son improrrogables, factores que no
son aplicables para determinar la competencia en el presente asunto.

En consecuencia, se abstendra este despacho de asumir el
conocimiento de la demanda, y propondra el conflicto de competencia
ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien
es la competente para resolverlo, de acuerdo con la atribucion
establecida en los articulos 28 del Cddigo de Procedimiento Civil y 16
de la Ley 270 de 1996, toda vez que involucra a juzgados de distintos
distritos judiciales.

Por todo lo anterior, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE



PRIMERO: Abstenerse de conocer de la presente ACCION POPULAR
promovida por AUGUSTO BECERRA LARGO contra BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDO: Proponer el conflicto de competencia ante la Sala de
Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que dirima el

mismo.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, enviese el expediente a la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISABEL CRISTINA CARABALI
JUEZ

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho)
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