JUGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, agosto treinta y uno de dos mil veinte

Proceso Verbal

Demandantes Martha Lucia Mejia Riviere
Demandados Susana Pelaez Mejia
Radicado 0500131030102020-00061
Instancia Primera

Tema No repone auto
Interlocutorio 149

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicién y en
subsidio apelacion formulada por el apoderado de la parte demandante
contra el auto del dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020), por medio
del cual no se accedid al decreto de la medida cautelar innominada
consistente en el secuestro del inmueble distinguido con el folio de

matricula inmobiliaria No 020-1014.

ANTECEDENTES. LA SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR

En escrito presentado por el apoderado de la parte actora obrante a fls
16 C1, solicita el secuestro del inmueble objeto del contrato de
compraventa, con el fin de evitar el deterioro, la destruccién y abandono
del mismo, apoyandose en el articulo 595 del CGP; amén de resefar o
hacer alusion a los presupuestos de apariencia de buen derecho, propios
de las medidas cautelares innominadas o atipicas previstas en el literal c)
del articulo 590 del CGP.

EL AUTO IMPUGNADO

Al admitir la demanda, el despacho no decreté la medida cautelar de
secuestro solicitada, en tanto no se ofrecian elementos de juicio que
llevaran a concluir en la necesidad de la misma y la apariencia de buen
derecho; ante lo cual el apoderado antes enunciado, interpuso recurso de

reposicién y en subsidio apelacion, asi:



EL RECURSO INTERPUESTO

Sefiala el recurrente que la medida cautelar, en la actualidad tiene tres
caracteristicas:”1-) la finalidad del proceso cautelar (tutela jurisdiccional
efectiva) es que dicho proceso estd destinado a facilitar el proceso
principal, porque de éste se nutre y a éste le sirve. 2-) El proceso cautelar
es dependiente del principal y no podra vivir mas alld de la vida de éste.
3-) El proceso cautelar desde el punto de vista de su procedimiento, es
independiente del proceso principal”. Asi mismo, resefa las caracteristicas
del proceso cautelar esto es, la instrumentalidad, provisionalidad y la
mutabilidad, para concluir que es juridicamente posible que se decretada

la medida cautelar solicitada.

Agrega, que se incurridé en un error en la interpretacién y aplicacién de
las normas “sobre la medida cautelar”, por cuanto el Juzgado se
fundamenta en el articulo 590 del CGP, el cual es absolutamente distinto
e inaplicable a la medida cautelar solicitada en el escrito de la demanda,
pues se solicitd el secuestro de acuerdo a lo establecido en el articulo 595
del C.G.P.

Finaliza peticionando, se revoque el numeral cuarto (4) contenido en el
auto del dos (2) de marzo de 2020, y en su defecto decretar el secuestro
del inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No 020-
1014.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, tal como se contemplaban las medidas
cautelares en el Cddigo de Procedimiento Civil, constituia caracteristica
esencial a la medida cautelar su taxatividad, de alli que, no en vano, el
articulo 690 del C.P.C., consagraba como medida cautelar en procesos

ordinarios la inscripcién de la demanda.

Igualmente se establecia como procedente en los procesos ordinarios las
medidas de embargo y secuestro de bienes del demandado, en caso de

haberse obtenido sentencia favorable de primera instancia.



El articulo 39 de la Ley 1395 de 2010, dispuso que en los procesos en los
que se persiguiera el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad
civil contractual o extracontractual, eran procedentes la medida de
inscripcion de demanda, y el embargo y secuestro cuando se obtiene

sentencia favorable.

Posteriormente, se expidid el Cddigo General del Proceso, que en su
articulo 590 hace referencia a las medidas cautelares en procesos
“declarativos”, e introdujo a partir del 1 de octubre de 2012, un cambio,
por cuanto contempl6é ademas de las medidas conocidas y taxativamente
consagradas en el C.P.C., otra clase de medidas cautelares, innominadas,
tendientes a la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir
dafos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad
de la pretensién, lo que produce una innovacién en medidas cautelares

por cuanto flexibiliza y dinamiza ésta institucién que era rigida y taxativa.

Con el cambio introducido por el Cédigo General del Proceso, se abre paso
a un sistema de medidas cautelares innominadas, no taxativas, que
permite que se solicite el decreto y practica de este tipo especial de
medidas, y sera el juez el que, guiado por lo dispuesto en la norma, decida

si decreta o no la medida cautelar.

Pero si bien, el articulo 590 del CGP, consagra que el juez puede decretar
cualquier medida que encuentre razonable para la proteccidon, impedir
infraccidon, evitar consecuencias, prevenir dafos, hacer cesar dafos o
asegurar la efectividad de la pretension, dicha facultad no es ilimitada,
pues la citada norma exige que para que el Juez decrete las referidas

medidas, debe probarse:

(i) la existencia de una amenaza o vulneracién
(ii) La “apariencia de buen derecho”

(iii) La necesidad, efectividad, y proporcionalidad de la medida solicitada.



En el articulo 595 citado por el actor, se consagra el procedimiento para

materializar o llevar a cabo el secuestro que ha sido decretado.

CASO CONCRETO

Lo primero a consignar es que lo solicitado es el secuestro del bien objeto
del contrato de promesa de compraventa habido entre las partes, con el
fin, dice el demandante, de evitar el deterioro, la destruccion y abandono

del inmueble en mencion.

Asevera, ademas que para el ordenar el secuestro del bien debe tenerse
en cuenta solo el articulo 595 del CGP., el cual hace alusién a la forma
como debe practicarse el secuestro de bienes; desconociendo que dicho
articulo debe estar concatenado con las normas que contemplan las
medidas cautelares, y dado que en este caso se trata de un proceso
declarativo hay que tener presente, que se den los presupuestos del
articulo 590 del CGP.

Como se dijo, pretende el actor el secuestro del bien, haciendo alusion a
los requisitos de la medida cautelar innominada prevista en el articulo 590
literal c) del CGP, aunque sin citarlo expresamente, pues alude es al
articulo 595, que, como se vio, regula es la practica de la medida, una

vez que ha sido decretada.

En ese entendimiento, se observa que del escrito presentado por el
recurrente, no se desprende como probable un dano o amenaza al bien
objeto del proceso, ni la necesidad y proporcionalidad de la medida, y
tampoco la apariencia del buen derecho, dado el estado incipiente del

proceso.

En los términos expuestos, es claro que no se logra probar ninguno de los
3 elementos enunciados que condicionan la medida, esto es, la existencia
de una amenaza o vulneracién, la apariencia de buen derecho, ni la

necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida solicitada.



Debe tenerse en cuenta que doctrinariamente, la apariencia del buen
derecho, guarda relacion con el término latin fumus bonis iuris, que
traducido de manera literal, quiere decir *humo de buen Derecho”, figura
que consiste en que ha de aparecer seriamente indicado que existe
suficiente base o fundamento legal de lo reclamado, para estimar

procedente alguna medida decretadal.

En sintesis, con las simples afirmaciones, argumentaciones o
manifestaciones que expone la recurrente, no existe suficiente base con
que se logre probar los requisitos necesarios para que proceda el decreto
de medida cautelar innominada, y por tanto, no se repondra el auto

recurrido.

Se concedera en subsidio el recurso de apelacién ante la Sala Civil del H.
Tribunal Superior de Medellin, en el efecto devolutivo, en los términos de
los articulos 321 numeral 8°, articulo 323 numerales 2° y 3° inciso 4 del
CGP.

Remitase al H. Tribunal Superior de Medellin-Sala Civil, a través del correo
interinstitucional los siguientes documentos escaneados: la demanda, el
auto del dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020), el escrito de
reposicion y apelacion recibido el 12 de marzo de 2020, y del presente

proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto atacado.

SEGUNDO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo,

ante el H. Tribunal Superior de Medellin-Sala Civil.

TERCERO: Remitase al H. Tribunal Superior de Medellin-Sala Civil, a

través del correo interinstitucional los siguientes documentos

1 Jaime Murillo Morales, La teoria de la apariencia del buen Derecho, https://sites.google.com/site/lasallius/la-
teoria-de-la-apariencia-del-buen-derecho (consultado el 6 de abril de 2015 a las 10:35 a.m.)


https://sites.google.com/site/lasallius/la-teoria-de-la-apariencia-del-buen-derecho
https://sites.google.com/site/lasallius/la-teoria-de-la-apariencia-del-buen-derecho

escaneados: la demanda, el auto del dos (2) de marzo de dos mil veinte
(2020), el escrito de reposicidén y apelacion recibido el 12 de marzo de
2020, y del presente proveido, para lo cual debera pagar arancel por la
suma de siete mil quinientos pesos M.L. ($7.500.00), que podra remitir al

Juzgado en pdf.

CUARTO: Se le hara saber al apoderado que en el correo del Juzgado
ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co (tel: 262-26-25), se les recibira
sus planteamientos o memoriales, en el horario de 8am a 1pm; y de 2pm

a 5pm; dias laborales.

NOTIFIQUESE

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA
JUEZ

(firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del

Derecho)
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