Constancia Secretarial. Rad. 2018-1207. En la fecha dejo constancia
que las copias requeridas en el auto del 27 de enero notificado el 8 de
febrero de 2021, solicitadas al Juzgado Diecinueve Civil Municipal para
surtir el recurso de apelacidon del presente proveido, fueron allegadas

oportunamente.

Marzo 10 de 2021.

ILDA AMPARO TAMAYO TAMAYO

Secretaria
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, diez de marzo de dos mil veintiuno

Proceso Ejecutivo

Demandante Banco de Occidente S.A.S.
Demandado Alonso Alexander Grajales Vergara
Radicado 050014003001920180120700
Egreso N° 036

Asunto Confirma auto de primera instancia

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante en el proceso de la referencia, contra el auto proferido
el 11 de diciembre de 2019 por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de

Oralidad de esta ciudad.

ANTECEDENTES

En proveido del 16 de octubre de 2019 se requirié a la parte actora para
que en el término de 30 dias gestionara la notificacion a la parte
demandada, so pena de declarar terminado el proceso por desistimiento

tacito.

Vencido dicho término sin que el ejecutante cumpliera con la carga
procesal impuesta, por medio de auto del 11 de diciembre de 2019 se

declaré terminado el proceso.

APELACION

La parte ejecutante quedod insatisfecha con la decisién de terminacidon por
desistimiento del proceso, razén por la cual interpuso el recurso de
reposicion en subsidio del de apelacién sustentdndolo en el momento

oportuno.

Manifiesta que no se debe decretar el desistimiento tacito, dado que ha
sido diligente. Muestra de ello es que el 23 de octubre de 2019 presentd
memorial solicitando oficiar a Transunidén, peticion resuelta mediante

providencia notificada por estados el 6 de noviembre del mismo ano.



Sostiene, ademas, que, cualquier actuacion, de oficio o a peticién de
parte, de cualquier naturaleza, interrumpe los términos, circunstancia que

se presentd cuando radicé memorial y este fue resuelto por el Despacho.

El Despacho de primera instancia en providencia del 11 de diciembre de
2019 resolvio desfavorablemente el recurso de reposicion. No acogio las
argumentaciones del recurrente, reiterando que este no ha realizado las
gestiones necesarias para notificar al demandado, carga que le compete
exclusivamente a la parte y sin la cual no es posible impulsar el proceso.

Por tal razén, concedid el recurso de apelacién interpuesto en subsidio.

CONSIDERACIONES

Estda claro que el desistimiento tacito es concebido como una forma
anormal de terminacién de una actuacion, e incluso del proceso mismo, a
causa del incumplimiento o la desidia de la parte que promovioé un tramite
0 a cargo de quien radique la normal continuacién de la actuacién

procesal.

En desarrollo de ello, el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, en

su tenor literal dispone que:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se

notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tréamite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que

ademas impondra condena en costas.”.

La misma disposicion consagra las reglas segun las cuales habra de

regirse la aplicacion de dicha figura y segun el literal “c) Cualquier



actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira

los términos previstos en este articulo”.

Caso concreto

Erige en esencia su inconformidad el recurrente en que cualquier
actuacion interrumpe los términos y en tal sentido debié haberlo
entendido el A gquo con el actuar por él desplegado al solicitar oficiar a
TRANSUNION.

Al respecto, se advierte que en tratdndose de la regla contenida en el
literal c) ha sido uno de los preceptos mas controvertidos de la norma. No
obstante, este despacho en amparo de multiples providencias proferidas
por la Corte Suprema de Justicia en su sala de casacidon Civil (verbigracia
AC7100-2017 y STC4021-2020), ha entendido en palabras de la Corte
que: “no puede ser con <«cualquier actuacion» de la parte que se
interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es

gue adelanten actos idéneos para dicho impulso”.

Posicion que se refuerza cuando el supuesto normativo que resulta
aplicable es el contenido en el numeral 1 de la norma en cita, pues alli se
hace mucho mas evidente que la Unica actuacion con vocacion de
interrumpir los términos alli sefalados serda la que se despliegue en
cumplimiento de la carga procesal o acto de parte que se le demanda.
Aclarando que la postura de la Corporacion al respecto, no ha sido

consistente.

Pues bien, la tesis sostenida por el despacho encuentra ahora su respaldo
en reciente sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020 MP.
Octavio Augusto Tejeiro Duque. Alli la Corte Suprema de Justicia en su
sala de casacién Civil, rectificd el criterio sostenido al respecto y expuso

lo siguiente:

"Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para que se

«decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la



controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.
En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de Radicacion n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 12 solucién de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en
marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c¢» aplica para
ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad,
eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén
hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacion
eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento». Como en el numeral 1° lo
que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para
la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea «idéneo

y apropiado» para satisfacer lo pedido.

De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el
contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla
ese cometido podra afectar el cdmputo del término. En el supuesto de que el
expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o unica instancia», tendra
dicha connotacion aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcion de
impulsarlo», teniendo en cuenta la Radicacion n° 11001-22-03-000-2020-
01444-01 13 etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para

proseguirlo...”.

Como puede observarse en el presente proceso, el 16 de octubre de 2019,
se requirié a la parte demandante para que realizard las gestiones
tendientes a notificar a su contraparte, para lo cual se le concedié un
término de treinta (30) dias, sin que dentro de dicho lapso de tiempo
intentara la notificacion o hiciera las manifestaciones pertinentes,
actuacion procesal requerida para avanzar con las demas etapas
procesales, lo que condujo al Juzgado de primera instancia a declarar
terminado el proceso por desistimiento tacito en auto del 11 de diciembre
de 2019.



Posicion que comparte este despacho, y que como antes se dijo, se
encuentra respaldada en el anterior pronunciamiento de la Corte Suprema

de Justicia atras citado.

Ahora, en cuanto a la manifestacién realizada por el recurrente, que el 23
de octubre de 2019 allegd memorial solicitando oficiar a Transunion,
escrito que interrumpe el término de prescripcién, no es de recibo, pues
esta solicitud va encaminada a establecer bienes que posea el
demandado, que incluso desde el inici6 de la demanda pudo haberse
solicitado. Peticion que pode mas fue resuelta oportunamente por el

Juzgador de primera instancia.

De lo anterior se deduce que era procedente requerir a la parte ejecutante
para que efectuara la notificacion al accionado, teniendo en cuenta que
se habia librado mandamiento ejecutivo de pago desde el 14 de enero de
2019 (sin medidas cautelares que practicar), no habia cumplido el
demandante dicha carga y el término de requerimiento transcurrid sin que
el interesado efectuara las gestiones necesarias, ni se pronunciara al

respecto.

En consecuencia, advierte esta Judicatura que le asiste la razén al A guo,
y por tanto se CONFIRMARA el auto proferido el 11 de diciembre de
2019 por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Oralidad de esta ciudad,

por medio del cual se termind el proceso por desistimiento tacito.

Sin condena en costas, por cuanto las mismas no se causaron (articulo
365 del CGP).

Por lo expuesto el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar la apelacién y en su lugar confirmar el auto
proferido el 11 de diciembre de 2019 por el Juzgado Diecinueve Civil
Municipal de Oralidad de esta ciudad, por medio del cual se dio

terminacion al proceso por desistimiento tacito.



SEGUNDO: No se condena en costas por cuanto las mismas no se
causaron (articulo 365 del CGP).

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al

lugar de origen.

NOTIFIQUESE
'(i»:"' ENA
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ISABEL C

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho)
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