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Barranquilla, DEIP, 14 de marzo de 2023.

Sefiores:
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.
ccto08me@-cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal - (Resolucion de contrato en cuentas de participacion).

Radicacion No. 05001310300820230004300

Demandantes: Fredy Alexander Guzman Ramirez y/o Luis Fernando Machado Calle
Demandados: Margot Yuliana Correa Rueda, Global Business Future S.A.S., Maria

Virgelina Rueda David y 333 GROUP SAS.
Asunto: EXCEPCIONES PREVIAS.

SERGIO LUIS FRUTO PIZARRO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
72.313.452 expedida en Santo Tomas, abogado inscrito ante la Rama Judicial con tarjeta profesional No.
236.720 del C. S. de la J. y correo electronico: sfrutop@gmail.com, domiciliado en el distrito de
Barranquilla, en mi condicion de apoderado judicial de la sociedad GLOBAL BUSINESS FUTURE
S.A.S., sociedad de derecho comercial, legalmente constituida con Nit No. 900.555.120-2, con domicilio
principal en el municipio de Medellin, Carrera 70 No. 42 - 30 Oficina 504, con correo electrénico para
notificaciones judiciales: gerenciaglobalb@gmail.com, conforme al poder especial, amplio y suficiente
otorgado por su representante legal, sefior JUAN FERNANDO CARRILLO GOMEZ, mayor de edad,
domiciliado en el municipio de Medellin, portador de la cédula de ciudadania No. 1.017.147.182 expedida
en Medellin, conforme al traslado recibo del correo electronico abogadodaniellopez@hotmail.es el dia 7
de marzo de 2023, mediante el cual se notifica de la “reforma a la demanda” dentro del proceso verbal
de la referencia, promovido por Luis Fernando Machado Calle, con toda atencion me permito presentar
EXCEPCIONES PREVIAS, sin perjuicio del recurso de reposicidn contra el Auto admisorio presentado
previamente, todo lo cual sustento al tenor de lo siguiente:

l. EXCEPCIONES PREVIAS:

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Lo que el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin, “ADMITIO” o dio tramite, a través del Auto
del 8 de febrero de 2023, puede ser cualquier documento o llamarse de cualquier manera, menos un
documento al que se le pueda atribuir la denominacion de “demanda judicial”, porque, no cumple con
los requisitos estipulados en el art. 82 del C. G. del P., para que a dicho libelo cumpla con los requisitos
de la demanda, pues, la sola lectura del mismo constituye en si, un atentado a la inteligencia humana.

Ello es asi, porque, ni siguiera fue aportado el poder especial por parte del supuesto demandante Luis
Fernando Machado Calle.

Como bien es sabido, el poder especial es un requisito no solo para promover la demanda, sino
también, para ejercer el derecho de postulacién, al tenor de lo dispuesto en el humeral 1° del art. 84 del
C. G. del P., “El poder para iniciar el proceso, cuando se actle por medio de apoderado”, asi como en lo
preceptuado en el art. 73 ibidem “Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
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conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién
directa”.

En ese orden, el presunto “demandante” Luis Fernando Machado Calle, a quien se le endilga tal calidad
o condicién, NO OTORGO poder al abogado Daniel Lopez Giraldo.

Manifiesta el abogado y pasa por alto el Despacho, que, se actla en representacion de Fredy Alexander
Guzman Ramirez, identificado con cédula de ciudania No. 70.353.575 de San Luis, pero, ;Quién es ese
fulano, dentro del contrato de cuentas en participacion? La respuesta es sencilla: NADIE, pues, en
dicho contrato solo intervinieron, la sefiora Margot Yuliana Correa Rueda y Luis Fernando Machado
Calle, como socio oculto, de tal manera, que tan solo estas dos personas, debidamente representadas,
deberian concurrir al proceso.

Ahora bien, el abogado Daniel Lépez Giraldo, manifiesta en el acapite de notificaciones, lo siguiente:

XI. NOTIFICACIONES

DEMANDANTE: Fredy Alexander Guzman Ramirez, Direccidn: Ca-
rrera 24 #23-31 Municipio de San Luis, Celular: 3128665535, correo
electrénico: Fguzmanramirezghotmail.com

APCDERADO: Daniel Lépez Giraldo, Direccidon calle 10 D- 30- 178 Po-
blado, Medellin, Celular: 3127411897, Correo electrénico: Abogadodaniello-
pez@hotmail.es

MANDANTE: Juan Fernando Machado. Municipio de San Luis.
Celular: 3106016277 . Sin correo electronico

Al respecto, ya se establecio que el fulano Fredy Alexander Guzman Ramirez, no es nadie dentro del
proceso, carece de legitimacién en la causa por activa, empero, lo que resulta curiosa es la direccion de
notificaciones del supuesto “demandante” Luis Fernando Machado Calle, en donde dice tan solo
“municipio de San Luis” sin direccion y sin correo electronico, incumpliendo el deber procesal contenido
en el numeral 10 del art. 82 del C. G. del P, asi: “10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan
0 estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran
notificaciones personales”, lo cual es un requisito formal de la demanda, que el Despacho también
paso por alto, al expedir el Auto del 8 de febrero de 2023, objeto del reparo.

En desarrollo de la Ley 2213 de 2022, lo minimo que debe aportar quien demanda, es su correo
electrénico, a fin de notificarlo, al momento en que deba responder por las indemnizaciones, perjuicios y
costas a que halla lugar, al momento en que no le prosperen sus incoherentes e inentendibles pretensiones,
ya que, RESULTA MANIFIESTA LA CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL DE LA
DEMANDA, circunstancia prescrita como TEMERIDAD, conforme lo prescribe el numeral 1° del art. 79
del C. G. del P., y de la cual se derivaria la RESPONSABILIDAD del supuesto “demandante” Luis
Fernando Machado Calle, segun lo indica el art. 80 ibidem; razon por la cual, se requiere que aparezca,
tanto su direccién electronica como su direccion fisica de notificaciones, tal y como asi lo ordena el
numeral 10 del art. 82 del C. G. del P.

Desde ya se argumenta que, RESULTA MANIFIESTA LA CARENCIA DE FUNDAMENTO
LEGAL DE LA DEMANDA, porque sencillamente el sefior Luis Fernando Machado Calle, nunca
cumplié con el aporte pactado en el contrato de cuentas en participacion, porque, no aportd ni dinero, ni
aporto terreno.
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Notese que, en la clausula cuarta del contrato de participacion firmado el 1° de mayo de 2016, el sefior

Luis Fernando Machado Calle, se obligo a realizar el siguiente aporte:

CUARTA. Aportes.- El participe LUIS FERNANDO MACHADO CALLE aportard
$776.250.000, que corresponden al 75% de un lote de terreno de 225 Hectareas a $4.600.000
cada una, para un total de $1.035.000.000 y el participe MARGOT YULIANA CORREA
RUEDA aportara $258.750.000 que corresponden al 25 % del valor de dicho lote. El participe
LLUIS FERNANDO MACHADO CALLE tendrd una participacion del 25 % en las utilidade
netas de la empresa por un término de cinco (05) afios. Dicho aporte se invertird de manera
primordial en las operaciones que constituyen el objeto de la participacion y su cuenta se
llevard en libros de contabilidad separados de los de los propios participes responsables
Este imputara a gastos generales, las expensas de los negocios respectivos

Con la demanda no se arrimaron soportes del aporte en dinero por $776.250.000,00, ni constancia alguna
de aporte en terreno, porque a fecha 1° de mayo de 2016, dia en que se firmd el contrato de cuentas en
participacion, el sefior Luis Fernando Machado Calle, NO ERA PROPIETARIO del terreno donde
funcionaria la embotelladora objeto del contrato.

Es asi como, el supuesto “demandante” Luis Fernando Machado Calle, tan solo ostent6 la propiedad,
por unos segundos, el dia 27 de diciembre de 2016.

Se dice que, el sefior Luis Fernando Machado Calle, fue propietario por unos sequndos, porque, fue el
tiempo que demord el abogado calificador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla, calificando el turno de registro 2016-018-6-15008 ese dia 27 de diciembre de 2016, en donde
le fue inscrita la escritura pablica No. 18014 del 9 de diciembre de 2016 de la Notaria 15 de Medellin,
para luego calificar el turno de registro 2016-018-6-15009, en que, en ese mismo instante, fue inscrita la
escritura publica No. 18015 del 9 de diciembre de 2016 de la Notaria 15 de Medellin, mediante la cual,
la sefiora Margot Yuliana Correa Rueda, adquiri6 el derecho real de dominio o propiedad y la posesién
material del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 018-18958, pretendido
ildgica y socarronamente en la demanda.

Luego entonces, ;Qué es lo que se reclama?, pues, lo Gnico que se puede apreciar en el pasquin con
apariencia de demanda, es una presunta EXTORSION (art. 244 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
art. 5 de la Ley 733 de 2002 con penas aumentadas por el art. 14 de la Ley 890 de 2004), cuando siendo
MANIFIESTA LA CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL DE LA DEMANDA, se ha exigido la

suma de Dos Mil Quinientos Millones de Pesos ($2.500.000.000,00) para no demandar, veamos:
T

g; E)
DANIEL LOPEZ GIRALDO

ABOGADO

autéctonos en servidumbres ancestrales con obra publica, entre otros
elementos de prueba.

En conversaciones en reuniones en lugares de Medellin, anidabamos un
convenio de transaccién, nuestros intereses para esa época eran Dos Mil
Quinientos Millones ($ 2.500.000.000.), moneda doméstica, ellos ofrecian
pagar hectarea a valor del afno 2016, con Bienes inmuebles en otros
Departamentos. Luego salié el auto de rechazo y la abogada que los
asesora bajo una “sabiduria mistica” que genera su existencia, ordend no
volver a negociar, brindandoles una seguridad juridica de que perderiamos
en juicio, gestada la estrategia sordida de las trasferencias del inmueble
entre ese mismo grupo. Unas de las conversaciones el nuevo representante
legal Jun Fernando carrillo Gémez, (sujeto que siempre ha estado en el
predio de forma clandestina al negocio desde que se ejecuté el negocio con
Margot Yuliana), exigia la presencia de Luis Fernando Machado calle,
(demandante), asi se expreso via wpp:

“~ Que tal si nos vemos el lunes- Que tal 9 am en plaza fabricaro para que
hablemos de una vez con Fernando (demandante)- es que quiero escuchar la
historia por parte del el- *
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A razén de qué, un fulano como Fredy Alexander Guzman Ramirez, en contubernio con el abogado
Daniel Lopez Giraldo, exigieron al sefior Juan Fernando Carrillo Gomez, representante legal de la
sociedad que represento, Global Business Future S.A.S., la suma de Dos Mil Quinientos Millones de
Pesos ($2.500.000.000,00) siendo MANIFIESTA LA CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL DE
LA DEMANDA, por no existir nexo causal entre el contrato de cuentas en participacion (incumplido
a todas luces, por el sefior Luis Fernando Machado Calle) con la persona a quien se le hace la exigencia
del dinero. Esa conducta, en el codigo penal, podria presuntamente ser tipificada como EXTORSION y
en vista que ni la sociedad que represento, ni su representante legal, se han dejado extorsionar, ahora han
optado por utilizar la administracion de justicia y acudir a una demanda sin fundamento legal y
abiertamente mal estructurada e inentendible.

Por otro lado, se quiere hacer ver al “supuesto” demandante Luis Fernando Machado Calle, como una
persona indefensa o desvalida, cuando en la realidad fue un criminal, proclive al delito de falsedad de
documentos, a quien la justicia colombiana, le ha desvirtuado su presuncién de inocencia en dos 0 mas
ocasiones, una de las condenas confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin veamos:

En Sentencia del 14 de marzo de 2005 dentro de la causa penal con radicado No.
05001310402120050010100, se resolvio CONDENAR al sefior Luis Fernando Machado Calle a 32
meses de prision, por los delitos de falsedad en documento privado y obtencién de documento publico
falso, se niega la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria...

En Sentencia del 23 de noviembre de 2005 dentro de la causa penal con radicado No.
05001310402820050011800, se resolvi6 CONDENAR al sefior Luis Fernando Machado Calle por la
conducta punible de falsedad en documento puablico, imponiéndole pena de dos afios de prision. Se
suspende condicionalmente la ejecucion del fallo por un periodo de prueba de dos afios garantizada
mediante diligencia de compromiso...

Retomando las razones de inconformidad, respecto al recurso de reposicion contra el Auto que admitio la
demanda, puede apreciarse una indebida acumulacion de pretensiones (numeral 4° del art. 82 del C. G.
del P.), pues, es un hecho notorio que, la demanda es INEPTA, dado que NO CUMPLE con el requisito
formal estipulado en el numeral 5° del art. 82 del C. G. del P., es decir, “Lo que se pretenda, expresado
con precision vy claridad”, evidencidndose mal formuladas las pretensiones, lo que se traduce en una
indebida acumulacion de pretensiones, veamos:

III. PRETENSION

1: Declarar la resclucién del contrato en Cuentas por Participacidn,
celebrado el dia primero (1) de mayo del afic Dos Mil Dieciséis (2016), entre
el seflor (a) Margot Juliana Correa Rueda, identificada con cedula de
ciudania CC#. 1.017.180.020, y Luis Fernando Machado calle, identificado
con cedula de ciudadania CC# 70.050.963, cuyo objeto es narrado en el

ficiando al sefior
proceda a la

hecho namero uno (1), por los incumplimientos narrados. tura 1615 del 30-07- 2021,

2: Ordenar la restitucién mutua a favor del sefior Luis Fernando Machado

efiora M“got Juliana Correa Rueda, tra
Virgelina Rueda David. Y que se orden
restitucién mutua entre las parte a d icha’ actiscite

calle, en relacién al aporte hecho al contrate de colaboracién narrado en la
pretension anterier sobre el inmueble identificado folioc de MATRICULA
INMOBILIARIA No. 018-0018958” ubicadc “LOTE FINCA DENOMINADA
CASA ROJA EN LA VEREDA MANIZALES DEL MUNICIPIO DE SAN L'UiS,
ANTIOQUIA,” enajenado el nueve (09) de diciembre de Dos Mil Dieciséis
2016, mediante escritura Dieciocho Mil Quince (18.015), Notaria Quince del
Circulo de Medellin, cuyos linderos rezan el hecho mimero Quinto.

3: Que se transcriba la parte resolutiva de esta sentencia oficiando al sefior
Notario Quince del Cireulo de Medellin, a fin de que proceda a la
cancelacion vy dejar sin efectos legales la escritura anteriormente
mencionada en la pretensién segunda (2), igualmente al sefior registrador o a v de I diligancia; de entrega del iriious
de Instrumentos Priblicos de este Circulo con el objeto de que proceda la a favor de Luis Fernando Machado ©

cancelacién del registro de la referida escritura. 1 i

4: Que se transcriba la parte resolutiva de esta sentencia oficiando al sefior
Notario sexto del Circulo de Medellin, a fin de que proceda a la cancelacion

civi de percibir por la suma de
¥ dejar sin efectos legales la escritura 4092 DEL 09-11-2018 NOTARIA s e DGRt A MRaSIEY oy TEecs
SEXTA DE MEDELLIN mediante modo de adquisicion 0125 ($204.000.000.00).

COMPRAVENTA, por medio de la cual la sefiora Margot Juliana Correa

8: Condene costas y Agencias en derecho
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De la sola lectura de las pretensiones, resulta palpable la indebida acumulacién de pretensiones, pues,

nada tiene que ver la resolucidn del “contrato de cuentas por participacién” del 1° de mayo de 2016, con el

titulo traslaticio del dominio relacionado con el contrato de compraventa contendido en la escritura

publica No. 18015 del 9 de diciembre de 2016 de la Notaria 15 de Medellin, inscrita en la anotacién No.

020 del folio de matricula inmobiliaria No. 018 — 18958 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Marinilla, para que, el demandado en sus pretensiones pueda predicar una “restitucion o
reivindicacidn del bien inmueble”, empleando como estratagema la figura de la restitucién mutua.

La indebida acumulacion de pretensiones, en el caso concreto, resulta notoria, porque, ni en el
“contrato de cuentas por participacion” del 1° de mayo de 2016, se hace mencion a la tradicion del bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 018 — 18958, ni en la escritura publica
No. 18015 del 9 de diciembre de 2016 de la Notaria 15 de Medellin, se hace mencién a una condicién
resolutoria derivada de dicho “contrato de cuentas por participacion”.

Se trata de dos contratos de naturaleza diferente, por lo que, las diversas pretensiones expresadas por el
demandante, no pueden ser tramitadas en un mismo _proceso, porgue las pretensiones se excluyen
entres si, 0 porque, simplemente, son incompatibles, ya que, el contrato de cuentas en participacion es
reglado por el derecho comercial y lo que se desprende de él, no es ni la “restitucion mutua”, “ni la
restitucion o reivindicacion”, sino la rendicion de cuentas, con efectos o transito al proceso de ejecucion;
mientras que, la tradicion derivada del contrato de compraventa sobre el bien inmueble, junto con la
inscripcion en el registro publico inmobiliario, las cuales se pretenden dejar sin efectos juridicos, recae
especialmente en la “resolucién del contrato de compraventa”, por lo que, de manera sencilla, en dada se
asemeja un contrato de aporte comercial a un contrato traslaticio del dominio de bien inmueble sin
clausula especial de condicion resolutoria.

Recordemos que, el art. 507 del Cadigo de Comercio Colombiano, sefiala que:

«La participacién es un contrato por el cual dos 0 méas personas que tienen la calidad de
comerciantes toman interés en una o varias operaciones mercantiles determinadas, que debera
ejecutar uno de ellos en su solo nombre y bajo su crédito personal, con cargo de rendir cuenta y
dividir con sus participes las ganancias o pérdidas en la proporcién convenida.»

En ese orden, la naturaleza del contrato de cuentas en participacion es la rendicién de cuentas y no la
tradicion o restitucion de bienes inmuebles, por lo que, por ese solo hecho, la indebida acumulacion de
pretensiones es manifiesta.

Por otro lado, es muy distinta la naturaleza comercial del contrato de cuentas en participacién con la
naturaleza civil del dominio o propiedad sobre las cosas corporales, como los bienes inmuebles, la cual
pretende ser objeto de restitucidén con las pretensiones de la resolucion del contrato comercial, asi como
también, es muy distinto el contrato de compraventa sobre bienes inmuebles y la condicién resolutoria, a
la naturaleza del contrato comercial de cuentas en participacion, segin se puede extraer de la simple
comparacion del contenido normativo del art. 507 del Codigo de Comercio, con el compendio sustantivo
de los articulos 669, 673, 756, 759, 1849y ss, 1544 y 1546 del Codigo Civil.

Teniendo en cuenta lo anterior, la acumulacion de pretensiones, no cumple con el requisito del numeral
3° del art. 88 del C. G. del P., “Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento”, porque,
tanto el proceso de rendicidn de cuentas (art. 379 del C. G. del P.) derivado del contrato de cuentas en
participacion, como la resolucion de compraventa (art. 374 del C. G. del P.) contienen disposiciones
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procesales especiales muy distintas y no pueden tramitarse por el mismo procedimiento, pues, se

excluyen entre si, sin que el demandante haya optado por cual seria, la pretension principal y cuales
serian las pretensiones subsidiarias.

En ese orden, tampoco se cumplié con el requisito numeral 5° del art. 82 del C. G. del P., por lo que,
los hechos no se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados.

El documento gque aparenta ser una demanda judicial, no contiene hechos, sino relatos inconexos, lo que
hace que la supuesta demanda se haga inentendible, de dificil comprension y de ardua contestacion,
porque, al no estar los hechos debidamente determinados, clasificados y numerados, es imposible
conectarlos con las pretensiones, incorporandose de contera en el texto del documento y su aparente
correccién o reforma de la demanda para incluir a la sociedad Global Business Future S.A.S., un titulo
denominado “Temeridad y mala fe”, cuando este tipo de apartados, no hace parte de la técnica, ni de los
requisitos formales de la demanda, por lo que hace falta clasificarlo y numerarlo dentro del respectivo
acapite al que el demandante considere indexar y no dejarlo suelto en el texto, como en efecto acaecié en
el caso concreto.

A su vez, la aparente demanda, incumple la estimacién razonada en el juramento. (humeral 7° del art.
82 del C. G. del P.)

Los valores incorporados en el juramento estimatorio salen de la nada, por lo que, no se encuentran
estimados razonadamente, asi como tampoco se indica a que tipo de indemnizacion corresponderia la
expresada suma de $204.000.000,00 (dafio emergente o lucro cesante).

De la misma manera, no se manifiesta en la demanda, la base sobre el cual se desprenden los presuntos
perjuicios causados, en criterio del apoderado de la parte demandante, desde enero de 2017 hasta agosto
de 2022 (68 meses) en cuantia de $3.000.000,00 por cada mes, para un total de $204.000.000,00.

Contrario a ello, el primer inciso del art. 206 del C. G. del P, exige que “Quien pretenda el reconocimiento
de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente
bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos”;
por lo que, dicha estimacion razonada con diferencia de cada uno de sus conceptos, no se satisface con la
simple enunciacién de cifras o valores, sino que, inversamente, debe estimarse de manera razonada; es
decir, que de manera forzosa se debe acudir a un gjercicio I6gico y racional que explique fundamente de
donde salen los valores fijados dentro del juramento estimatorio.

Fijese que, para el requisito del proceso idoneo (en el caso concreto) de rendicion provocada de cuentas, el
numeral 1° del art. 379 del C. G. del P., es congruente con la norma en cuestion y arriba sefialada, la
indicar que: “El demandante debera estimar en la demanda, bajo juramento, lo que se le adeude o
considere deber. En este caso no se aplicara la sancion del articulo 206

Otro defecto a considerar, es la indebida determinacion de la cuantia. (numeral 9° del art. 82 del C. G.
del P.)

La cuantia expresada en la demanda, es otro valor que sale de nada, desatendiendo groseramente el
numeral 1° del art. 26 del C. G. del P, vemos:

“DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinara asi:
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1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,

intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su

presentacion”.

En la demanda se incorporé como cuantia la suma de $1.239.000.000,00 sin que se pueda apreciar en la
extension del documento aparente de demanda, que dicho valor corresponda al valor de todas las
pretensiones.

Mediante una simple operacion aritmética nos percatamos que, el valor del juramento estimatorio
($204.000.000,00) sumado al valor del acto contenido en la escritura publica del bien inmueble que se
pretenden restituir ($136.100.000,00) su resultado NO es el valor expresado en la cuantia
($1.239.000.000,00).

Siendo, asi las cosas, la falta de estimacién razonada de la cuantia, al igual que la indebida estimacion del
juramento estimatorio, es demostracion palpable que la demanda se encuentra mal formulada y carece de
los requisitos formales para que el Despacho le hubiese otorgado tradmite, a través del ya cuestionado
Auto del 8 de febrero de 2023.

Resulta necesario, tener en cuenta que, esta misma demanda habia sido presentado ya, en dos ocasiones,
por lo que, las irregularidades en la falta de requisitos formales, detectadas en el presente recurso de
reposicion contra el Auto admisorio de la demanda, también fueron advertidas por el JUZGADO
CIVIL - LABORAL DEL CIRCUITO - EL SANTUARIO, siendo RECHAZADA, las mismas veces
que la presentaron, veamos:

Dentro del radicado No. 056973112001202100012700, mediante Auto del 16 de septiembre de 2021, se

INADMITIO LA DEMANDA, por las siguientes causales:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL - LABORAL DEL CIRCUITO
El Santuario - Antioquia, septiembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ‘erbal resolucién de contrato

DEMANDANTE _ |Luis Fernando Machado Calle

DEMANDADO  |Margot Yuliana Correa Rueda y Global
Businnes Future S.A.S

RADICADO 05 697 31 12 001 2021-000127 00

PROCEDENCIA |REPARTO

INSTANCIA Primera

ASUNTO Inadmite demanda

PROVIDENCIA _JAuto Interlocutorio

Por no ajustarse la presente demanda a lo normado en el articulo 82 del C G P, asi
como el Decreto 806 de 2020, se INADMITE el libelo genitor como lo prescribe el
articulo 90 del mismo estatuto procesal, al no cumplir con la totalidad de los
requisitos exigidos para el efecto y, en consecuencia, deberan colmarse los

siguientes:

1. Se debera dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo 5°
del Decreto 806 de 2020, indicando expresamente la direccién de correo electrénico
del apoderado que representa a los demandantes, la cual debera coincidir con la

inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

2. La demanda debera enviarse desde el correo electronico que tenga reportado el
apoderado de la parte demandante en el Registro Nacional de Abogados, como lo
exige el Decreto 806 de 2020.

3. Debera aclarar los hechos y pretensiones de la demanda, toda vez que se esta
solicitando la resolucién del contraio de compraventa, lo que ftrae como
consecuencia que las cosas vuelvan al estado anterior antes de su celebracion, sin
embargo, en el hecho décimo primero y en la pretension tercera, a parte de la
devolucién o el valor del porcentaje del bien inmueble aportado, se solicita
igualmente el cumplimiento frente al pago de los aportes que presuntamente le
corresponderia al actor, lo que resulta contradictorio, pues Unicamente se puede
pedir la resolucién o el cumplimiento del contrato, pero no ambas cosas
simultaneamente, debido a que se incurriria en una indebida acumulacién de

pretensiones.

4. El juramento estimatorio debera estar inserto en la demanda y suscrito por el
apoderado de la parte demandante, ademas de cumplir con todas las exigencias

que para el efecto impone el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

5. Debera corregir el nombre de la entidad demandada, toda vez que de acuerdo al
certificado de existencia y representacion, esta se denomina GLOBAL BUSINESS
FUTURE S.A.S y no como se relaciona en el escrito de demanda donde se reporta
GLOBAL BUSINESS FUTURE S.A.S NIT 900555120 2 AGUAS MANTIAL VIDA
AQUA VIE.

6. Se debera aclarar la razén por la que se demanda a la ciudadana MARGOT
YULIANA CORREA RUEDA como representante legal de la sociedad accionada, si
una vez revisado el contrato de cuentas de participacidn del que se pretende la
resolucién, tnicamente figura como persona natural, recordando que de acuerdo al
principio del efecto relativo de los contratos, Unicamente tal pacto vincula a quienes

participaron en el.

7. Debera indicar en qué estado se encuentra el proceso especial de saneamiento
de la titulacién de la propiedad adelantado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Luis (Ant), por los ciudadanos HERNAN ARTURO BERRIO ORTEGA y
ALEIDIS ARIAS DE BERRIO, bajo el radicado 2017 00023, ello, conforme a la

anotacion N° 021 del folio de matricula inmobiliaria N 018-33634

8. Se debera establecer por qué razén en el contrato de participacion, Gnicamente
se indico que el aporte corresponderia a un porcentaje sobre un solo bien (sin
discriminarse e individualizarse de ninguna manera) y en los hechos de la demanda,
especificamente en el hecho quinto, el apoderado del actor hace referencia a dos
bienes inmuebles identificados con los folios 018-18958 y 018-33634 de la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla

Se advierte a la parte actora que si no corrige las deficiencias antes enlistadas en
el términc de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, su
demanda serad rechazada y se ordenara el archivo de las diligencias,

previa desanotacion de su radicado en el Sistema.

NOTIFIQUESE

—_—

DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE
JUEZ

{8
8o
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE EL SANTUARIO [ANT)

El onterior auto se notificd por Estados N_78_ hay o las 800 6. m.
El Sntuario _17_ de_Septiembre_______ delafia_2021____

>
GUSTAVO ADOLFO CARDONA CASTRO

Secretorio
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Teniendo en cuenta que, dicha demanda no fue subsanada atendiendo las irregularidades detectadas por el
Despacho, fue RECHAZADA mediane Auto 25 de octubre de 2021, asi:

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDIGIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL - LABORAL DEL CIRCUITO
£l Santuario - Antioquia, octubre veinticino (25) de dos mil veintiuno (2021)

[PROCESO Verbal de resolucin de contrato

DEMANDANTE _|Luis Fernando Machado Calle

DEMANDADO  |Margot Yulana Comea Rueda y Global
[Businnes Future S.A.S

[RADICADO 5 607 31 12 001 2021-000127 00

PROCEDENCIA |REPARTQ

INSTANCIA [Primera

[ASUNTO [Rechaza demanda

PROVIDENCIA _[Auto Interiocutorio

I ASUNTO A DEGIDIR

Procede este Despacho a resolver sobre Ia admisibilidad del presente asunto
donde se ventila pretension resolutoria de contrato de cuentas en participacion,
instaurado por LUIS FERNANDO MACHADO CALLE en contra de MARGOT
YULIANA CORREA RUEDA actuando como persona natural
representante legal de GLOBAL BUSINESS FUTURE SAS.

y como

I HISTORIA PROGESAL

Se radicé en la Secretaria de este Despacho, proceso verbal de resolucién de
i 2016, donde
se busca volver las cosas al estado en que se encontraban antes de la

contrato de cuentas en parti 1

celebracién del negocio juridico , como consecuendia de ello, se ruega el
reconocimiento y pago de perjuicios, los cuales estimé razonadamente bajo la
gravedad del juramento en la suma de SETECIENTOS SETENTA Y SEIS
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS (§776'250.000) como
dafio emergente y DOSCIENTOS TREINTA DOS MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA ¥ CINCO MIL PESGS ($232'875.000) por lucro cesante.

El Juzgado a través del auto calendado el 16 de septiembre de 2021, inadmitic

Ia presente demanda para que se subsanaran deficiencias, las cuales tratd de

tiguraso y estricto por el Juez, antes de admitir la demanda que lo contenga, por
dos consecuencias importantes de cara al tramite del proceso; la primera, porque
sila cantidad estimada excediere el 50% a la que resulte probada, se condenara
a quien hizo el juramento a pagar al Consejo Superior de la Judicatura la suma
equivalente al 10% de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.
Donde, la incongruencia aqui detectada que tiene el monto sedalado en el
juramento estimatorio con la diferencia que se vislumbra una vez renunciada a
la pretensién tercera, impide que se tenga certeza respecto a cudl serd
finalmente la suma total pretendida. La segunda razén, es que si el juramento
estimatorio no es objetado, la afimacion que alli se haga hara prueba de su
monto, de ahi que el mismo debe ser nitido, ciaro y sin margen de duda, para
que el Despacho en caso de aplicar esta consecuencia no tenga ningun
impedimento procesal para imponer la condena teniendo en cuenta la cantidad
estimada bajo juramento.

Conforme & lo anterior, teniendo en cuenta la discordancia advertida en el
Juramento estimatorio, en virtud a la renuncia de una de las pretensiones de la
demandsa, el Despacho evidencia que este requisito no fue satisfecho.

Frente al quinto requisito, expresa el abogado demandante que el
establecimiento AGUAS MANANTIAL VIDA, es a quien se le transfirieron los
inmuebles que mediante esta accion se pretenden obtener acudiendo a la figura
de la resolucién del contrato, siendo alli donde se explota y ejerce la
comercializacion de GLOBAL BUSINESS FUTURE SAS AQUA MANANTIAL
VIDA AQUA VIE, advirtiéndose que en el resumen ejecutivo presentado como
prueba, ql

prende la misma empresa.

Frente a este requisito, ¢l Despacho quiere diferenciar que una cosa es la
sociedad accionada y ofra muy diferente el establecimiento de comercio.

De acuerdo con el articulo 515 del Codigo de Comercio, el establecimiento de
comercio es el conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar
los fines de |a empresa, indi disposici , una mi

puede
tener varios establecimientos de comercio y, a su vez, un solo establecimiento
puede pertenecer a varlas personas y destinarse al desarrollo de actividades
comerciales diferentes.

D junto de bi I

ita, no s6lo se incluyen
sus elementos fisicos, sino también los inmateriales como la ensefia o el nombre

comercial y hasta las marcas de los productos y servicios.

tal escrito no o hizo a cabalidad

i PROBLEMAS JURIDICOS

siol

extremo procesal
para admiti 1a accin que enarbola o, s por el contrario, todavia incumple con
alguno o continGa incurmiendo en los defectos detectados y, por ende, se
imponga rechazar su Iibelo gestor

IV. CONSIDERACIONES

Dada ka importancia que tiene la demanda, el legisiador determina para ésta un
conjunto de requisitos formales de obligatorio cumplimiento previstos en los
articulos 82 y 83 del Codigo General del Proceso, asi como por el Decreto 806
de 2020, por ko que si aquelios no se rednen o satisfacen 0 se muestran
defectuosos, el Juez deberd inadmilir 13 accion, @ inclusive rechazarla, si

igen a las voces del

General del Proceso.

Esta fue la razon en la que se fundaments la Judicatura para inadmitir la
demanda en el auto del 16 de septiembre de 2021, luego de detectar que la
misma no colmaba los siguientes requisitos formales:

1. Se debera dar cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, indicando expresamente la
direccidn de comeo electronico del apoderado que representa 8 os
demandantes, la cual debera coincidir con la inscria en el Registro
Nacional de Abogados.

La demanda debera enviarse desde el comeo electrdnico que tengs
reportado el spoderado de la perte demandante en el Registro
Nacional de Abogados.

»

se estd solicitando la resolucion del contrato, o que trae como
consecuencia que las cosas wuevan al estado anterior de Su
celepracion, sin embargo, en el hecho décimo prmero y en i

inmueble aportado, se solcita iguaimente el cumpiimiento frente al
Ppago de los aportes que presuntamente le comesponderia al actor, lo
que resuta contradictorio, pues unicamente se puede ped ls

En contraste con ko antes definido, una sociedad una vez consbituida
validamente, a las voces del articulo 98 del Codigo de Comercio, forma una
es decir, es
una ficcion legal que le permite gozar atribulos como el patrimonio, la
legitimacion, el reconocimiento de derechos, efc., pero también le da la
posibilidad de adquirir obligaciones y suscribir una serie de actos de ejercicio.

Conforme a lo anterior, un establecimiento de comercio no puede afrontar las
consecuencias de una demanda, porque al configurar Unicamente un conjunto
de bienes, no cuenta con personeria para resistira, de ahl que esta exigencia
igualmente se aprecie incumplida, porque necesariamente la legitimada para
soportar el derecho de a

resolucion o el cumplimiento del contrato, pero no ambes cosas
simulténeamente, debido a que Se incumiria en una indebide
scumulacién de pretensiones

a ¥ suscito

por el apoderado de la parte demandante, ademés de cumplir con

todas las exigencias que para el efecto impone el articulo 206 del

Cédigo General del Proceso.

Debers corregir el nombre de la entidad demandada, toda vez que de

acuerdo al certificado de existencia y representacidn, esta se

denomina GLOBAL BUSINESS FUTURE SAS y no como se
relaciona en el escrito de demanda GLOBAL BUSINESS FUTURE

SAS. NIT 900555120 2 AGUAS MANTIAL VIDA AQUA VIE.

Se debera aciarar a razon por la que se demanda a la ciudadana

MARGOT YULIANA CORREA RUEDA como representante legal de la

sociedad accionada, si una vez revisado el contrato de cuentas de

participacion del que se pretende I resolucién, Unicamente figura
como persana natural, recordando que de acuerdo al principlo del
efecto relativo de los contratos, unicamente el pacto vincula & quienes

participaron en é!.

7. Debera indicar en qué estado se encuentra el proceso especial de
saneamiento de la titulacitn de la propiedad adelantado ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis (Ant) por los ciudadanos
HERNAN ARTURO BERRIO ORTEGA y ALEIDIS ARIAS DE
BERRIO, bajo el radicado 2017-00023, eilo, conforme a la anotacién
N* 021 del follo de matricula inmobiliaria N* 018-33634.

o

o

Frente al primer y segundo requisito, el Despacho advierte que se subsand
toda vez que el

correo electronico en el SIRNA durante el término que el Juzgado le concedio y

desde alll remitié la demanda y sus anexos, radicandolos de manera virtual a la

Secretaria del Despacho, cumpliéndose asi con los requisitos de autenticidad y

genuinidad del documento que fue aportado.

Frente al tercer requisito, es importante trascribir lo indicado frente al mismo, por
el para un mejor

“Se aclaran los hechos y pretensiones de la demands por cuanto el
Despacho acertada y oportunamente solicita que se aclare y es que o
solictado ES LA RESOLUCION DEL CONTRATO Y LA
CONSECUENCIA SERA QUE LAS CONSECUENCIAS VUELVAN AL
ESTADO ANTERIOR ANTES DE SU CELEBRACION, POR ELLO EL

el contrata ¥ seis P

que 58 Citan Ios testigos si na es para probar que en dicha empresa es la
misma en ia que funciona los inmuebles objeto de este proceso y que
reitera, la G lug 1a empresa
¥ sus instalaciones. Por ello se implora juslicie y se someters @ nivel
probatoric fodos y cada uno de los hechos de la demanda. PARA MAYOR
CLARIDAD AL DESPAGHO SE APORTA PRUEBA CLARA, contenida en
escrito firmada por la accionada donde manifiesta (si las escrituras se
higieran a nombre de la empresa AGUAS MANANTIAL VIDA, eilos se

firmarias Quebrac
hacla absjo pertenecern segun Comare @ la empresa AGUAS

constituida que funja como su propietaria.

En los anteriores términos, pese a insistir el actor que su demanda debera
entenderse dirigida contra el establecimiento de comercio AQUA MANANTIAL
VIDA AQUA VIE, se deduce que ta persona juridica que finalmente la afrontard
desde un inicio ~y hasta en sus consecuencias- serd GLOBAL BUSINESS
FUTURE SAS. (por ser la entidad debidamente constituida para ello). por lo que
el establecimiento de comercio que se pretende accionar no ko podra hacer,
porque no cuenta personeria juridica que le permita para afrontar ningin tipo de
tramite judicial con autonomia.

Frente al sexto requisito, a parte actora mandfesté que mantenia la accién en
contra de la sefiora MARGOT YULIANA CORREA RUEDA como representante
legal de la sociedad GLOBAL BUSINESS FUTURE SAS, indicando que el
contrato de cuentas de participacién en la clausula primera dijo que tal
participacion tenia por objeto fa produccidn, embotellamiento y comercialzacion
anivel nacional de agua en el “Aguas Manantiel
Vida®, ubicado en el paraje Manizales del municipio de San Luis (Ant) y que este
esel q | en el informe ejecutivo
que es objeto de prueba, por 1o que cuestiona el requerimiento del Despacho
asi

“EN EL RESUMEN EJECUTIVO PRESENTADO COMO PRUEBA QUE
GLOBAL BUSINESS FUTURE S.A.S AGUAS MANANTIAL VIDA AQUA
VIE, ES UNA UNICA Y COMPRENDE LA MISMA EMPRESA, que es
objeto de prueba que son la misma empresa, 0 a cuenta de que se crearia
un contrato en cuentas de participacion entre solo personas naturales, o
cuanta de que se le entregarian y traspasarian los inmuebles, tal y como
se pruebs en los certificados de libertad y tradicion o & cuenta de que se

VIDA, lo ciaro es que cuando se refieran en e/ contrato de
cuentas i o to privada aporta sismpre
entendieron las partes que se referian a GLOBAL BUSINESS FUTURE
S.AS. NIT 900555120-2 AGUAS MANANTIAL VIDA AQUA VIE, de igual
Manera $8 aporta presentacion de propuesta comercial de AQUA VIE del
15 de octubre de 2018."

Frente a este tema, recordemos que el principio del “efecto relativo de los.
contratos”, ensefia que los negocios juridicos no estan lamados a producir
consecuencias sino respecto de quienes los celebran, es decir, bajo este
estandarte, los contratos no aprovechan ni perjudican a los que no han
concurrido a celebrarlos.

De acuerdo a ello y revisado el contrato que se pretende resalver mediante esta
accién, tenemos que el mismo esté suscrito por la sefiora MARGOT YULIANA
CORREA RUEDA como persona natural y el accionante LUIS FERNANDO

HECHO DECIMO PRIMERO Y LA PRETENSION TERCERA SERAN
RETIRADOS DE LA DEMANDA Y NO SERA TENIDO EN CUENTA NI EL
HECHO DECIMO PRIMERO NI LA PRETENSION TERCERA. POR LO
QUE NO SE SOLICITARA EL CUMPLIMIENTO FRENTE AL PAGO DE
LOS APORTES QUE PRESUNTAMENTE CORRESPONDERIAN AL
ACTOR. POR ELLO RENUNCIAMOS AL HECHO DECIMO PRIMERO Y
A LA PRETENSION TERCERA PARA NO INCURRIR EN UNA
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES COMO DE MANERA
APROPIADA Y OPORTUNA LO OBSERVO EL RESPETABLE
DESPACHO"

Conforme a la anterior afirmacion y debido a que el abogado de la parte actora,
sl fuera mediante el uso de la figura del desistimiento, subsand el defecto
senalado en ¥y
I pretensidn tercera respecto a la resolucién del contrato aqui discutido, se
advierte iguakmente satisfecho esta exigencia realizada por el Juzgado.

Frento al cuarto reproche que 5o le hizo, menciond el extremo procesal activo
que aportaba el juramento estimatorio requerido, pero, revisado el mismo, se
‘observa que el mismo no guarda relacion con la subsanacién reaizada de cara
al numeral anterior, pues si bien renuncid a una serle de hechos y pretensiones,

al s del articulo

206 del Codigo General del Proceso

Recordemos que es requisito para quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o ef pago de futos o mejoras, estmarias

bajo 1a domanda, uno de sus
conceptos y. en este evento, 50 elevo un juramento estimatorio no 53io en fa
demanda por el actor, sino en el escrito de subsanacidn por el abogado que lo
ropresents, ducriminanda sus pauicios por dafio emergente en [a suma de
SE ETENTA Y SEIS MILL CINCUENTAMIL
PESOS ($776'250.000) y por lucro cesante ta suma de DOSCIENTOS TREINTA
Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS
(8232'675.000). tercera
que hzo el abogado cuando subsand el requisito analizado en el numeral
anterior, por fo que no se evidencia cumpiida la exigencia en mencidn.

tala

Es importante resaar que la anterior exigencia no es caprichosa, toda vez que
se rata es un requisito legal de caracter especial reguiado detalladamente por
&l anticulo 206 ibidem, &l cual impone la obligacitn de especiicar de manera
‘clara los montos solcitados y, por ende, el control a su cumplimiento deberd ser

RUEDA actuaba en y
Juridica

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el acuerdo celebrado entre las partes

¥ en los posteriores actos qus . o se ha indi

dama accionada figura coma representante de alguna sociedad, pues siempre

ha figurado obrar en nombre propio, el Juzgado no aprecia ningln fundamento
nada tiene que ver con el

resolucion se pretende por el demandante

Si bien en el contrato demandado cuando se narma su objeto se indica que la
do las partes se a la produccién. y
comercializacién a nivel nacional e intemacional de agua en el
ESTABLECIMIENTO AGUAS MANANTIAL VIDA, ubicado en el paraje
Manizales del municipio de San Luis (Ant), es claro que alli claramente se
describe -como su nombre lo dice- un “establecimiento de comercia”, el cual no
tiene o particip suscriptor del io
y. de los titulos aportados, no se desprende o deduce que tenga algin tipo de
vinculo con la socledad accionada.

No obstante lo anterior y pese a que en el informe ejecutivo efectivamente se
relaciona el nombre de ta , al igual que la
establecimiento como AGUAS MANANTIAL VIDA AQUA VIE, no se puede
perder de vista que tal informacién no queds especificada en el contrato, pues i
dama 5 i

a
los asuntos que desbordan la 6rbita del acuerdo en mencion, deberan ser

MACHADO CALLE, ambos en cal i
que su cbjeto era la ¥

nagional e intemacional de agua a través del establecimiento de comercio alli

a nivel

indicado

Anora. En virtud de las obligaciones pactadas en el acuerdo, el actor se vio
‘comprometido a transferir el derecho de dominio sobre el bien inmueble
identificado con el follo de malricuta N° 018-18958 de la Oficina de Registro de.
Instrumentos Publicos de Marinila{Ant), lo cual hizo a fravés de la escritura
piblica N* 18015 del 9 de diciembre de 2016 de |a Notaria 15 del Circulo de
Medellin, enajenandose el predio de folio 018-33634 mediants la escritura N
6776 o 25 de mayo de 2016 de la misma Notarla, documentos que
fehacientemente reportaron que la sefiora MARGOT YULIANA CORREA

mediante una accion diferente a la resolucion del contrato aqui
enarbolada, pues claramente son cuestiones que desbordan el marco del
acuerdo de voluntades que se busca fulminar.

Finalmente y adicional a lo antericr, teniendo en cuenta que la parte actora ha

manifestado que la sefiora MARGOT YULIANA CORREA RUEDA ya no es la

propietaria de los blenes materia de la pretension procesal, corresponderd

entonces a ésta agotar el requisito de procedibilidad -concillacion- para que el
para adelantar i

la exclusién de la sociedad GLOBAL BUSINESS FUTURE SASS.

Frente al tema, la Corte Suprema de Justicia en la providencia STC8251-2019,
facicacion N 76111.22-13-000-2018-00037-01. (junio 21 de 2019, M.P. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ), dio lo siguiente:
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“En cuanto a la ausencia de inscripcion de la demanda, resuilta claro que,
si bien es cierto, el articulo 530 del C.G. del P. prevé que “en todo proceso
y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la préctica de medidas
cautelares se podré acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar
la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad” (antes articulo
690 del C.P.C.), también Jo es, gue la auforidad judicial ha de verificar
la viabili ¥ idad de la medida "

Siendo importante dejar claro que, si lo buscado por la parte demandante es

recuperar la garantia patrimonial de su interés, aduciendo que la

traspas los bienes a una sociedad tnicamente con el 4nimo de perjudicar la
prenda general de su acreencia, debera adelantar las acciones de simulacién,
pauliana o un proceso de responsabilidad civil extracontractual para levantar el
velo corporativo en Gaso de evidenciar un animo orientado a la defraudacion en

el ejercicio de la sociedad.

Frente al hecho séptimo, este efectivamente fue cumplida por la parte accionada

V. CONCLUSION

El Juzgado rechazara esta demanda, pues, no obstante el esfuerzo efectuado

porla parte que no se corri todas las

e incur i , i en lo atinente al juramento
estimatorio y a la exclusién de la sociedad accionada, lo que de suyo hace

improcedente la medida cautelar rogada en su contra e imponga el necesario

al requisito de p: ibil iliacion- para que este Despacho
pueda conocer del asunto que se pretende ventilar igualmente en su contra.

AUl DECISION

Sin necesidad de otras consideraciones, el Juzgado Civil - Laboral del Circuito
de El Santuario (Ant),

RESUELVE
PRIMERO. Se rechaza la demanda verbal de resclucién de contrato de cuentas

en participacion instaurado por LUIS FERNANDO MACHADO CALLE en contra
de MARGOT YULIANA CORREA RUEDA, actuando como persona natural y
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SEGUNDO. Se ordena la entrega de la demanda y sus anexos a la parte

sin de '

TERCERQO. Frente a esta decision proceden los recursos ordinarios.

CUARTO. Ejecutoriado el p auto, hi la ion previa su

desanotacion en el sistema.

NOTIFIQUESE

DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE
JUEZ

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE EL
SANTUARIO (ANT)

El anterior auto se notificé por Estados N° ‘090 hoy a las 8:00 a. m.
El Santuario_26__de _OCTUBRE. del afio_2021
<

T

GUSTAVO ADOLFO CARDONA CASTRO

Secretario

como representante legal de GLOBAL BUSINESS FUTURE SA.S.

De la misma manera, dentro deI, radicado No. 05697311200120220013800, mediante Auto del 12 de
octubre de 2022, se INADMITIO LA DEMANDA, por las siguientes causales:

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL - LABORAL DEL CIRCUITO
El Santuario - Antioquia, octubre doce (12) de dos mil veintidés (2022)

PROCESO erbal
DEMANDANTE  |Fredy Alexander Guzman Ramirez en|
representacién de Luis Fernando Machadof

otros
RADIC
PROCI
INSTA
ASUN
PROVI

Por no ajustarse la presente demanda a lo normado en el articulo 82 del Codigo
General del Proceso, asi como el Decreto 806 de 2020 convertido en legislacion
permanente mediante la Ley 2213 de 2022, se INADMITE el libelo genitor como lo
prescribe el articulo 90 del mismo estatuto procesal, al no cumplir con la totalidad
de los requisitos exigidos para el efecto y, en consecuencia, deberan colmarse los
siguientes:

1. Debera establecer claramente la razén por la cual se demanda el sefior Fredy
Alexander Guzman Ramirez en representacion de Luis Femando Machado
Calle.

r

Deberé aclarar por qué el sefior Fredy Alexander Guzmén Ramirez demanda
a personas diferentes a MARGOT CORREA RUEDA, cuando en el poder
especial que le otorgé el sefior LUIS FERNANDO MACHADO CALLE para

designar a un abogado que lo ., no ® las

demas personas que estan siendo accionadas.

@

En los hechos y las pretensiones de la demanda, se solicita claramente la
resolucion del contrato de cuentas en participacion, sin embargo, se
demanda a la ciudadana Maria Virgelina Rueda David, quien no hizo parte
del acto juridico que se reclama, situacién que debera aclararse, toda vez
que con ello se estd vulnerando el principio del efecto relativo de los
contratos.

4. Sila resolucion contractual lo que busca es cuestionar el incumplimiento del
acto negocial, volviendo las cosas al estado en que se encontraban antes de
su celebracién, siempre y cuando los contratantes hagan parte de la misma
relacitn juridica, deberan excluirse aquellas pretensiones que versan sobre

la ion de las donde

on sujetos ajenos al contrato
que se ataca por la parte demandante, pues las mismas deberan enarbolarse
en otro proceso, al escapar del vinculo contractual que es objeto de discusién

en este asunto, iéndose, porque de

p asi como se p

se vulnera el principio del efecto relativo de los contratos.

5. Debera aclarar el hecho quinto de la demanda, indicando por qué razén se
estipulé en el contrate de cuentas de participacion que el inmueble aportado
se enajenaria a la empresa AGUAS MANANTAL VIDA, toda vez que al ser
un establecimiento de comercio, no tiene capacidad para ser parte, al no
configurar una persona juridica.

6. Debera aclarar el hecho siete de la demanda, indicando cual fue la
demandada que se tomé agresiva, toda vez que no se discrimina cudl de las
dos damas que aqui se demandan fue quien exteriorizé tal conducta y cuales
fueron esos actos que impidieron que el demandante conservara la franja de

terreno “Casa Roja” y “Los Establos™.

7. Indicard en qué estado se encuentra el proceso penal que relaciona en el
hecho 12 del libelo genitor.

8. Debera aclarar por qué el valor del juramento estimatoric asciende a
DOSCIENTOS CUATRO MILLONES DE PESOS ($204.000.000), pues se
advierte en el acapite de cuantia y competencia, que la misma asciende a
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS
($1°239.000.000)

9. Debera allegar de manera nitida el documento radicado ante Cornare bajo el
nimero 134-0246-2016 del 13 de mayo de 2016, toda vez que el aportado
como anexo a la demanda es ininteligible.

Se advierte a la parte actora gue si no corrige las deficiencias antes enlistadas en

el término de cinco (5) dias sigui ala if ion de esta provi ia, su
demanda serd rechazada y se ordenara el archivo de las diligencias,

previa desanotacion de su radicado en el Sistema.

NOTIFIQUESE

DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE
JUEZ

)
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE EL
SANTUARIO (ANT)

El anterior auto se notificé por Estados N° 070 hoy a las
8:00 a. m. El Santuario 13 de octubre del afio
_2022

GUSTAVO ADOLFO CARDONA CASTRO

Secretario

Carrera 54 No. 64-245 Oficina 9A edificio CAMACOL, Barranquilla.. -
Cel: 304 521 58 72. Cotteo electrénico: sfrutop@gmail.com
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Por no haber sido subsanada la demanda, conforme a lo ordenado por el Despacho, fue RECHAZADA
mediane Auto 15 de diciembre de 2022, asi:

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL - LABORAL DEL CIRCUITO
€I Santuario - Antioquia, diciembre quince (15) de dos mil veintidos (2022)

PrOCESO [Verbal de resalucién de contrato
DEMANDANTE  [Fredy Alexander Guzman Ramirez, actuando|
fen faver de Luis Femando Machado Calle
DEMANDADO [ﬁoba\ Busnnes Fulure S AS y olros

RADICADD 697 31 12 001 2022-000138
PROCEDENCIA [REPARTO

INSTANCIA [Primera

ASUNTO [Rechaza demanda

PROVIDENCIA  [Auto Interiocutario N* 592

ASUNTO A DECIDIR

Pracede este Despacha a resalver sobre la admisibilidad del presente asunto
donde se venlila pretensian resolutoria de contrato de cuentas en participacion,
instaurado por FREDY ALEXANDER GUZMAN RAMIREZ, actuando en favor de
LUIS FERNANDO MACHADO CALLE y en contra de GLOBAL BUSINESS
FUTURE SAS. y otros.

I HISTORIA PROCESAL

Se radico en la Secretaria de este Despacha proceso verbal de resolucion de
contrato de cuentas en participacian celebrado el dia 1° de mayo de 2016, con
&l que se busca volver las cosas al eslado en que se encontraban anles de la
calebracién del negocio juridico atacada y, como consecuencia de ello, se ruega
el reconocimiento y pago de perjuicios, los cuales se estimaron razenadamente
bajo la gravedad del juramento en el libelo genitor.

El Juzgado a través del auto calendada el 12 de octubre de 2022, inadmitié la
presente demanda para que se subsanaran algunas deficiencias, las cuales tratd

de satistacer la parte dentro del términ pero tal escrito

na ko hizo a cabalidad.

ia X ¥ a nivel nacional e
a el imiento AGUAS MANANTIAL VIDA, ubicada

en el paraje Manizales del municipio de San Luis (Ant), aduciéndose que la
ciudadana CORREA RUEDA, ha incumplido con su obligacién de enajenar el
inmueble a la empresa AGUAS MANANTIAL VIDA y dar la parte del predio que
le coiresponde al sefior MACHADO CALLE en proporcion equivalente a 10
heclareas,

€on fundamento en lo anterior, si se analiza con cuidado el articul 1546 del
Codigo Civil, se aprecia gue la accién resoluioria es aquella que liene el
contratante cumplide o que se hublere allanada a cumplir frente al olro que ha
desconocido una cldusula contractual, sin que afecte de manera alguna a los
terceros ajenos al aclo, toda vez que: ‘nadie puede resullar comprometido sino
e la medida que lo ha querido™

En la misma sentencia citada por el apoderado de la parte demandante en el
escrito de subsanacion de la demanda, si bien se expreso que el principio del
efecto relalive de los contralos no es absoluto admitiendo cieras restricciones,
alli también se determing o siguiente

“Es cierto que los efectos del acto primigenio no se e transmiten a quien
no formé parte de i, pero en la situacién que se analiza, no son las
obligaciones y derechos emanados del convenio inicial lo que afectd los
infareses de I (porque elias na &l ambito de las

relaciones entre las partes contratantes en virtud de la reiatividad de fos
contratos), sino ia declaracin de su invaiidez por parte de la autoridad
administrativa; decisidn de la que solo puede seguirse el retomo de las
cosas a la situacion que existia antes de la invalidacion del nagocio
Juridhes prohibido por ia lay.

De manera que el “principio” de la relatividad de ios conlratos na tiene
aplicacién respecto de las restituciones mutuas que han de hacer los
subadquirentas como consecuencia de Ia invalidez o ineficacia de un acto
© negocio juridica porque los bienes adguiridos por los terceros refativos
© causahabientes quedan en ia misma situacidn juridica que habrian
tenida si el contrato no se hubiere celebrado. De ahi como la declaracion
de ineficacia o invalidez supone que el adquirente en el contrato
primigenic nunca obtuvo ningin derecho, entonces nada pudo fransmitir
al subadquirents, tal como lo expiicé el sentenciador ad quem.*

PROBLEMAS JURIDICOS

Tenlendo en cuenta el recuento atras realizado, se analizara en este asunto si el
extremo procesal activo cumplio cabalmente con lodos los requisitos necesarios
para admilir la accién que enarbola o, si por el contrario, Indavia incumple con
algune o continia incurrienda en los defectos delectados y, por ende, se
imponga rechazar su libelo gestor.

IV. CONSIDERACIONES

Dada la importancia que tiene la demanda, el legislador determina para esta un
conjunto de requisitos formales de obligalorio cumplimiento previstos en los
articulos 82 y B3 del Cadigo General del Proceso, asi como por |a Ley 2213 de
2022, por lo que i aquellos no se rednien o salisfacen o se muestran
defectuoscs, el Juez deberd inadmitir la accién, e inclusive rechazarla, si
oportunamente no se subsanan o carrigen a las voces del articulo 90 del Cadiga
General del Praceso.

Esta fue la razon en la gue se fundamentd la Judicalura para inadmilir la
demanda con el auto del 12 de oclubre de 2022, luego de delectar que |a misma
no colmaba los siguientes requisitos formales.

1. Debera establecer claramente la razén por la cual se demanda el
sefior FREDY ALEXANDER GUZMAN RAMIREZ en representacion
de Luis Fernando Machado Calle.

. Deberd aciarar por qué el seficr FREDY ALEXANDER GUZMAN

RAMIREZ demanda a personas diferentes a MARGOT CORREA

RUEDA, cuando en el poder espacial que e oforgd el sefior LUIS

FERNANDO MACHADO CALLE para designar a un abogado que lo

represente, No relacionan expresamente las d8MAs personas que

estan siendo accionadas.

En los hechos y en las prefensiones de 3 demanda, s solicita

claramente Ia resolucitn del contrato de cuentas de participacitn, sin

embargo, se demanda a la cludadana MARIA VIRGELINA RUEDA

DAVID, quien no hizo parte del acto juridico que se reciama, situacion

que deberd aciararse, foda vez que con ello se ests vulneranda el

principia del efecta reiativo de los contratos.

4. Si la resolucién contractual lo que busca es cuestionar el
incumpilimiento del acto negocial, volviendo las cosas al estado en que
S8 encontraban antes de su celebracion, siempre y cuando los mismos
contralantes hagan pate de la misma relacidn juridica, debera

M

-

Acd es impo que en nrequisit
que ponga en tela de juicio la existencia y validez del aclo juridico, lo que se
pretende es la resolucidn del contralo, de ahi que no pademos hablar de
invalidez, anulabilidad o ineficacia del acto, sina de un eventual incumplimienta,
por eso la jurisprudencia citada par el apoderado de la parte demandante no
aplica al caso concrelto.

Ahora, Ia situacion que narra aquél cuando expresa que la sefiora MARGOT
YULIANA con quien contratd el sefior LUIS FERNANDO MACHADO CALLE,
enajend el bien a una sociedad en donde figura ella misma como su
representante legal y posteriormente apareca esta persona juridica transfiriendo

el inmueble a quien es la madre de la contratante inicial, son situaciones que
pueden ser importanies de cara a un proceso de simulacién o en una “accién
pauliana” e incluso de una accién de responsabilidad civil para levantar el velo
corporalivo de Una sociedad que realiza acluaciones fraudulentas y no dentro de
una accién de incumplimiento de conlralo, pues en ella Gnicamente se observa
el actuar de los contratantes directos.

Asi las cosas, leniendo en cuenta gue en el acuerdo celebrado entre las partes
¥ en los posteriores actos que malerializaron el mismo, no se ha indicado que la
dama accionada figura como representants de alguna sociedad, pues siempre
ha figurado obrar en nombre propio, el Juzgado no aprecia ningin fundamento
juridico para vincular a una sociedad y mucha menas a olra lercera persona que
nada tiene que ver con el acuerdo cuya resohicion se pretende por el
demandante,

De otro lado, es importante resaltar que cuando se narra el objeto del contrato
de cuentas de participacion como quedd atrss expuesto, se indica que la

de las partes se ala . y
comercializacion a nivel nacional e intemacional de agua en el
ESTABLECIMIENTO AGUAS MANANTIAL VIDA, ubicads en el paraje
Manizales del municipio de San Luis {Ant), donde resulta determinante gue alli

claramente se describe -como su i indica- un de
comercio®, el cual o tiene persaneria juridica, no participd come suscriptor del
convenio demandado y, de los titulos aportades, no se desprende o deduce gue
[ lgan tips de vinculs con iedad accionada,

Finalmente, lo que coresponderia en esle evento segin los deberes
establecidos en el articulo 42 del Cédiga General del Proceso, es admilir la
demanda Unicamente frente a la ciudadana MARGOT YULIANA, sin embargo,
ante |a vaguedad de los hechos narrados, el incumplimiento al principio del

excluirse delas
escrituras donde intervinieron sujefos ajenos al contrato que se ataca
por la parts pues las &n otrs.

proceso, al escapar del vincuio contractual que es objeto de discusidn
en este asunto, insistiéndose, porque de aceptarias asi como se
presentan se vulnera el principio del efecto relativo de los contratos.
Debera aclarar el hecho quinto de la demanda, indicando porgué razén
se estipuld en el contrato de cuentas de participacion que el inmusbie
aportado se ensjenaria a la empresa AGUAS MANANTIAL VIDA, toda
vez que al ser un establecimiento de comercio, no tienen capacidad
para ser parta al no configurar una persona juridica.
Debera aclarar el hecho siete de la demanda, indicando cual fue ia
demandada que se tom agresiva, foda vez que no se discrimina cual
de las dos damas que aqui se demandan fue quien exteriorizd tal
conducta y cudles fueron esos actos que impidieron que el
demandante conserva la franja de terenc ‘Casa Roja” y ‘Los
Establos”.
7. Indicard an qué estads se ancuentra &l process panal que relaciona
en &l hecho 12 de libels genitor.
8. Debera aclarar porque el valor del juraments estimatorio asciende a
DOSCIENTOS CUATRO MILLONES DE PESOS ($204'000.000),
pues se advierte en el acdpite de la cuantia y compatencia que ia
misma asciende a MIL DOSCIENTOS TREINTA ¥  NUEVE
MILLONES ($1°239°000.000)
Deber4 allegar de manera nitida el documento radicada ante Comare
bajo el nimerc 134-0246-2016 del 13 de mayo de 2016, toda vez que
&l aportada como anexo a la demanda es ininteiigibie

m

Ld

=

Frenle a los requisitos primero, segunde, quinto, sexio, séplimo, octave y
noveno, de una vez se expresara que los mismmos se cumplieron cabalmente,
pero no sucedid o propio respecto al lercero y cuarto por las razones que pasan
a explicarse.

El principio del efecto relalive de los contralos o como lambién se le denomina
de Ia relatividad de su fuerza obligatoria, raducen que los acuerdos pactados
antre las partes solo generan derechos y obligaciones entre los contratantes, sin
beneficiar ni perjudicar a terceros ajenos al acte contractual

En este evenio se acude a la accién resolutoria del conirato de cuentas da
participacion, celebrado entre el sefior LUIS FERNANDO MACHADO CALLE y
la ciudadana MARGOT YULIANA CORREA RUEDA, el cual tenia por finalidad,

efecto relativo de los contratos y la prohibicion del Despacho de cercenar la
voluntad de Ia parte ante los diferenies caminos que puede oplar para
materializar su pretension, es que ve en la obligacion de rechazar la accion, ante
las deficiencias acd explicadas.

V. CONCLUSION
El Juzgado rechazars esta demanda, pues, no obstante el esfuerzo efectuado
por la parte demandante, se evidencia gue no se comigieron lodas las
deficiencias enlistadas.

VI DECISION

Sin necesidad de ofras consideraciones, el Juzgado Givil - Laboral del Circuito
de El Santuario (Ant),

RESUELVE
PRIMERO. Se rachaza la demanda verbal de resolucion de contralo de cuentas
en participacién instaurado por FREDY ALEXANDER GUZMAN RAMIREZ,
actuando en favor de LUIS FERNANDO MACHADO CALLE, en contra de

GLOBAL BUSINESS FUTURE SAS.y olros

SEGUNDO. Se ordena la entrega de la demanda y sus anexos a la parte
demandante, sin necesidad de desglose.

TERCERQ. Frente a esta decision proceden los recursos ordinarios.

CUARTO. Ejecutoriado el presente auto, archivese la acluacion previa su
desanctacion en el sistema.

NOTIFIQUESE
—
DAVID ALEJANDRO CASTAREDA DUQUE
JUEZ

®

A420ADO CIVIL LABORAL DEL CIRELIT DE EL
‘SANTUARSD (ANT)

&
GUSTAVT ADOLFG CARDONA CASTRO
Eo
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No obstante, lo anterior, se reitera que, la aparente demanda pretende ser utilizada como un mecanismo de
coaccién o extorsion, exigiendo la suma de Dos Mil Quinientos Millones de Pesos ($2.500.000.000,00)
siendo manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, cosa que se demuestra con la
Promesa de compraventa realizada por el sefior Luis Fernando Machado Calle a favor del sefior Jose
Mario Perez Arroyo, el dia 6 de junio de 2018 sobre el predio identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 018-18958 - Casa Roja, cuando este ya habia sido transferido a titulo de compraventa
mediante escritura pablica No. 18015 del 9 de diciembre de 2016 de la Notaria 15 de Medellin, a favor
de la sefiora Margot Yuliana Correa Rueda, hecho indicador que, el supuesto “demandante” Luis
Fernando Machado Calle, es un sujeto proclive al delito, por lo que, él o las personas que dicen
representarlo (sin exhibir poder especial) deberan responder por las condenas o perjuicios ocasionados con
la presente demanda, actividad criminosa que se infiere de la informacion contenida en la base de datos de
la Rama Judicial de donde se desprenden TRES (3) CONDENAS JUDICIALES POR FALSEDAD EN
DOCUMENTO PUBLICO contra Luis Fernando Machado Calle y la indagacién por los mismo
hechos dentro de la causa penal con C.U.l. No. 05887610850520088005300 asignada a la FISCALIA 116
SECCIONAL de Yarumal, en estado activo.

Conforme a lo anteriormente sustentado, ademas de la excepcidon previa planteada de INEPTA
DEMANDA, se evidencian otras de igual 0 mayor magnitud, tal y como pasa a exponerse en concreto:

v Indebida acumulacioén de pretensiones (numeral 4° del art. 82 del C. G. del P.)

Salta de bulto que la demanda es INEPTA, pues, entre muchas otras omisiones en su estructura o
redaccion, NO CUMPLE con el requisito formal estipulado en el numeral 5° del art. 82 del C. G.
del P., es decir, “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”, porque es una
demanda totalmente ininteligible.

v Inexistencia de hechos debidamente determinados, clasificados y numerados. (numeral 5° del art.
82 del C. G. del P.)

El documento que aparenta ser una demanda judicial, no contiene hechos, sino relatos inconexos,
lo que hace que la supuesta demanda se haga inentendible, de dificil comprensién y de ardua
contestacion, porque, al no estar los hechos debidamente determinados, clasificados y numerados,
es imposible conectarlos con las pretensiones, incorporandose de contera en el texto del
documento y su aparente correccion o reforma de la demanda para incluir a la sociedad 333
GROUP SAS, un titulo denominado “Temeridad y mala fe”, cuando este tipo de apartados, no
hace parte de la técnica, ni de los requisitos formales de la demanda, por lo que hace falta
clasificarlo y numerarlo dentro del respectivo acapite al que el demandante considere indexar y no
dejarlo suelto en el texto, como en efecto acaecid en el caso concreto.

v’ Inexistencia de estimacion razonada en el juramento. (numeral 7° del art. 82 del C. G. del P.)
Los valores incorporados en el juramento estimatorio salen de la nada, por lo que, no se
encuentran estimados razonadamente, asi como tampoco se indica a que tipo de indemnizacién

corresponderia la expresada suma de $204.000.000,00 (dafio emergente o lucro cesante).

De la misma manera, no se manifiesta en la demanda, la base sobre el cual se desprenden los
presuntos perjuicios causados, en criterio del apoderado de la parte demandante, desde enero de
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2017 hasta agosto de 2022 (68 meses) en cuantia de $3.000.000,00 por cada mes, para un total de
$204.000.000,00.

Contrario a ello, el primer inciso del art. 206 del C. G. del P, exige que “Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando _cada _uno_de sus conceptos”; por lo que, dicha estimacion razonada con
diferencia de cada uno de sus conceptos, no se satisface con la simple enunciacién de cifras o
valores, sino que, inversamente, debe estimarse de manera razonada; es decir, que de manera
forzosa se debe acudir a un ejercicio légico y racional que explique fundamente de donde salen
los valores fijados dentro del juramento estimatorio.

Fijese que, para el requisito del proceso idéneo (en el caso concreto) de rendicion provocada de
cuentas, el numeral 1° del art. 379 del C. G. del P., es congruente con la norma en cuestién y
arriba sefialada, la indicar que: “El demandante deberd estimar en la demanda, bajo juramento, lo
que se le adeude o considere deber. En este caso no se aplicara la sancion del articulo 206”.

v"Indebida determinacién de la cuantia. (numeral 9° del art. 82 del C. G. del P.)

La cuantia expresada en la demanda, es otro valor que sale de nada, desatendiendo groseramente
el numeral 1° del art. 26 del C. G. del P, vemos:

“DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinara asi:
1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta

los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a su presentacién”.

En la demanda se incorpord como cuantia la suma de $1.239.000.000,00 sin que se pueda apreciar
en la extension del documento aparente de demanda, que dicho valor corresponda al valor de todas
las pretensiones.

Si acude a una simple operacion aritmética y sumamos el valor del juramento estimatorio
($204.000.000,00) con el valor del acto contenido en la escritura publica del bien inmueble que se
pretenden restituir ($136.100.000,00) su resultado NO es el valor expresado en la cuantia
($1.239.000.000,00).

Siendo, asi las cosas, la falta de estimacion razonada de la cuantia, al igual que la indebida
estimacion del juramento estimatorio, es demostracion palpable que la demanda se encuentra mal
formulada y carece de los requisitos formales para que el Despacho le hubiese otorgado tramite,
a través del ya cuestionado Auto del 8 de febrero de 2023, por parte de la apoderada de la sefiora
Margot Yuliana Correa Rueda.

v Inexistencia de la direccion fisica del demandante. (numeral 10 del art. 82 del C. G. del P.)
En el texto de la demanda, brilla por su ausencia la direccion fisica del demandante Luis

Fernando Machado Calle, siendo este, un requisito formal de la demanda que debid ser exigido
al momento de la admision.
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v’ Inexistencia de poder especial para promover la demanda. (numeral 11 del art. 82 del C. G. del P.)

La demanda fue admitida sin poder del demandante o sin que el sefior Luis Fernando Machado
Calle, a quien se le endilga tal calidad o condicion, hubiese otorgado poder al abogado Daniel
Lopez Giraldo, portador de la cédula de ciudadania No. 70.386.023, y T.P. No. 210.208 del C.
S. de la J., quien dice actuar en representacién legal de Fredy Alexander Guzman Ramirez,
identificado con cédula de ciudania No. 70.353.575 de San Luis, quien afirma actuar en
representacién de Luis Fernando Machado Calle, identificado con cédula de ciudadania No.
70.050.963, pero, tal poder especial,_no fue aportado junto con el traslado de la demanda y su
correccion o reforma, recibida a través del correo electrénico de la sociedad Global Business
Future SAS., el dia 7 de marzo de 2023.

Como bien se sabe, el poder especial es un requisito no solo para promover la demanda, sino
también, para ejercer el derecho de postulacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del art.
84 del C. G. del P., “El poder para iniciar el proceso, cuando se actle por medio de apoderado”,
asi como en lo preceptuado en el art. 73 ibidem “Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencién directa”.

Si eso es asi, se evidenciaria una falta de legitimacion en la causa por activa, razon suficiente para
deprecar por ilegal, todas las actuaciones surtidas a la fecha, inclusive el Auto del 8 de febrero de
2023, mediante el cual se admiti6 la demanda.

Es importante que el Despacho, haga uso del control de legalidad (art. 132 del C. G. del P.)
respecto a la calidad con que dice actuar la parte demandante, porque, ante todo, se debe tener
claridad a los demandados, cuales de las personas que integran la parte que demandante (Fredy
Alexander Guzman Ramirez, Luis Fernando Machado Calle y Daniel Ldpez Giraldo) va a
responder por las consecuencias juridicas y patrimoniales derivada de la temeridad o mala fe,
que tratan los arts. 79, 80, 81 del C. G. del P., asi por la responsabilidad derivada por la condena
en costas y agencias en derecho (art. 365 del C. G. del P.), las sanciones por informacién falsa
que arrastra la demanda (art. 86 C. G. del P.), la sancion como _consecuencia del juramento
estimatorio (inciso cuarto y paragrafo del art. 206 del C. G. del P.), porque, alguno de los que
alega ser “demandante” debe responder; tendra que responder patrimonialmente ante la
manifiesta carencia de fundamento legal de la demanda, ya que, a sabiendas se han alegado
hechos contrarios a la realidad, cosa que, se demostrard en la respectiva contestacion y
formulacion de excepciones de mérito o de fondo, en donde ademas, se han aducido calidades
inexistentes, utilizando el proceso, para fines claramente ilegales o con propdésitos dolosos o
fraudulentos, conductas que perfectamente encuadran en la temeridad o mala fe, descrita en el art.
79 del C. G. del P.

Por lo anterior, al momento de aplicar la sancion prevista en el art. 80 del C. G. del P,
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS PARTES, la cual hace mencién a que, “cada
una de las partes respondera por los perjuicios que con sus actuaciones procesales temerarias o de
mala fe cause a la otra o a terceros intervinientes” o en caso de ser procedente, se deba aplicar la
sancion prevista en el art. 81 del C. G. del P., RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE
APODERADOS Y PODERDANTES, (Al apoderado que actle con temeridad o mala fe se le
impondréa la condena de que trata el articulo anterior, la de pagar las costas del proceso, incidente
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0 recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos mensuales) es menester, tener

claridad de quien es el demandante y si, en efecto, existe y tiene vocacion el poder especial,

amplio y suficiente otorgado por Luis Fernando Machado Calle a favor de Fredy Alexander

Guzman Ramirez (el cual se desconoce) para que hubiese actuado el citado abogado Daniel

Lépez Giraldo, por lo que, se requerira al Despacho, para que en forma inmediata, remita a la

direccion electronica del suscrito apoderado, el enlace o link para acceder al expediente virtual en
tiempo real, en los términos de la Ley 2213 de 2022.

v Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado. (numeral 4° art. 100 del
C.G.delP)

Se funda esta excepcién previa, en tanto no se acredita la calidad de abogado de Fredy Alexander
Guzméan Ramirez, para representar los derechos e intereses de quien aparenta ser el demandante,
sefior Luis Fernando Machado Calle.

Al respecto, el reparado Auto del 8 de febrero de 2023, mediante el cual se admitié la demanda,
resulta bastante escaso y escueto en la motivacion de la admision, sin mencionar, todas las omisiones
de los requisitos formales de la demanda, anteriormente sustentadas con la proposicion de las
excepciones previas formuladas en este escrito.

Desde el “Prdlogo” inserto en el libelo, no se sabia a ciencia cierta, si leer un escrito cualquiera (un
libro por citar un ejemplo) o entrar a estudiar una demanda civil, pues, en el caso concreto, la técnica
juridica en su formulacion resulta préacticamente insuficiente para ser considerada una demanda
judicial, dirigida, entre otras cosas, a un juzgado con categoria de “Circuito” el cual se supone debe
ser mucho mas estudioso a la hora de admitir esperpentos como el que ahora se hace el esfuerzo de
responder; por lo que, no se entiende como, desde la misma enunciacion de las partes en el Auto
admisorio (8 de febrero de 2023) arroja méas dudas que aciertos, inclusive, sobre a quién habria que
dirigirle la contestacion de la demanda, pues se enuncian como sujetos procesales a Fredy
Alexander Guzman Ramirez y Luis Fernando Machado Calle, sin que se pueda advertir poder
especial para actuar de quien intervino en el contrato de cuentas en participacion (Luis Fernando
Machado Calle).

En lo que atafie a la parte demandada, se deja constancia que a la fecha no se ha recibido acceso al
expediente por parte del Despacho, muy a pesar de haberse solicitado desde el dia viernes 10 de marzo
de 2023.

De igual manera se deja constancia que el traslado recibido el dia 11 de febrero de 2023 esta
incompleto, pues no se aprecia el poder para actuar, ni todos los documentos debidamente numerados
relacionados en el acapite de pruebas, siendo manifiesta la indebida notificacién de la demanda.
Segun lo argumentado a lo largo de las excepciones previas formuladas por separado, tal y como lo indica
la norma procesal general, resulta adecuado y conforme a derecho elevar las siguientes o similares:

I1. Pretensiones:

1. Declarar fundadas las excepciones previas de INEPTA DEMANDA o indebida representacion
del demandante.
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Como consecuencia de lo anterior, declarar la terminacion anticipada del proceso.

Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

I11. Pruebas y anexos:

Poder especial para actuar, otorgado por el sefior JUAN FERNANDO CARRILLO GOMEZ, como
representante legal de Global Business Future S.A.S..

Constancia Gmail de la recepcion del poder especial al correo electrénico sfrutop@gmail.com, del
suscrito apoderado inscrito en la Rama Judicial.

Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Medellin,
correspondiente a la sociedad de derecho comercial Global Business Future S.A.S.

Certificado de tradicién y libertad, correspondiente al folio de matricula inmobiliaria No. 018 — 18958
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla.

Auto del 16 de septiembre de 2021 dentro del radicado No. 056973112001202100012700.
Auto 25 de octubre de 2021 dentro del radicado No. 056973112001202100012700.

Auto del 12 de octubre de 2022 dentro del radicado No. 05697311200120220013800.
Auto del 15 de diciembre de 2022 dentro del radicado No. 05697311200120220013800.

05001310401119970611501 - Consulta de proceso Rama Judicial, contra el “supuesto” demandante
Luis Fernando Machado Calle.

05001310402120050010100 - Consulta de proceso Rama Judicial, contra el “supuesto” demandante
Luis Fernando Machado Calle.

05001310402820050011800 - Consulta de proceso Rama Judicial, contra el “supuesto” demandante
Luis Fernando Machado Calle.

05887610850520088005300 - Consulta de proceso Rama Judicial, contra el “supuesto” demandante
Luis Fernando Machado Calle.

05887610850520088005300 - Consultas _ Fiscalia General de la Nacion, contra el “supuesto”
demandante Luis Fernando Machado Calle.

Promesa de compraventa realizada por el sefior Luis Fernando Machado Calle a favor del sefior
Jose Mario Perez Arroyo, el dia 6 de junio de 2018 sobre el predio identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 018-18958 - Casa Roja, cuando este ya habia sido transferido a titulo de
compraventa el 9 de diciembre de 2016.
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1V. Notificaciones:

Demandada: Global Business Future S.A.S.., carrera 70 No. 42 - 30 Oficina 504 de Medellin. Correo
electrénico para notificaciones judiciales: gerenciaglobalb@gmail.com

Apoderado: Sergio Luis Fruto Pizarro, carrera 54 No. 64-245 Oficina 9A edificio CAMACOL,
Barranquilla. Correo electrénico: sfrutop@gmail.com

V. Traslado (Ley 2213 de 2022, paragrafo del art. 9)

Del presente memorial se corre traslado a los demas sujetos procesales, mediante mensaje de datos
remitido al Despacho: ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los correos electronicos:
juandagonzza@gmail.com, jfcarrillogomez@gmail.com, gerenciaglobalb@gmail.com,
lina181990@hotmail.com, jorgfontalvo@hotmail.com, fguzmanramirez@hotmail.com y
abogadodaniellopez@hotmail.es, en cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo del art. 9 de la Ley 2213
de 2022, por lo que, debera prescindirse del traslado por secretaria, cuya trazabilidad consta en la misma
remision del mensaje de datos.

De usted, Atentament

SERGIO LUIS ERUTO PIZARRO
C.C. No. 72.313/452 de Santo Tomas
T.P. No. 236,720 del C. S. de la J.-
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