JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, septiembre veintidés de dos mil veintidds

PROCESO Verbal (Responsabilidad Civil)

DEMANDANTE Terrenos y Viviendas S.A.

DEMANDADQOS Vinci Coatings S.A.S. y Liberty Seguros S.A.

RADICADO 05001400301720120026600

INSTANCIA Segunda

ASUNTO Sentencia No. 005

RESUMEN DE LA|Se revoca. Se trata de obligacién de resultado

DECISION y el demandado no acredité causal alguna de
exoneracion.

Procede el despacho a emitir la sentencia de la referencia, asi:

Preliminarmente se deja consignado que esta decisidn se emite por
escrito, acogiendo lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, que establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020,
que expresamente establecid que, si no hay lugar a practica de

pruebas, el tramite y decisién del recurso de apelacién es por escrito.

Se agrega que en las consideraciones se dijo: "que estas medidas, se
adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la

expedicion de este decreto”.

El despacho encuentra satisfechos los denominados presupuestos
procesales previos de jurisdiccion y competencia, capacidad para ser
parte y para comparecer al proceso, lo mismo que lo relacionado con
la demanda en forma; lo que aunado a la ausencia de vicios
generadores de nulidad permite la emision de esta sentencia de

fondo.
SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretende la parte demandante que se declare que, entre las

sociedades Vinci Coatings S.A.S. (antes Imperconcreto Ltda) vy

Terrenos y Viviendas S.A. se celebrd un contrato de prestacion de



servicios de impermeabilizacién de exteriores del proyecto “Plaza

conquistadores”, el cual fue incumplido por la accionada.

Como consecuencia, pretende una indemnizacién por perjuicios, por el

contrato cumplido de manera defectuosa:

Por concepto de dafio emergente, la suma de treinta y tres millones
trescientos treinta y nueve mil cuatrocientos dieciséis pesos
($33.339.416), mas el 10% de este valor por los costos
administrativos que la demandante debié asumir o la suma mayor o
menor que se logre probar dentro del proceso, mas los intereses de

mora o indexacion.

Frente a Liberty Seguros S.A., la parte demandante pretende que se
declare que entre ésta y la sociedad Vinci Coatings S.A.S. (antes
Imperconcreto Ltda) se celebrd un contrato de seguro, cuya finalidad
es garantizar la estabilidad de la obra de suministro e instalacion de

sistema de impermeabilizacion.

Como consecuencia, se declare que Liberty Seguros S.A., incumpli6 el
contrato de seguro, y por lo tanto, estara obligada a pagar
solidariamente por los perjuicios aca reclamado, hasta el monto
asegurable mas los intereses moratorios equivalentes a una y media

veces el interés bancario corriente.

Relata la parte demandante que, la sociedad Terrenos y Viviendas
S.A. a través de su representante legal, celebré6 un contrato de
cuentas en participaciéon, con las sociedades BLL Constructores S.A. y
Quintero Arbeldez & CIA LITDA (hoy Quintero Arbeldez S.A.S.), cuyo
objeto era el desarrollo y ejecucién del proyecto constructivo
denominado “Plaza Conquistadores”, donde la sociedad Terrenos y
Viviendas S.A. actuaria como participe activo y las sociedades BLL
Constructores S.A. y Quintero Arbeldez & CIA LITDA (hoy Quintero

Arbelaez S.A.S.) como participes pasivos.
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Indicd que la sociedad BLL Constructores S.A. seria la encargada del
disefio y construccion del proyecto; Terrenos y Viviendas S.A. debia
realizar la promocion y venta del proyecto y Quintero Arbelaez & CIA

Litda (hoy Quintero Arbelaez S.A.S.) tenia a su cargo la gerencia.

Que, por haberse cumplido todos los requisitos, la Curaduria Cuarta
de Medellin, mediante Resolucién C4-2678 del 17 de septiembre de
2008, otorgd la licencia de construccion para la obra Edificio Plaza

Conquistadores.

Manifestd que ninguna de las tres sociedades presta los servicios de
impermeabilizacidon, ni cuentan con los conocimientos suficientes para
realizar esta tarea, por lo que la sociedad Imperconcreto Ltda (Hoy
Vinci Coatings S.A.S.) presentd su oferta mercantil para el servicio de
impermeabilizacidon, la cual fue aceptada y se pactd el “"suministro e
instalacion de sistema de impermeabilizacion” de los siguientes:

e Impermeabilizacidn losa jardines

e Impermeabilizacidn jardineras

e Impermeabilizacidon balcones

e Presupuesto para terraza nueva 1011

e Policoat 950 reforzado cubierta torre 1-2 tanques

e Policoat 950 reforzado terrazas apartamentos

e Policoat 950 reforzado balcones torres 1-2

e Policoat 950 reforzado primer piso zona de juegos y jacuzzi

e Impermeabilizacién nueva terraza 101 que lleva acabado

peatonal

e Policoat protector

Como duracidon del contrato, se condiciond en un mes contados a
partir del 13 de abril de 2009.



Posteriormente, mediante tres otrosies se amplié el plazo para la
ejecucién de actividades quedando como fecha final el 30 de
septiembre de 2009.

Que el dia 09 de septiembre de 2009, se suscribid acta final de

entrega.

Refiri6 que, con posterioridad a la entrega de las obras, los
propietarios de los inmuebles de la copropiedad Plaza Conquistadores
P.H., comenzaron a observar deterioros en la plataforma destinada al
acceso vehicular y parqueadero, por lo que realizaron reclamaciones
verbales a la sociedad Terrenos y Viviendas S.A., por lo que la
Sociedad Terrenos y Viviendas S.A. decidié hacer reclamacion directa
ante la aseguradora Liberty Seguros S.A. ya que la sociedad
Imperconcreto Ltda habia tomado una podliza para respaldar la

estabilidad de la obra ejecutada.

Que ante la ausencia de respuesta por parte de Liberty Seguros S.A. e
Imperconcreto Ltda, la sociedad Terrenos y Viviendas contraté a GOG
Consultoria, para que realizara el estudio de patologia de la losa,
definiendo que una de las causas que incidieron en la percolacidon de
humedad exterior en la losa, la constituia los ensambles de algunos

de los tragantes de desagie.

Debido a la informacidn brindada por el ingeniero calculista, la
sociedad Terrenos y Viviendas procedid a reconstruir el ensamble y

asegurar con materiales de sello muy flexible y de alta adherencia.

Asi mismo, procedieron a realizar diferentes contrataciones para
corregir la impermeabilizacién defectuosa efectuada por
Imperconcreto Ltda., reparaciones que ascendieron al valor de
$33.339.416.



CONTESTACION DE LIBERTY SEGUROS S.A.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como

excepciones de mérito, las siguientes:

1. Inexistencia de la solidaridad: Indica que la responsabilidad de
la sociedad Liberty Seguros S.A. no es absoluta, ni ilimitada, por
el contrario, estd sujeta a las condiciones generales vy
particulares de la pdliza, al amparo del riesgo y al limite de la
suma asegurada.

2. Falta de presupuestos axioldgicos para el ejercicio de la accidon-
indebida acumulacién de pretensiones - falta de presupuestos
legales para el reconocimiento de las pretensiones - ausencia
de derecho y obligacién - falta de legitimacion en la causa:
Refieren que porque no existe fuente de obligacién a cargo de
Liberty Seguros S.A. para reconocer las pretensiones de la
demanda.

3. Inexistencia de la obligacion - Riesgo no amparado- falta de
cobertura- Exclusiones contemplados en la pdliza: Esgrimen que
el fundamento de la disposicion legal contenida en el articulo
1053 del Cdédigo de Comercio es la ocurrencia del siniestro
amparado, cuya prueba corresponde al asegurado y sin el cual
no surge la obligacidn del asegurador.

4. Obligacién condicional: Dice que el asegurador solo esta
obligado al pago del siniestro, cuando éste se encuentre
amparado y el asegurado o el beneficiario acrediten el siniestro
y su cuantificacion ante la aseguradora.

5. Accion indebida - competencia de amigable componedor-
violacién del contrato: Que en la oferta mercantil presentada
por Imperconcreto Ltda a Terrenos y Viviendas S.A.S., se
encuentra de manera expresa la cldusula compromisoria.

6. Limite temporal del siniestro-Ausencia de siniestro cubierto en el

presente caso-Terminacion del contrato-Pérdida de vigencia:



7.

Que el reclamo se realizé ante la aseguradora, encontrandose
vencida la cobertura temporal de la pdliza.

Prescripcion- Caducidad- Pérdida de vigencia

Excepciones subsidiarias

1.
2.

Limite de la obligacion
Falta de presupuesto axioldgico para el ejercicio de la accién-

Inexistencia de la obligacion- Falta de causa.

. Falta de culpa - cumplimiento contractual - inexistencia del

nexo causal

. Inexistencia de la obligacion de la aseguradora

. Genéricas

CONTESTACION DE VINCI COATINGS S.A.S.

Se opone a las pretensiones y formulas las siguientes
excepciones:

A W N R

Excepcion de contrato cumplido

Cobro de lo no debido y enriquecimiento sin justa causa
Excepcién subsidiaria de cumplimiento parcial

Excepcién limitacién de la responsabilidad mi cliente y/o

desproporcionalidad de las pretensiones.

. Excepcion genérica

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite del proceso, y para resolver el asunto puesto a

consideracion de la jurisdiccion, la A quo en sentencia proferida 15 de
octubre de 2020, decidio:

Declarar probadas las excepciones de cumplimiento de contrato o

contrato cumplido, y falta de nexo causal entre el dafo y el

incumplimiento de contrato, en consecuencia, denegd las pretensiones

de la demanda



Como consecuencia, se condend a la parte demandante al pago de las
costas procesales, que se fijaron en la suma de $3.600.000, a favor

de la parte demandada.

Los argumentos centrales consistieron en que, no existié prueba que

acreditara el nexo causal entre el dafno y el incumplimiento

Colige que no hay prueba suficiente de que exista un incumplimiento
del contrato, ya que existe un acta de entrega, sin reparos, de la obra
de la finalizacion del contrato, y tampoco hay prueba del deficiente
cumplimiento, ya que no se acreditd que el problema de las
humedades en los parqueaderos, tuviera origen en la defectuosa
impermeabilizacion.  Dijo, que no hay dictamenes técnicos, que
acrediten cual fue realmente el dafio que padecié el edificio Plaza
Conquistadores en el sector de los parqueaderos, maxime que la
entidad contratante cuenta con un supervisor técnico que esta

haciendo la supervisién permanente en la ejecucién de la obra.

Refiere que de la prueba documental allegada por la parte
demandante, denominado "Servicios de consultoria en soporte técnico
para la obra ‘“Impermeabilizacion terrazas Edificio Plaza
conquistadores” ubicada en la ciudad de Medellin” realizado por el
sefior Gilberto Olier Garcia, no se infiere de manera fehaciente que
existe un incumplimiento por parte de los demandados, en tanto el
perito no es categdrico en tal sentido, y su dicho sdélo da a entender, a

manera indicativa, el incumplimiento.

Respecto de los interrogatorios presentados, expresd que no se tenian
en cuenta, pues de estos no surge prueba de confesién, por lo que no
hay consecuencia ni a favor, ni en contra de la parte solicitante, ni de
la contraparte, conforme a la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia SC 780 de 2020 y del articulo 191 numeral 2 y 195, ya que la

simple declaracion de parte no es un medio de prueba.
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Asi las cosas, expreso la A-Quo, con los interrogatorios realizados no
se alcanza a determinar el incumplimiento defectuoso de la entidad

demandada.

Infiere la A-quo, que el dafio no se podria indicar concretamente cual
es, pero si se aceptara que existe un dafio, este seria, de acuerdo al
informe presentado por el sefor Gilberto Olier Garcia, la perforacién
de la humedad exterior, en el sector de parqueadero de visitantes,
estaria acreditado; y el perjuicio, fue el volver a reparar el defecto, es

decir, la impermeabilizacidon del sector del parqueadero.

Finalmente, concluye en que no hay vinculo o nexo causal, porque al
no probarse el incumplimiento, no se podria decir que el dafo, es

decir, la humedad, se deriva de éste.

EL RECURSO DE APELACION.

La parte demandante, dentro de la oportunidad legal interpuso

recurso de apelacién, el cual sustentd de la siguiente forma:

El primer reparo, hace referencia a la naturaleza del contrato, porque
la argumentacién de la sentencia, estuvo recalcada en imponer a la
parte demandante la obligacién de acreditar el incumplimiento del
contrato, no obstante, este contrato es de resultado, de acuerdo al
objeto del contrato, ya que la finalidad era la impermeabilizacion de
los parqueaderos, es decir, que no haya penetracién de agua, vy si el
contrato se analiza desde naturaleza de resultado, la decisidon seria
diferente, puesto que hubo un dafo, y es la parte demandada quien
debe acreditar que no existid el dafio, y solo se puede exonerar, por
causa extrafia, culpa exclusiva de la victima, caso fortuito o culpa de

un tercero.



Que a diferencia de lo que arguyo la Juez de primera instancia, en el
interrogatorio de parte, en la pregunta 11, hubo una confesion, pues
a la pregunta "Diga si la sociedad que Usted representa realizo
evaluacion y estudios fisicos en la obra ejecutada por Ustedes en el
Edificio Plaza conquistadores, para firmar que dichas obras
corresponden a los problemas de estructuras”, la parte demandada
contestd que, no realizd estudios fisicos de los elementos
estructurales, que pudieran cumplir con los requerimientos de disefio
y calculo determinados y estimado para su uso, relacionado con la
competencia a la cual era responsable y estaba a cargo del
constructor, y que no serd su obligacién el desarrollo de andlisis y

estudios fisicos.

Aunado a lo anterior, la testigo Sandra Julieta Bustamante, manifiesta
lo siguiente ante la siguiente pregunta: “Indique al despacho si lo
sabe, si Vinci Coatings S.A.S. realizé evaluaciones o estudios fisicos
de expertos en la obra para determinar que no se debia a problemas
de impermeabilizacion o determinar cualquier otro origen que tuviera
danos presentados” a lo que responde "No contratamos expertos,
nuestro personal sabe cuando son problemas de impermeabilizacion o
”

no.”, es decir con ello, la parte demandada no acredité que esos

problemas hubiesen sido por culpa del constructor.

Infiere que el contratante no es experto en la impermeabilizacién, por
lo que realiza la respectiva contratacién, por ende, la carga probatoria

esta a cargo de la parte demandada, y no de la demandante.

Que, pese a que hubo correccion de los tragantes de agua, estos
guedaron irregulares, por cuanto contindo la filtracién de agua, lo que
se evidencia que no eran problemas estructurales, sino en la
aplicacion de la impermeabilizacién, de alli que se colija que el
incumplimiento del contrato, y que la carga probatoria esta en cabeza

de la parte demandada.



Asi mismo, en la sustentacidon del recurso presentado el 08 de octubre
de 2021, recalca que la argumentacion de la sentencia esta dirigida
por el incumplimiento de obligaciones de medios y no de resultados, y
para el caso concreto, el tipo de obligacion que ocupa en el presente
proceso, es de resultados, por lo que la culpa se presume y el
demandado solo se exonera mediante causa extrafa, la cual brilla por

Su ausencia en este proceso.

Esgrime que erradamente la A quo concluyé que no existidé un
incumplimiento absoluto del contrato por existir un acta de entrega
donde se indica que la obra fue recibida a satisfaccién, y que las
filtraciones fueron con posterioridad a la entrega, por lo que el
contrato fue cumplido de manera imperfecta, siendo que la sociedad
demandada, no cumplié con la obligacidon consistente en la efectiva
impermeabilizacion de las zonas de acceso de vehiculos vy
parqueaderos del Edificio Plaza conquistadores ya que una vez
entregada la obra, se empezaron a presentar deterioros en estas
zonas, Yy los deterioros consistieron en el desprendimiento del
impermeabilizante y percolacién de humedad exterior, esto es, paso

de fluidos, humedades y goteras.

Pese a que la demandante requirié a la sociedad demandada, ésta
hizo unas primeras reparaciones, sin embargo, se seguian
presentando filtraciones, goteras, desprendimientos, por lo que
decidi®¢ no continuar realizando las necesarias para la correcta
prestacion del servicio, circunstancia acreditada las fotografias que
obran dentro del expediente y por el testimonio del sefior Federico

Duque Ossa.

Como consecuencia de lo anterior, la A quo, declaré que hay ausencia
de nexo causal, sin embargo, el incumplimiento si se presentd, pues
no hubo impermeabilizacion, y este hecho es reconocido por la Juez

de primera instancia.
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Por Jultimo, afirma que la Juez de primera instancia aprecié
erroneamente el documento suscrito por el ingeniero Gilberto Olier
Garcia, pues de aquel informe se detenta didfanamente que no existe
duda que las filtraciones de agua, goteras y desprendimientos del
impermeabilizante, son atribuibles a Imperconcreto hoy Vincicoatings,
toda vez que, la técnica de aplicacion empleada no cumplié con los
requerimientos técnicos necesarios, asi como tampoco el material
aplicado por cuanto era inadecuado para las condiciones requeridas,
lo cual generd las filtraciones de agua y los desprendimientos del

material, las goteras y las fisuras en la capa impermeabilizante.

Por lo anterior, solicita que se revoque la decisién contenida en la

sentencia proferida el dia 15 de octubre de 2020.

CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a
cabalidad, amén de no observarse nulidad que pueda invalidar la

actuacion.

Los problemas juridicos a resolver son los siguientes: (i) ¢Es el
contrato de impermeabilizacion una obligacion de medio o de
resultado? (ii) éSe encuentra acreditado el dafio imputado a la
sociedad Imperconcreto hoy Vincicoatings S.A.S.? (iii) Como
consecuencia de lo anterior, se encuentra acreditado los perjuicios

ocasionados a la sociedad Terrenos y Viviendas S.A.?

Sobre el anterior aspecto se ha pronunciado asi el tratadista JAVIER
TAMAYO JARAMILLO:

“La responsabilidad contractual del deudor puede verse comprometida

no solo en caso de incumplimiento puro y simple o en el cumplimiento

moroso, sino también en el de cumplimiento imperfecto, es decir
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cuando, pese al cumplimiento fisico del contrato, el acreedor ha

sufrido danos por la defectuosa ejecucién del contrato”?

El articulo 1604 del Cédigo Civil, dispone “E/ deudor no es responsable
sino de la culpa lata en los contratos que por su naturaleza solo son
utiles al acreedor; es responsable de la leve en los contratos que se
hacen para beneficio reciproco de las partes; y de la levisima en los

contratos en que el deudor es el unico que reporta beneficio.

El deudor no es responsable del caso fortuito, a menos que se haya
constituido en mora (siendo el caso fortuito de aquellos que no
hubieran dafnado a la cosa debida, si hubiese sido entregado al

acreedor), o que el caso fortuito haya sobrevenido por su culpa.

La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido

emplearlo,; la prueba del caso fortuito al que lo alega.

Todo lo cual, sin embargo, se entiende sin perjuicio de las
disposiciones especiales de las leyes, y de las estipulaciones expresas

de las partes.”

Frente al primer problema planteado, en el libro de Responsabilidad
Civil. Tomo I, Segunda ediciéon. Del tratadista Javier Tamayo
Jaramillo, expone "3.-LAS OBLIGACIONES DE MEDIO Y DE
RESULTADO EN EL CUMPLIMIENO IMPERFECTO DE CONTRATOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS (..) En estos casos, el deudor, en
principio, realiza la gestion que le fue encomendada y todo se reduce
entonces a dirimir si la ejecucion fue correcta o no, y como se
aplicaria la distincion entre obligaciones de medio y de resultado en
este tipo de situaciones.

A priori, el legislador puede, en un momento determinado, decidir
expresamente si la obligacion es de medio o de resultado y exigir,

cuando sea del caso, la prueba de una causa extrana para que el

! Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I. Javier Tamayo Jaramillo. 2007
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deudor pueda liberarse. Lamentablemente, en muchos de esos
contratos el legislador guarda silencio al respecto y entonces es el
juez o al intérprete, en general, a quien le corresponde determinar la
naturaleza de la obligacion. En nuestro concepto pese a la opinion
divergente de algunos (infra, T. I, 445), la obligacion sera de medio o
de resultado, segun la mayor o menor probabilidad que tenga el
deudor de lograr el objetivo final pretendido por el acreedor (infra, T.
I, 445). Si la ley nada dice al respecto, es ildgico e injusto exigirle al
deudor que logre el objetivo pretendido por el acreedor, cuando en el
orden natural de las cosas, nada le permite garantizar que dicho
objetivo sera conseguido con un comportamiento normal. Por el
contrario, cuando la labor desempenada por el deudor normalmente
debe conducir al logro del objetivo buscado, es Idgico que dicho
objetivo no se consigue es porque o ha habido culpa del deudor o el
dano se debe a una causa extrafa y, entonces, es alli cuando esta
forma de exoneracion es la unica que se permite y por tanto la
obligacidn se torna de resultado...”

La doctrina ha denominado las obligaciones de medio como aquellas
en que la prestacién o compromiso adquirido por el deudor para con
el acreedor, se fundamenta en poner todos los medios que sean
necesarios para conseguir un resultado que no se garantiza, el
resultado en si mismo no hace parte de la prestacion debida, de
manera que, si ho se obtiene dicho resultado, pero el deudor puso
todos los medios necesarios para su logro, no puede decirse que hay
incumplimiento de la obligacién; a diferencia de las obligaciones de
resultado su obtencién forma parte de la prestacién debida por el
deudor al acreedor, de manera que de no conseguir el resultado

implica su incumplimiento.

La Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia 20001-3103-005-
2005-00025-01, del 5 de noviembre de 20013, con ponencia del
Magistrado Arturo Solarte Rodriguez, manifest6 que en el
planteamiento clasico de la teoria se consideré que el criterio de

distincion para establecer si se esta en presencia de una u otra clase
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de obligaciones, luego de evaluar, obviamente, la voluntad de las
partes, se encuentra en la aleatoriedad del resultado esperado. En ese
sentido, sefalé que en las obligaciones de medio el azar o el acaso es
parte constitutiva de su contenido, y el resultado no depende directa
y necesariamente de la actuacion diligente del deudor, mientras que,
por el contrario, en las obligaciones de resultado lo contingente esta
presente en una minima proporcién, de manera que la conducta del
obligado debe ser suficiente para obtener el logro esperado por el

titular del derecho de crédito.

De manera que en la obligacién de medio el deudor cumplird su deber
de conducta desplegando la actividad o comportamiento esperado,
aun cuando no se obtenga el resultado o fin practico perseguido por el
acreedor; por el contrario, si la obligacién es de resultado, sélo habra
cumplimiento si el acreedor obtiene el logro o propdsito concreto en el

que fundd las expectativas.

En las obligaciones de medio, basta demostrar debida diligencia y
cuidado (articulo 1604-3 del Cédigo Civil); y en las de resultado, al
presumirse la culpa, le incumbe destruir el nexo causal entre la
conducta imputada y el dafio irrogado, mediante la presencia de un
elemento extrafo, como la fuerza mayor o el caso fortuito, la culpa

exclusiva de la victima o el hecho de un tercero.

Frente al segundo y tercer planteamiento, la relacidon de causalidad es
un elemento central en la definicion de dafios y perjuicios, para que
pueda determinarse la responsabilidad civil y dar lugar a la
indemnizacion. La relacion de causalidad debe existir y, ademas, debe

ser probada.

De esta forma, hay situaciones en las que, a pesar de haberse
producido danos y perjuicios, se rompe el nexo causal. Estos casos
son: Fuerza mayor o el caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima o

el hecho de un tercero.
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En sentencia 11001-31-03-037-2001-01048-1de la Corte Suprema de
Justicia, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, frente al tema en
estudio, explicéd “...El dafio es "la vulneracion de un interés tutelado
por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accién u omision
humana, que repercute en una lesion a bienes como el patrimonio o la
integridad personal, y frente al cual se impone una reaccion a manera
de reparacion o, al menos, de satisfaccion o consuelo cuando no es
posible conseguir la desaparicion del agravio"8e Es el menoscabo o
detrimento de un derecho subjetivo.

El perjuicio, en cambio, es la consecuencia derivada del dafno. Se
traduce en el resarcimiento o pago del "(...) perjuicio que el dano

ocasiond (...)".

El articulo 1613 del Cdédigo Civil, establece "La indemnizacion de
perjuicios comprende el dafio emergente y lucro cesante, ya provenga
de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido

imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento.”

EL CASO EN ESTUDIO

El quid del asunto, consiste en dirimir si la prestacién de servicio
ofrecida por la empresa Imperconcreto Ltda, hoy Vinci Coatings S.A.S.
de soporte técnico para la obra de “impermeabilizacion terrazas
Edificio Plaza Conquistadores” se realizé conforme a las estipulaciones
contractuales, evidencidndose el cumplimiento del contrato de la
oferta mercantil, cuyo objeto era el suministro e instalacidn de
sistema de impermeabilizacidn, suscrito por el representante legal de
Imperconcreto Ltda hoy Vinci Coatings S.A.S. y el representante legal
de Terrenos y Viviendas S.A.S., o si por el contrario, existid un
incumplimiento, y a cargo de quien recae la obligacion de acreditar

dicho incumplimiento.
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Cuestidn que debera resolverse conforme a los problemas planteados,
y como primera cuestion, se debera debatir si la A- quo, en el analisis
frente a las obligaciones contraidas, fue acertada, desde el campo
probatorio, pues como se indicoé en las consideraciones, hay dos tipos
de obligaciones, las de medio y las de resultado, ello, con el fin de
determinar la responsabilidad contractual y asi establecer a quién le

corresponde la carga de la prueba en cada caso particular.

De alli que deba debatirse, si la A-quo, realizd su discernimiento
desde la Optica de una responsabilidad de medio o de resultado con

base en el tipo de contrato celebrado entre las partes.

En lo atinente a la responsabilidad civil contractual en Colombia, la
distincion entre obligaciones de medio y de resultado es el criterio
determinador de la correspondencia de la carga de la prueba, la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacidon Civil. M.P. Pedro Lafont
Pianetta, en sentencia del 19 de abril de 1993, expone que "si la
obligacion es de medio alli se debe probar la culpa del deudor o autor
del dano, mientras que si es de resultado, ella se presume de
conformidad con el articulo 1604 del Cdédigo Civil” en otras palabras,
la tesis de juicio entre obligaciones de medio y obligaciones de
resultado coloca la carga de la prueba de la responsabilidad, en las
obligaciones de medio, en las espaldas del actor, y en las de

resultado, en las del demandado.

En el caso que nos ocupa, puede indicarse que, en casi todos estos
tipos de contratos, como son los de prestacién de servicios, deviene
obligaciones de resultado, pues asi lo dispone la jurisprudencia
colombiana, en sentencia 20001-3103-005-2005-00025-01, refiere
gue en este tipo de contratos, lo contingente dentro de la obligacion o
labor a desempenar, estd presente en una minima proporcién, de
manera que la conducta del obligado debe ser suficiente para obtener

el logro esperado por el titular del derecho de crédito, es por ello, que
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se puede afirmar, sin lugar a dudas, que la instalacién del sistema de
impermeabilizacidon en las zonas comprendidas en la oferta mercantil,
era una obligacion de resultado, ya que la empresa demandada, fue
contratada, dada su experiencia frente al objeto en si, tal y como lo
asevera la parte demandante en el hecho octavo y noveno de la
demanda, ratificando este ultimo, la sociedad Vinci Coatings S.A.S. en

su contestacion a la demanda.

Ahora, tratdandose de una persona juridica experta quien fue
contratada por la entidad demandante, de acuerdo a los lineamientos
jurisprudenciales, los Unicos factores que pueden eximir de una
posible culpa por el incumplimiento del contrato, pudo haber sido la
fuerza mayor o el caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima o el

hecho de un tercero.

De los elementos probatorios allegados al proceso, se logra evidenciar
que el objeto del contrato fue realizado, pero de manera defectuosa,
ya que la sociedad demandante allega como pruebas documentales,
recibos de pagos realizados a diferentes personas (naturales y
juridicas) con quienes contratd para corregir los yerros en la
impermeabilizacién, entre ellos a la empresa GOG CONSULTORIA, que
realizd el estudio de la patologia de la losa a través del calculista
Gilberto Olier Garcia, en donde concluyd lo siguiente: “..Es evidente
para este consultor que el producto aplicado, aunque teniendo las
cualidades fisicoquimicas y mecanicas adecuadas, no desarrolld las
competencias requeridas en las zonas afectadas. Lo anterior puede
asignarse a un proceso alterado o con deficiencias de aplicacion en las
fases del proceso. Es claro ver como las distintas monocapas no
actuan en conjunto y se separan facilmente en las zonas afectadas. El
proceso de reparacion dependera de la remosion (sic) a ejecutar y de

los materiales que se empleen para reposicion y ensamble”

En interrogatorio testimonial del sefor Gilberto Olier Garcia, contesté
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A la pregunta "Manifieste al despacho si los deterioros en la
plataforma destinada al acceso vehicular y parqueadero de la
copropiedad PLAZA CONSQUISTADORES obedecen al desprendimiento
de los materiales utilizados en la impermeabilizacion de dichas zonas
o por el contrario corresponde a problemas estructurales de la obra
construida” lo siguiente: “"Lo que es evidente es el desprendimiento de
los materiales y desde el punto de vista de la estructura no es
asignable a la estructura, no sé cual de los dos factores, desde mi
conocimiento anoté que pudo deberse a proceso no adecuados de
aplicacion del producto desprendido, el impermeabilizante. EI
desprendimiento de materiales de impermeabilizacion puede darse, el
principal factor puede ser la edad del concreto, esto es que supere el
mes de haber sido vaciado, el segundo factor es como el grado de
humedad que tenga este al momento de Ila aplicacion de
impermeabilizante, el tercero la temperatura del concreto y el cuarto
la forma, el orden, la secuencia con que se apliquen los
impermeabilizante y por ultimo el tiempo minimo para que puede ser

usada la superficie.”

Ahora bien, pese a que en la pregunta que le realiza el despacho, en
aras de tener certeza, cudl de los factores aducidos, se encuentran en
la construccion, aquel indica que ninguno le consta, no obstante, es
evidente que existidé un incumplimiento de contrato, puesto que éste
no fue realizado de manera efectiva a la oferta mercantil, conllevando
a la demandante, buscara por otros medios, con el fin de corregir la

obra iniciada por la empresa demandada.

Por su parte, en interrogatorio de parte, la demandada Liberty
Seguros, a través de su representante legal, indicé al despacho que la
compania asegurada, no realizd ninguna objecion formal, como
tampoco solicitud de indemnizacién, acreditando o demostrando el
hecho y la cuantia, puesto que quien realizé la reclamacion, fue BLL
CONSTRUCTORES, y ésta no es la aseguradora.
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Asi pues, que contrario a lo que manifestd la A- quo, en el expediente
obra prueba del incumplimiento del contrato de impermeabilizacion,
tales como son fotografias, testimonios, y prueba documental de

pagos efectuados para los arreglos realizados por la demandante.

Aunado a lo anterior, la prueba del perjuicio, se acredita, a través de
los pagos realizados por la empresa a diferentes personas (nhaturales
y juridicas) para resarcir el dafio ocasionado por dicho

incumplimiento.

El nexo de causalidad entre la conducta y el dafo, se encuentra
configurado, pues la parte demandante lo acreditdé con las pruebas
allegadas, es decir, establecié el nexo causal entre la obra realizada
de manera defectuosa, y el dafo presentado en las zonas del
parqueadero, las correcciones realizadas por las misma demandada y

terceros, asi como los pagos efectuados a éstos.

Como se ha indicado, en el presente proceso, siendo esta obligacidon
de resultado, la parte demandada, no probd ningin eximente de
responsabilidad, a saber, fuerza mayor o el caso fortuito, la culpa
exclusiva de la victima o el hecho de un tercero, que generara en el
Juez, dudas sobre su responsabilidad, en cambio, al tenor de lo
probado, hay certeza de que nos encontramos frente a una
responsabilidad civil contractual, pues las filtraciones que mostré la

placa vehicular, no fueron refutados mediante otro medio.

Por lo anterior, se revocard la sentencia proferida por la Juez de
primera instancia, y en su lugar, prosperaran las pretensiones y se
condenara a la sociedad Vinci Coatings S.A.S. (Antes Imperconcreto
Ltda) al pago de la suma de $33.339.416 por concepto de dafho

emergente.
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Se pagaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta

providencia.

En cuanto a la codemandada Liberty Seguros S.A., el despacho no se
pronunciara, toda vez que, dentro del recurso de apelacién vy
argumentos de sustentacién, el apelante no realizé reparos frente a
esta entidad, conforme al articulo 328 que dispone "El juez de
segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones

que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”.

Por ultimo, no habra condena en costas, dado que las mismas no se

causaron, conforme al articulo 365 numeral 8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, Administrando Justicia en nombre de |la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: SE REVOCA la sentencia dictada por el Juzgado

Veintinueve Civil Municipal de Oralidad de esta localidad.

SEGUNDO: En consecuencia, se acogen las pretensiones de la

demanda.

TERCERO: Se declara que la sociedad Vinci Coatings S.A.S. antes
Imperconcreto Ltda incumplid el contrato de prestacién de servicios
denominado “Oferta mercantil” celebrado con la sociedad demandante

Terrenos y Viviendas S.A.

CUARTO: Se condena a la sociedad Vinci Coatings S.A.S. antes
Imperconcreto S.A.S. al pago de perjuicios, por concepto de dano

emergente a la sociedad Terrenos y Viviendas S.A., en la suma de
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treinta y tres millones trescientos treinta y nueve mil cuatrocientos
dieciséis pesos ($33.339.416).

QUINTO: Se pagaran intereses moratorios legales a la tasa maxima,
segun lo estipulado por la Superintendencia Financiera, a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

SEXTO: No hay condena en costas, conforme al articulo 365 numeral

8 del CGP.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA
JUEZ
(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho)
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