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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

Medellín, treinta de agosto de dos mil veintidós 

 

 
Proceso Verbal – Responsabilidad Civil Contractual 

Accionante María Luz Fanny Gallego Gómez 

Accionado Agencia de Aduanas Nacional Aduanera S.A.S., 
Colombiana de Transporte de Cargas S.A.S. 
CTCarga S.A.S., Emilio José García Menes y 
Allianz Seguros S.A. 

Radicado 05001 31 03 008 2020-00006 00 

Instancia Primera 

Interlocutorio   628 

Asunto  Resuelve recurso 

 
 

ASUNTO A TRATAR 

Procede el despacho a resolver el recurso de reposición en subsidio de 

apelación contra el auto del 13 de julio de 2022 (pdf 28), notificado por 

estados el día 14 de julio del mismo año, impetrado por el procurador 

judicial de la parte demandante. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante providencia del 13 de julio de 2022, se decretó la terminación 

del proceso por desistimiento tácito, en relación con la sociedad 

demandada, AGENCIA DE ADUANAS NACIONAL ADUANERA S.A.S.; toda 

vez que la parte demandante no cumplió la carga procesal impuesta 

mediante auto del 6 de mayo de 2022, en de procurar la integración del 

contradictorio, en especial de la AGENCIA DE ADUANAS. 

 

DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

Enterado de la decisión, el apoderado de la parte demandante, mediante 

correo electrónico recibido el día 19 de julio del presente año, elevó 

recurso de reposición y en subsidio de apelación en contra del referido 

auto, ya que considera que la providencia que lo requirió fue notificada 

por estados del 9 de mayo de 2022, y contaba con plazo para cumplir 

la carga impuesta hasta el 22 de junio de 2022. 
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Indica, que, para el 17 de junio de 2022, el apoderado de Contracargas 

S.A.S., elevó una solicitud al despacho (pdf 26), acto procesal que a la 

luz de lo consagrado en el artículo 317 del CGP, alargó el período para 

cumplir con la obligación impuesta hasta el 04 de agosto de 2022. 

 

De la misma manera, manifiesta que, en junio 30, hizo llegar al 

despacho un memorial (pdf 27), acto procesal que nuevamente 

prorrogó el plazo hasta el martes 16 de agosto de 2022 inclusive; por 

lo que considera que la providencia emitida por el Despacho fue 

precipitada, y debió esperar hasta el día 17 de agosto para verificar el 

cumplimiento de requerido en el auto del 6 de mayo de 2022 (pdf 24).   

 

Expresa que, desde la presentación de la demanda, en el acápite de 

notificaciones, se informó la dirección electrónica de la Agencia de 

Aduanas S.A.S., la cual es posible corroborar mediante el Certificado de 

Existencia y Representación legal de la misma; procediendo, el 16 de 

diciembre de 2020, a realizar el envío de la copia de la demanda, de sus 

anexos y del auto admisorio, a la demandada, desde su correo 

electrónico que coincide con el registrado en la plataforma “SIRNA”. 

 

Manifiesta que, el Despacho confunde dos situaciones diferentes, a las 

que alude el decreto 806 de 2020: i) cuándo se entiende notificado el 

accionado vía electrónica, y ii) a partir de cuándo despunta el término 

de traslado de la demanda.  

 

En el primer evento, la notificación queda realizada una vez se deposita 

en el buzón electrónico del destinatario la demanda, los anexos y auto 

admisorio, ese momento puede coincidir con el enteramiento del 

contenido del mensaje enviado y sus archivos adjuntos, o puede no 

coincidir, es más puede que el destinatario, por cualquier razón nunca 

habrá su buzón para enterarse.  

 

Con respecto a la segunda situación indicó que la exequibilidad 

condicionada que predica la sentencia C-420 de 2020 (Tercero- Declarar 

EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del artículo 8, así como 

el parágrafo del artículo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el 



 
 

Rdo. 050001310300820200000600 

3  

entendido de que el término allí dispuesto (“…empezará a contarse 

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro 

medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.), refieren al 

momento que despunta el termino de traslado. 

 

Concluye su análisis, diciendo que haber decretado el desistimiento 

tácito, a pesar de que efectivamente se notificó a la codemandada 

Agencia de Aduanas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 

inciso primero del decreto 806, y con lo dispuesto por la sentencia C-

420 de 2020, pues obra prueba de ello en los múltiples pantallazos 

enviados al juzgado, dando cuenta del envío de dicha notificación al 

correo electrónico registrado en el registro mercantil de dicha 

demandada, implica la vulneración del derecho fundamental de Acceso 

a la Administración de Justicia, del Debido Proceso, buena fe, lealtad 

procesal, que le asisten a la parte demandante. 

 

Por lo anterior, pide al Despacho reponer la decisión que es objeto de 

reparo y se declare que la demandada se encuentra debidamente 

notificada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Consagra el artículo 317 del CGP, que el auto que decrete la terminación 

por desistimiento tácito es susceptible de dicho recurso: 

 

“…El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: … e) La 

providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será 

susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La providencia 

que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo…” 

 

El artículo 318 del Código General del Proceso., dispone: 

 

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos 

que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de 

súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, 

para que se reformen o revoquen. 

 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso 
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de apelación, una súplica o una queja. 

 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, 

en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se 

pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro 

de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 

 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que 

contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán 

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse 

su aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria.” 

 

Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso de apelación contra los 

autos interlocutorios dictados en primera instancia tenemos a la luz de 

lo contemplado en el artículo 322 del CGP:   

 

“La apelación contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberá 

interponerse ante el juez que la dictó, en el acto de su notificación personal o 

por escrito dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación por estado…” 

 

CASO EN CONCRETO 

 

Retornando al auto que es objeto de reparo, tenemos que lo pretendido 

por el recurrente se resume a: i) reponer la decisión que es objeto de 

reparo, ii) se declare que la demandada se encuentra debidamente 

notificada, iii) se acepte que la decisión adoptada fue anticipada por la 

interrupción en los términos para el cumplimiento de la carga procesal; 

iiii) o en su defecto se conceda el recurso de apelación ante el órgano 

jurisdiccional superior. 

 

De entrada, y en orden a despachar los argumentos expuestos por el 

memorialista, se habrá de analizar la figura del desistimiento tácito 

consagrada en el artículo 317 del CGP.   

 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia 

de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
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la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 

cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 

se notificará por estado. 

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas. 

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 

la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de 

la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 

encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (…)”. 

 

De esta manera, el legislador facultó a los jueces a culminar los procesos 

de una manera contraria a la regla general como lo es la sentencia, y 

abrió la posibilidad de poder decretar su terminación a causa de una 

parálisis del proceso por causa de una de las partes al no realizar 

determinada actuación. 

 

El numeral 1° del artículo 317 del CGP prevé que se tendrá por desistida 

la demanda, cuando la parte requerida, dentro de los treinta (30) días 

siguientes a la notificación de la providencia que lo requiera, no cumpla 

con la carga procesal impuesta. 

 

Y la misma disposición consagra las reglas por las que se regirá, entre 

ellas: “…c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de 

cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este 

artículo…” 

 

Esta disposición ha originado bastante debate, toda vez que hay 

quienes, desde su interpretación literal, sostienen que la “actuación” 

que interrumpe el término del cómputo de los plazos es cualquiera, sin 

tener en consideración si se dio cumplimiento o no a la carga impuesta; 

mientras que otra tesis defienden que esa “actuación, de oficio o a 

petición de parte” debe estar dirigida a impulsar el proceso y poner en 

marcha el litigio. 
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De la interpretación textual del artículo es posible concluir, en principio 

y con un interpretación literal y exegética, que “cualquier actuación” 

basta para la interrupción del plazo otorgado en aras de decretar el 

desistimiento tácito. Pero frente a esta posición, se hace necesario el 

examen de la finalidad para la cual fue creada dicha disposición, que no 

es otra que instar a las partes a que se continúe con el trámite del 

proceso, y de no ser cumplida se procederá con su sanción, en este caso 

la terminación del proceso. 

 

La Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en providencia 

STC11191-2020 M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, se 

pronunció frente a las actuaciones que constituyen impulso del proceso: 

 

“(…) dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 

adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 

conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para que 

se «decrete su terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir 

la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la 

satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el 

proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin 

propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 

intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos 

efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, 

reiterada en STC9945-2020). (…)” 

 

De lo expuesto se tiene, que frente a las alegaciones de interrupción del 

termino otorgado para cumplir con la carga de la notificación de la 

demandada Agencia de Aduanas, con la solicitud que elevó el apoderado 

de COLOMBIANA DE TRANSPORTE DE CARGA SAS el 17 de junio de 

2022 (pdf 26), en el sentido que se hiciera un “control de legalidad!”, 

en nada infiere para la paralización del plazo concedido pues se torna 

como una simples solicitudes sin propósitos serios de solución de la 

controversia; y más aún cuando dicha solicitud se le despachó 

desfavorablemente en providencia del 13 de julio de 2022 (pdf 28), toda 
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vez que este abogado cuenta con un poder limitado para determinada 

actuación, que le otorgó el representante legal de la sociedad 

COLOMBIANA DE TRANSPORTE DE CARGA. 

 

 

Así las cosas, como bien lo indica el recurrente, el término para acreditar 

la notificación de la Agencia de Aduanas Nacional Aduanera S.A.S., 

feneció el día 22 de junio de 2022, sin que se allegara prueba del 

cumplimiento de lo ordenado por el Despacho; por lo que su solicitud 

del 30 de junio de 2022, tampoco logró su cometido en cuanto a la 

interrupción del cómputo del término. 

 

De allí es claro, que, con las solicitudes presentadas al interior del 

proceso, no se interrumpió el termino cedido en auto del 6 de mayo de 

2022 (pdf 24), y tampoco se logró cumplir con lo requerido por esta 

judicatura en el entendido de que su carga procesal no era otra más 

que realizar la notificación en debida forma de la demandada Agencia 

de Aduanas Nacional Aduanera S.A.S. dentro del término otorgado, 

razón por la cual se acreditan los presupuestos establecidos en el 

numeral 1º del artículo 317 del CGP, para haber declarado el 
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desistimiento tácito respecto de esta parte demandada. 

 

Así las cosas, sin que se hagan necesarias consideraciones adicionales, 

se advierte que no le asiste razón al recurrente, en cuanto a la forma 

en que fue aplicada la figura del desistimiento tácito, pues basta 

contrastar la normativa en comento con el actuar procesal surtido para 

concluir que no pudo ser otra la decisión proferida por este juzgador. 

 

De otro lado, en cuanto a las afirmaciones realizadas en lo que concierne 

al intento de notificación realizado por el procurador judicial 

demandante desde el 16 de diciembre de 2020, a la demandada 

Aduanas Nacional Aduanera S.A.S., remitida al correo electrónico 

info@nacionaladuaneraltda.com.  Recuérdese que en la providencia que 

es objeto de reparo, se le indicó que no se encontraban en armonía con 

el Decreto 806 de 2020 y la sentencia C-420 de 2020. 

 

 

mailto:info@nacionaladuaneraltda.com
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Se reitera que, como le fue expuesto en el auto de terminación por 

desistimiento tácito (parcial), el juzgado en momento alguno le dio valor 

a la notificación remitida a la demandada, por lo que se hace conviene 

diferenciarle al memorialista, que una cosa es el “envío” del mensaje de 

datos, actividad que normalmente está en cabeza de la parte 

demandante o interesada en la notificación, y otra cosa es la “recepción” 

de dicho mensaje por parte del demandado. 

 

Para el “envío” del mensaje de datos, el inciso segundo del artículo 8 
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del Decreto 806 de 2020, establece que el interesado afirmará bajo la 

gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que 

la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por 

la persona a notificar, informará la forma cómo la obtuvo y allegará las 

evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones 

remitidas a la persona por notificar. Situación que acreditó en su 

momento, al adjuntar el certificado de existencia y representación de la 

sociedad a notificar. 

 

En cambio, para el “recibo” de la notificación por mensaje de datos por 

parte del interesado, la Corte Constitucional en sentencia C- 420 de 

2020, al estudiar la exequibilidad de la preceptiva, la condicionó a que 

el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio 

constatar el acceso del destinatario al mensaje. Cosa que no 

ocurrió dentro del presente tramite de notificación, pues la parte 

demandante se limitó a exponer la constancia del envió. 

 

De allí que, lo que se debe demostrar o constatar es que en efecto al 

buzón de correo electrónico de destino haya ingresado el mensaje, y no 

el envío del mensaje de datos, razones suficientes para que el juzgado 

no le diera valor a la notificación remitida.  

 

No reviste controversia entonces el hecho de que, tanto el acuse de 

recibo como cualquier otro medio probatorio de acceso del 

destinatario al mensaje, constituyen prueba conducente y útil para 

acreditar la recepción de una notificación por medios electrónicos, lo 

que se impone es que, deba acreditarse la confirmación de entrega del 

mensaje por cualquier otro medio, el acceso del destinatario al mensaje 

y no el envío del citado mensaje. 

 

A manera de ilustración, se tienen que los correos electrónicos de los 

diferentes dominios que existen como por ejemplo Outlook y G-mail, se 

pueden programar para prestar este servicio de confirmación de 

entrega:  

Outlook 
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G-mail 

 

 

 

Pudiéndose también, realizar él envió por medio de las empresas 

postales, que igualmente certifican la entrega al buzón de correo 

electrónico destinado: 

Servientrega 
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Cualquiera de estas constancias expedidas por el servidor de correo 

electrónico, están dispuesta por el legislador para demostrar que el 

mensaje se ha remitió satisfactoriamente, y puede probarse por 

cualquier medio de convicción pertinente, sin ser necesario el “acuse de 

recibido”. Basta con la acreditación de que el mensaje sí fue recibido en 

ese buzón de correo electrónico, utilizando la herramienta dispuesta 

para ello. Ahora, si el recurrente ignoraba dicha función, no le exime de 

responsabilidad y de la sanción que se le atribuyó al decretar el 

desistimiento tácito respecto de la demandada Aduanas Nacional 

Aduanera S.A.S., y debió buscar otras alternativas como lo es recurrir 

a los servicios postales que prestan este servicio judicial certificado. 

 

Se concluye entonces, que frente al intento de hacer ver legalmente la 

notificación de la demanda Aduanas Nacional Aduanera S.A.S., 

nuevamente difiere el Despacho de su argumentación, y las tiene por 

no aceptadas.  
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Siguiendo en el análisis del escrito del recurso, se tiene que el 

recurrente también solicita se oficie a la mesa de ayuda “correo 

electrónico del Consejo Superior de la Judicatura” para que informe al 

despacho, si el mensaje enviado el día 16 de diciembre de 2020 a las 

16:08, desde su correo arbelaezyabogados@gmail.com, fue recibido en 

los buzones de: info@nacionaladuaneraltda.com; y en el buzón 

cmpl08med@cendoj.ramajudicial.gov.co; y que se informe, si el correo 

enviado el día 17 de diciembre de 2020 a las 4:01 y 13:55, desde su 

correo fueron aceptos en los buzones de 

info@nacionaladuaneraltda.com; y en el buzón 

ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solicitud que se torna 

improcedente e innecesaria: i) improcedente porque la mesa de ayuda 

del Consejo Superior de la Judicatura es una institución exclusivamente 

interna de la Rama Judicial, que lógicamente en nada podría certificar 

el envió desde el correo electrónico personal del apoderado al buzón de 

la sociedad demandada Aduanas Nacional Aduanera S.A.S., pues lo que 

sí podría certificar seria frente a correos institucionales únicamente de 

la Rama Judicial, ii) innecesaria toda vez que en ninguna instancia se 

está en discusión si se recibió o no, el correo enviado el 17 de diciembre 

de 2020; es más, del mismo, se dio acuse de recibo por parte de la 

secretaría del Despacho. 

 

 

 

Por las consideraciones expuestas, la providencia de reproche debe 

mantenerse incólume. 

mailto:cmpl08med@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Finalmente, como quiera que se ha presentado apelación en subsidio de 

la reposición, conforme los arts. 322 y 323 del CGP, se concede la 

apelación en el efecto suspensivo tal como lo dispone el art. 317 del 

CGP literal (e), por lo que se ordena remitir el expediente al superior, a 

fin de que se resuelva el recurso.  

 

Sin más consideraciones, y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO 

OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN,  

 

RESUELVE, 

 

PRIMERO: No reponer el auto del 13 de julio de 2022, que terminó 

por desistimiento tácito el presente proceso, en relación con la sociedad 

AGENCIA DE ADUANAS NACIONAL ADUANERA S.A.S. 

 

SEGUNDO: CONCEDER la apelación en el efecto suspensivo tal como 

lo dispone el art. 317 del CGP. En consecuencia, envíese al Tribunal 

Superior de Medellín, Sala Civil, para que se surta el recurso de alzada 

interpuesto. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA  

JUEZ 

(Firma escaneada conforme al artículo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho) 
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