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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, treinta de agosto de dos mil veintidos

Proceso Verbal - Responsabilidad Civil Contractual
Accionante Maria Luz Fanny Gallego Gomez
Accionado Agencia de Aduanas Nacional Aduanera S.A.S.,

Colombiana de Transporte de Cargas S.A.S.
CTCarga S.A.S., Emilio José Garcia Menes y
Allianz Seguros S.A.

Radicado 05001 31 03 008 2020-00006 00
Instancia Primera

Interlocutorio | 628

Asunto Resuelve recurso

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién en subsidio de
apelacién contra el auto del 13 de julio de 2022 (pdf 28), notificado por
estados el dia 14 de julio del mismo afio, impetrado por el procurador

judicial de la parte demandante.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 13 de julio de 2022, se decretd la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, en relacién con la sociedad
demandada, AGENCIA DE ADUANAS NACIONAL ADUANERA S.A.S.; toda
vez que la parte demandante no cumplid la carga procesal impuesta
mediante auto del 6 de mayo de 2022, en de procurar la integracion del
contradictorio, en especial de la AGENCIA DE ADUANAS.

DEL RECURSO DE REPOSICION

Enterado de la decisidn, el apoderado de la parte demandante, mediante
correo electrénico recibido el dia 19 de julio del presente afo, elevo
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del referido
auto, ya que considera que la providencia que lo requirid fue notificada
por estados del 9 de mayo de 2022, y contaba con plazo para cumplir

la carga impuesta hasta el 22 de junio de 2022.
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Indica, que, para el 17 de junio de 2022, el apoderado de Contracargas
S.A.S., elevo una solicitud al despacho (pdf 26), acto procesal que a la
luz de lo consagrado en el articulo 317 del CGP, alargd el periodo para

cumplir con la obligacion impuesta hasta el 04 de agosto de 2022.

De la misma manera, manifiesta que, en junio 30, hizo llegar al
despacho un memorial (pdf 27), acto procesal que nuevamente
prorrogd el plazo hasta el martes 16 de agosto de 2022 inclusive; por
lo que considera que la providencia emitida por el Despacho fue
precipitada, y debid esperar hasta el dia 17 de agosto para verificar el

cumplimiento de requerido en el auto del 6 de mayo de 2022 (pdf 24).

Expresa que, desde la presentacion de la demanda, en el acapite de
notificaciones, se informd la direccidn electrénica de la Agencia de
Aduanas S.A.S., la cual es posible corroborar mediante el Certificado de
Existencia y Representacién legal de la misma; procediendo, el 16 de
diciembre de 2020, a realizar el envio de la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, a la demandada, desde su correo

electrénico que coincide con el registrado en la plataforma “"SIRNA”.

Manifiesta que, el Despacho confunde dos situaciones diferentes, a las
que alude el decreto 806 de 2020: i) cuando se entiende notificado el

accionado via electrénica, y ii) a partir de cuando despunta el término

de traslado de la demanda.

En el primer evento, la notificacion queda realizada una vez se deposita
en el buzon electrénico del destinatario la demanda, los anexos y auto
admisorio, ese momento puede coincidir con el enteramiento del
contenido del mensaje enviado y sus archivos adjuntos, o puede no
coincidir, es mas puede que el destinatario, por cualquier razén nunca

habra su buzdén para enterarse.

Con respecto a la segunda situaciéon indicd que la exequibilidad
condicionada que predica la sentencia C-420 de 2020 (Tercero- Declarar
EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8, asi como

el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el



Rdo. 050001310300820200000600

entendido de que el término alli dispuesto (“..empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.), refieren al

momento que despunta el termino de traslado.

Concluye su analisis, diciendo que haber decretado el desistimiento
tacito, a pesar de que efectivamente se notificé a la codemandada
Agencia de Aduanas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
inciso primero del decreto 806, y con lo dispuesto por la sentencia C-
420 de 2020, pues obra prueba de ello en los multiples pantallazos
enviados al juzgado, dando cuenta del envio de dicha notificacién al
correo electronico registrado en el registro mercantil de dicha
demandada, implica la vulneracion del derecho fundamental de Acceso
a la Administracion de Justicia, del Debido Proceso, buena fe, lealtad

procesal, que le asisten a la parte demandante.

Por lo anterior, pide al Despacho reponer la decisidon que es objeto de
reparo y se declare que la demandada se encuentra debidamente

notificada.

CONSIDERACIONES

Consagra el articulo 317 del CGP, que el auto que decrete la terminacién

por desistimiento tacito es susceptible de dicho recurso:

"...El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: .. e) La
providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia

que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo...”

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso., dispone:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador nosusceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacidn Civil de la CorteSuprema de Justicia,

para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
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de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuandoel auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro

de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvoque
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse

su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”

Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso de apelacion contra los
autos interlocutorios dictados en primera instancia tenemos a la luz de

lo contemplado en el articulo 322 del CGP:

"La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o

por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado...”

CASO EN CONCRETO

Retornando al auto que es objeto de reparo, tenemos que lo pretendido
por el recurrente se resume a: i) reponer la decisién que es objeto de
reparo, ii) se declare que la demandada se encuentra debidamente
notificada, iii) se acepte que la decisién adoptada fue anticipada por la
interrupcién en los términos para el cumplimiento de la carga procesal;
iiii) o en su defecto se conceda el recurso de apelacion ante el érgano

jurisdiccional superior.

De entrada, y en orden a despachar los argumentos expuestos por el
memorialista, se habra de analizar la figura del desistimiento tacito

consagrada en el articulo 317 del CGP.

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia

de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
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la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que

se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que

ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones

encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)".

De esta manera, el legislador faculté a los jueces a culminar los procesos
de una manera contraria a la regla general como lo es la sentencia, vy
abridé la posibilidad de poder decretar su terminacion a causa de una
paralisis del proceso por causa de una de las partes al no realizar

determinada actuacion.

El numeral 1° del articulo 317 del CGP prevé que se tendra por desistida
la demanda, cuando la parte requerida, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo requiera, no cumpla

con la carga procesal impuesta.

Y la misma disposicién consagra las reglas por las que se regira, entre
ellas: "...c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este

articulo...”

Esta disposicion ha originado bastante debate, toda vez que hay
quienes, desde su interpretacién literal, sostienen que la “actuacién”
que interrumpe el término del computo de los plazos es cualquiera, sin
tener en consideracion si se dio cumplimiento o no a la carga impuesta;
mientras que otra tesis defienden que esa “actuacién, de oficio o a
peticidon de parte” debe estar dirigida a impulsar el proceso y poner en

marcha el litigio.
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De la interpretacion textual del articulo es posible concluir, en principio
y con un interpretacion literal y exegética, que “cualquier actuacion”
basta para la interrupcién del plazo otorgado en aras de decretar el
desistimiento tacito. Pero frente a esta posicion, se hace necesario el
examen de la finalidad para la cual fue creada dicha disposicién, que no
es otra que instar a las partes a que se continle con el tramite del
proceso, y de no ser cumplida se procedera con su sancion, en este caso

la terminacién del proceso.

La Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en providencia
STC11191-2020 M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, se

pronuncié frente a las actuaciones que constituyen impulso del proceso:

"(...) dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para que
se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir
la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la

satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la <«actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin
propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). (...)”

De lo expuesto se tiene, que frente a las alegaciones de interrupcion del
termino otorgado para cumplir con la carga de la notificacién de la
demandada Agencia de Aduanas, con la solicitud que elevé el apoderado
de COLOMBIANA DE TRANSPORTE DE CARGA SAS el 17 de junio de
2022 (pdf 26), en el sentido que se hiciera un “control de legalidad!”,
en nada infiere para la paralizacion del plazo concedido pues se torna
como una simples solicitudes sin propdsitos serios de solucion de la
controversia; y mas aun cuando dicha solicitud se le despach6

desfavorablemente en providencia del 13 de julio de 2022 (pdf 28), toda
6
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vez que este abogado cuenta con un poder limitado para determinada
actuacion, que le otorgd el representante legal de la sociedad

COLOMBIANA DE TRANSPORTE DE CARGA.

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, trece de julio de dos mil veintiuno

Proceso Verbal - Responsabilidad Civil Contractual
[ Demandante | Maria Luz Fanny Gallego Gomez
Demandados Agencia de Aduanas Nacional Aduanera S.A.S.,

Colombiana de Transporte de Cargas S.A.S.
CTCarga S.A.S., Emilio José Garcia Menes y
Allianz Seguros S.A.

Radicado 05001 31 03 008 2020 00006 00

Interlocutorio | 519

Tema Resuelve solicitud y decreta desistimiento

En correo electrénico del 17 de junio del presente afio (C01, pdf. 26) el
abogado OMAR FRANCISCO DE LA PENA FERNANDEZ, en representacion
de la demandada COLOMBIANA DE TRANSPORTE DE CARGAS S.A.S.,
eleva solicitud de control de legalidad, la misma que se rechaza de
entrada, toda vez que el poder que le fue otorgado por DIEGO
FERNANDO VELAZCO BLANCO representante legal de la sociedad,
delimita o circunscribe la actuacion del apoderado, expresamente para
solicitar el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el
vehiculo de placas SPL 363; solicitud que le fuere resuelta en auto del

pasado 6 de mayo de 2022.

Rel  Otorgamwents e Poder

e £ gl Arpho
FERNANDEZ  manyor oo

TP 242101 dof

Asi las cosas, como bien lo indica el recurrente, el término para acreditar
la notificacién de la Agencia de Aduanas Nacional Aduanera S.A.S.,
fenecié el dia 22 de junio de 2022, sin que se allegara prueba del
cumplimiento de lo ordenado por el Despacho; por lo que su solicitud
del 30 de junio de 2022, tampoco logré su cometido en cuanto a la

interrupcién del cdmputo del término.

De alli es claro, que, con las solicitudes presentadas al interior del
proceso, no se interrumpio el termino cedido en auto del 6 de mayo de
2022 (pdf 24), y tampoco se logré cumplir con lo requerido por esta
judicatura en el entendido de que su carga procesal no era otra mas
que realizar la notificacion en debida forma de la demandada Agencia
de Aduanas Nacional Aduanera S.A.S. dentro del término otorgado,
razon por la cual se acreditan los presupuestos establecidos en el

numeral 1° del articulo 317 del CGP, para haber declarado el

7
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desistimiento tacito respecto de esta parte demandada.

Asi las cosas, sin que se hagan necesarias consideraciones adicionales,
se advierte que no le asiste razén al recurrente, en cuanto a la forma
en que fue aplicada la figura del desistimiento tacito, pues basta
contrastar la normativa en comento con el actuar procesal surtido para

concluir gue no pudo ser otra la decision proferida por este juzgador.

De otro lado, en cuanto a las afirmaciones realizadas en lo que concierne
al intento de notificacién realizado por el procurador judicial
demandante desde el 16 de diciembre de 2020, a la demandada
Aduanas Nacional Aduanera S.A.S., remitida al correo electrénico

info@nacionaladuaneraltda.com. Recuérdese que en la providencia que

es objeto de reparo, se le indicé que no se encontraban en armonia con
el Decreto 806 de 2020 y la sentencia C-420 de 2020.

M G . X - @ @ e
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190021 1828 Gmall - Nosificacicn Demanda Rad: 008-2020-00006 (Correo 1)

i Gmail Advire Adbatate irteliybopeoestapmiiL s

Notificacion Demanda Rad: 008-2020-00006 (Correo 1)

Juzgado 03 Civik Circulto - Antioguia - Medellin <cc1o08megcendol ramsfudciat pov.con
Para: 3

R
e — ©)

Atentamente,

lida A. Tamayo Tamayo
aria

De: Aharn Arbelaes <arbelaezyabogados@gmail coms

Eniado: jueves, 17 de dciembre de 2020 801 p. m.

Para: hutgaco 0B Civil Greulto - Antioquta - Medelin <coloOSme@cende] ramalusical 9av.cos
Asunto: Fu: Rodk 0

Avaro Diego Arbeliez Garcia

Abogado

Calle 5] N* 51-31 Oficina 1104 Edificio Inversiones e Industria
Medellin

Cel: 312 670 83 34

o—— ——
De: Avaro Arbelssx <arbeisezysbogados@gman com>

Dwie jue. 17 do ic. de 2020 2 tags) 13 54

Subje {Comes 1)
To: Sine@naconaadmnee aila coms

Sefiores

Agencia de Aduanas Nacional Aduanera S AS. Nivel 2

Me permito notificar demanda, anexos y auto de de i con lo
decreto 806.

Para el efecto, envio dos correos sucesivos, toda vez que el peso de los archivos que contienen los anexos,
no permite ser enviado en un solo correo. '
En el "Asunto” indicaré el consecutivo de los correos, a efecto de cumplir con la carga cesal de notifi
enviando la totakidad de las tres piezas procesales asi: by el
Demanda 15 Folios, Auto admisorio 2 folios, Anexcs 214 folios

enel

Para este primer correo anexo:
1. Demanda (15 Folios)
2a. Anexos Demanda 2020-00006 (105 Folios)

Aivaro Diego Arbeldez Garcia
Abogado

Calle 51 N° 51-31 Oficina 1104 Edificio Inversiones e Industria
Medellin
Cel: 312 670 83 34

2002 e Coec: Yasath Gorms Satnzs - Oustock
RV: Notificacion Demanda Rad: 008-2020-00006 (Correo 1)
Alba Helena Saldarriaga Hemandez <asaldarh@ cendoj.ramajudicial gov.co>

Para: Yansth Gomeaz Salazar <yQomezs (Condo) (mapaicial gov.cox

De: Juzgado O Civil Circuito Medelin sdicial. gowco>
Enviado: martes, 12 de enero de 2021 13:11

Para: Alba Helena S aga >

Asumto: RV: Rad: 008 {Correc 1)

De: Atvaro Arbelaez <arbetaeryabogados@gmad.com>
Enviado: jueves, 17 de didembre de 2020 4:01 . m.

Para: luzgado 08 Chil Circuito Mecenn >
Asunto: Fad: Notificacion Demanda Rad: 008-2020-00006 (Correo 1)

Alvaro Diego Arbeldez Garcia
Abogado

Calle 51 N° 51-31 Oficina 1104 Edificio Inversiones e Industria
Medellin
Cel: 312670 83 34

rrrrrrrrr Forwarded message ——-
De Alvaro <arbet ciosqgmail com >

Date: jue, 17 de dic. de 2020 a lafs) 13551

Subject: Notificacion Dermanda Rad: 008-2020-00006 (Correo 1)
To: <info@nadonaladuaneraltda com >

Senores
Agencia de Aduanas Nacional Aduanera S.A.S. Nivel 2

Me permito notificar demanda, anexos y auto admisorio de demanda, de
conformidad con lo establecido en el decreto 806.

Para el efecto, envio dos correos sucesivos, toda vez que el peso de los archivos
que contienen los anexos, no permite ser enviado en un solo correo.

En el "Asunto” indicaré el consecutivo de los correos, a efecto de cumplir con la
carga procesal de notificar, enviando la totalidad de las tres piezas procesales asi:
Demanda 15 Folios, Auto admisorio 2 folios, Anexos 214 folios.

Para este primer correo anexo:
1. Demanda (15 Folios)
2a. Anexos Demanda 2020-00006 (105 Folios)

Alvaro Diego Arbelaez Garcia

Abogado

Calle 51 N° 51-31 Oficina 1104 Edificio Inversiones e Indusiria
Afedellin

Cei: 312 670 83 34

rerza

WIS VYN 2 o 2 1z

Se reitera que, como le fue expuesto en el auto de terminacion por
desistimiento tacito (parcial), el juzgado en momento alguno le dio valor
a la notificacién remitida a la demandada, por lo que se hace conviene

I\\

diferenciarle al memorialista, que una cosa es el “envio” del mensaje de
datos, actividad que normalmente estd en cabeza de la parte
demandante o interesada en la notificacidn, y otra cosa es la “recepcion”

de dicho mensaje por parte del demandado.

I\\

Para el “envio” del mensaje de datos, el inciso segundo del articulo 8

9



Rdo. 050001310300820200000600

del Decreto 806 de 2020, establece que el interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticidén, que
la direccidn electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma cémo la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar. Situacién que acredité en su
momento, al adjuntar el certificado de existencia y representacion de la

sociedad a notificar.

|\\

En cambio, para el “recibo” de la notificacién por mensaje de datos por
parte del interesado, la Corte Constitucional en sentencia C- 420 de
2020, al estudiar la exequibilidad de la preceptiva, la condicion6 a que
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. Cosa que no
ocurrié dentro del presente tramite de notificacion, pues la parte

demandante se limitdé a exponer la constancia del envid.

De alli que, lo que se debe demostrar o constatar es que en efecto al
buzdn de correo electrénico de destino haya ingresado el mensaje, y no
el envio del mensaje de datos, razones suficientes para que el juzgado

no le diera valor a la notificacion remitida.

No reviste controversia entonces el hecho de que, tanto el acuse de

recibo como cualquier otro medio probatorio de acceso del

destinatario al mensaje, constituyen prueba conducente y util para
acreditar la recepcién de una notificacion por medios electrénicos, lo
que se impone es que, deba acreditarse la confirmacion de entrega del
mensaje por cualquier otro medio, el acceso del destinatario al mensaje

y no el envio del citado mensaje.

A manera de ilustracion, se tienen que los correos electrénicos de los
diferentes dominios que existen como por ejemplo Outlook y G-mail, se
pueden programar para prestar este servicio de confirmacidon de

entrega:

Outlook

10
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T o 1% T 15 Dmando st mweroies L10S00 1D 11:36
M abtnt L L% By o

Swa CorFervr By

o

A Brmegads odeccint 80 Ceeer o de s on e e B0 SeGevir e, Rt devaon » ¢

Cutre adyress: [ Swtel ot G0 5}
| Bniadecias o commes @0 Ok o0 Cmmos e 04 Seasvien (1L 2 (2

El mensaje se ha entregado a los siguientes destinatarios
sonfarfe il o
Asurte: INOdenORs O COMA20 S8 O o0 Conmres O Ed Secundara.
Sachlerats y FOPY
G-mail

Para Ce
Asunto

el ta notificado con o

De: cristian norena <cristiancnorenaortiz@gmail.com>

Enviado: jueves, 21 de abril de 2022 1:34 p. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Antioguia - Medellin <cctoDBme @cendoj.ramajudicial. gov.co>
Asunto: Fwd: MEMORIAL NOTIFICACION AUTO ADMITE REFORMA DEMANDA RADICADO
05001310300820210029600

Buen dia, sefiores JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.

CRISTIAN CAMILO NORENA ORTIZ, actuando como apoderado de la parte demandante, de manera respetuosa
me permito allegar al despacho constancia de notificacion del auto de fecha 05 de abril de 2022 (Auto por medio
del cual se admite reforma a la demanda) proferido en el proceso de la referencia a la compafiia SELETIERRAS
S.A.S “SELETIERRAS".

Por lo anterior me permito adjuntar,

Memorial Notificacion Auto Admite reforma de Demanda

INTVIODUzOTEROAAUAAAAAABESVDIKC O

itps:lioutiook offic=385.com/mail AAMEAD (zYZA3ZJhILTASODINDiyOC 1hZTAALT WzLrSFESGEA... 12

UEIZ, 1418 Corzo: Andres Fafips Hoyos Franca - Qutlook

o

Finalmente, me permito informar que cumplo con el deber procesal contenido en el articulo 78 del Codigo General
de Proceso y el decreto 306 de 2020 copiando a las demas partes del proceso

Cordialmente,

Sender notified by

wW .
Mailtrack

Pudiéndose también, realizar él envid por medio de las empresas
postales, que igualmente certifican la entrega al buzéon de correo

electronico destinado:

Servientrega

11
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ﬂ = —aerntraegs

A tem e i w motrmees e corrmeo sl trdemic o

e-enirega Certifica gue ha realizado el servicio de envio de la notificacion electrénica, a fravés de
su sistermma de regisitno de ciclo de comunicacion Emsor-Recepior.

Segun lo consignado los registros de e-enfrega el mensaje de dafos presenta la siguienie
infermacion

Resumen del mensaje

Id Men=saje 3E3LTE

Emisor infoi@conasfaltos com

Destinatario saleticmas{dhoimail_com - Seletiemas

Asunto Llamamisnio en Garantia - "Selefieras S A S
Fecha Envio 2022 06-29 10:52

Estado Actual El destinataro abrio la nofiicacion

Trazabilidad de notificacion electronica
Fecha

Evento Detalle Evento
Mensaje
2022
enviado
M2 Tiempo de fimadoc Jun 29 16:33°48 2022 GMT
con
1133 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304. 1.1 216
estampa
A48

de tiempo

Jun 29 11:33:52 cd-L£205-282cl posifpuemip[5226] AFSSE12457TBEG:
to==seletiemasi@hoimail_com=>=_ relay=hoimail-com.clc_ protection_outlook.c
2022 [104 47 18 161]225. delay=3 5  delay=s=0_11/0M0. 7126 d=n=2.6.0, siatus=

Acuse de JE29 260
rescibo 11:43: <161b237Taaceaclbictd2 40e1 25826082 30 2defb551 1dE59bed 10693617
o0z entrega co= [Intemalld=108675557301967. Hostmame=BY SPROMGMBGG11

namprdds. prod_outicok_ com] 27313 byles in 0282, 94 405 KB/sec Clueuwsd
delivery — 250 2.1.5)

El 2022 Direccion 1P: 1919537 .89

destimnatario /629 Agente de uswaric: Mozillaf5 0 (Limwc Android 11; SM-AT15F BuildPP1A
abrio la 11:56: 200720.012; wv) AppleYWebki'537 36 (KHTML, like Gecko) Version/s 0 Ch
notificacion 32 M02.0.5005_ 125 Mobile Safarnifh37_36

=

Cualquiera de estas constancias expedidas por el servidor de correo
electronico, estan dispuesta por el legislador para demostrar que el
mensaje se ha remitid satisfactoriamente, y puede probarse por
cualquier medio de conviccidn pertinente, sin ser necesario el “acuse de
recibido”. Basta con la acreditacion de que el mensaje si fue recibido en
ese buzon de correo electrénico, utilizando la herramienta dispuesta
para ello. Ahora, si el recurrente ignoraba dicha funcién, no le exime de
responsabilidad y de la sancién que se le atribuyd al decretar el
desistimiento tacito respecto de la demandada Aduanas Nacional
Aduanera S.A.S., y debid buscar otras alternativas como lo es recurrir

a los servicios postales que prestan este servicio judicial certificado.

Se concluye entonces, que frente al intento de hacer ver legalmente la
notificacion de la demanda Aduanas Nacional Aduanera S.A.S.,
nuevamente difiere el Despacho de su argumentacién, y las tiene por

no aceptadas.
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Siguiendo en el analisis del escrito del recurso, se tiene que el
recurrente también solicita se oficie a la mesa de ayuda “correo
electrénico del Consejo Superior de la Judicatura” para que informe al
despacho, si el mensaje enviado el dia 16 de diciembre de 2020 a las
16:08, desde su correo arbelaezyabogados@gmail.com, fue recibido en
los buzones de: info@nacionaladuaneraltda.com; y en el buzdn
cmplO8med@cendoj.ramajudicial.gov.co; y que se informe, si el correo
enviado el dia 17 de diciembre de 2020 a las 4:01 y 13:55, desde su
correo fueron aceptos en los buzones de
info@nacionaladuaneraltda.com; y en el buzdn
ccto08me@cendoj.ramajudicial.gov.co.  Solicitud que se torna
improcedente e innecesaria: i) improcedente porque la mesa de ayuda
del Consejo Superior de la Judicatura es una institucidén exclusivamente
interna de la Rama Judicial, que légicamente en nada podria certificar
el envid desde el correo electrénico personal del apoderado al buzén de
la sociedad demandada Aduanas Nacional Aduanera S.A.S., pues lo que
si podria certificar seria frente a correos institucionales Unicamente de
la Rama Judicial, ii) innecesaria toda vez que en ninguna instancia se
estd en discusion si se recibid o no, el correo enviado el 17 de diciembre
de 2020; es mas, del mismo, se dio acuse de recibo por parte de la

secretaria del Despacho.

15/10/21 16:28 Gmail - [} da Ra:

M Gmail Alvaro Arbelaez <arbelaezyabogados@gmail.com>
Notificacion Demanda Rad: 008-2020-00006 (Correo 1)
Juzgado 08 Civil Circuito - - Medellin o
Juzg: ha .ram, 12 de enero de 2021, 13:10
Buen dia. Acuso recibo.
Atentamente,
lida A. Tamayo Tamayo
Secretaria
De: Alvaro Arbelaez il.com:
Enviado: jueves, 17 de diciem| bre de 2020 4:01 p. m.
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto0! doj.r j gov.co>

Asunto: Fwd: Notificacion Demanda Rad: D08-2020-00006 (Correo 1)

Alvaro Diego Arbeldez Garcia
Abogado

Calle 51 N° 51-31 Oficina 1104 Edificio Inversiones e Industria
Medellin

Cel: 312 670 83 34

Por las consideraciones expuestas, la providencia de reproche debe

mantenerse incolume.
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Finalmente, como quiera que se ha presentado apelacidon en subsidio de
la reposicion, conforme los arts. 322 y 323 del CGP, se concede la
apelaciéon en el efecto suspensivo tal como lo dispone el art. 317 del
CGP literal (e), por lo que se ordena remitir el expediente al superior, a

fin de que se resuelva el recurso.

Sin mas consideraciones, y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO
OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE,

PRIMERO: No reponer el auto del 13 de julio de 2022, que terminé
por desistimiento tacito el presente proceso, en relacion con la sociedad
AGENCIA DE ADUANAS NACIONAL ADUANERA S.A.S.

SEGUNDO: CONCEDER la apelacion en el efecto suspensivo tal como
lo dispone el art. 317 del CGP. En consecuencia, enviese al Tribunal

Superior de Medellin, Sala Civil, para que se surta el recurso de alzada

interpuesto.
NOTIFIQUESE
CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA
JUEZ
(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)
04
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