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Proceso Verbat de restitucion de tenencia
Demandante | Caros Enrique Vargas Velasquez
Demandado ; Maria Consuela Vargas de Castro

Instancia Conflicto de compelencia

Providencia | Auto interlocutorio N° 0619
Temasy Dirime conflicto de competencia entre Juzgado Veintlslete
Subtemas | Civil Municipai de Oraiidad de Medellin ¥ el Juzgado Quinto
de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Medeliin,
Decision | Asigna competencia al Juzgado Veintisiete Civil Municipal
de Oralidad de Medellin.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, ocho de junio de dos mil veinte

Se procede a dinmir el conflicto negative de competencia suscitado entre el
Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin y el Juzgado Quinto de
Pequefas Causas y Competencia Miltiple de la misma ciudad, respecto del proceso
verbal de restitucion de inmueble promavido por Carlos Enrique Vargas Veldsguez contra
Maria Consuelo Vargas de Castro.

ANTECEDENTES

1. El 03 de septiembre de 2019 el sefor Carlos Enrique Vargas Veldsquez
promovid dermanda de restitucion de tenencia de inmueble a titulo de comodato precario

contra Maria Consuelo Vargas de Castro.

2. Por efecto de reparto realizado por la Oficina de Apoyo Judicial, le
correspondia el conocimiento de la demanda al Juzgado Veintisiete Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, quien mediante auto del 17 de septiembre de 2019 declard la falta
de competencia con fundamento en que la competencia por el fuerp temitorial radicaba
en el lugar donde esta ubicado el bien objeto de restitucion, esto s, la calle 56 N° 82 A
86 interior 101 barrio el pesebre de Medellin, que pertenece a la comuna 13 sequn lo
dispuesto en ios Acuerdos N° PSAA-15-10402 de 2015y N° CSJANTA17-2172 del 10
de febrero de 2017, asi que remitid el asunto al Juzgado Quinto de Pequsfas Causas y

Competencia Multiple de Medellin.

3, EI Juzgado Quinto de Pequefas Causas y Competencla Mitiple de
Medellin rehusd la competencia porque si bien el inmueble objeto de restitucién se
encuentra dentro de su ambito territorial, 2l Juzgado Municipal no tuvo en cuenta gque el
asunto no es de minima cuantia, ya que el inmueble tiene un avallo catastral de
$34.172.000.
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CONSIDERACIONES

1. Carresponde a este Despacho definir el conflicto negative de
competencia de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 139 del
C. G. P., por haberse suscitado entre dos Juzgados municipales de la misma
especialidad, pertenecientes a este circuito.

2. Por mandato expreso cantenido en el paragrafo Unico del articulo 17 del
Codigo General del Proceso, “Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y
competancia multiple, corresponderan a éste los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y
3."Y el numeral 1 de la norma citada manda que conoceran de los contenciosos de
minitna cuantia.

Por su parte el numeral 6 del articulo 26 ibidem dispone que la competencia
para conocer de los procesos de tenencia, por el factor objetivo, diferentes al
arrendamiento de bienes, entre los que se inciuye el comodato precario, determinara, en
razon de la cuantfa, por el valor de los bienes que, en el caso de los inmuebles, sera el
avaiuo catastral.

Asimismo, el numeral 7 dei articulo 28 ibidern reglamenta la competencia
por el factor temitorial, sefialando que; ~ Er los procesos en que se ejerciten derechos reales,
en los divisorios. de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cuaiguier nafuraleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y
maostrencos, serd compelente, de modo privativo, ef juez del lugar donde estén ubicados los
bienes, y si se hallan en distinfas circunscripciones termtoriales, el de cuelquiers de ellas a

eleccion del demandante.”

De otro lado, el articulo 25 del Codigo General del Proceso, dispone que
son de minima cuantia, aquellos procesos que versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
{40 smimv); que para el ahc 2019 (fecha de presentacién de la demanda) equivalen a
$33.124.640.

Auscultada la prueba documental acompafiada con la demanda, se
desprende del certificado contentivo del impuestc predial del afic 2019, que el avalud
catastral del inmueble objeto de restitucion de tenencia es de $34.172.000, de ahi que el
asunto sea de menor cuantia, y por ende la competencia para conocer del presente
asunto, le corresponda al Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin a

quien inicialmente le fue repartido.

En mérto de lo expuesto, EL. JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,




RESUELVE:

PRIMERO: Se dirime ¢l conflictc negative de competencia
suscitado entre el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin vy el
Juzgado Quinto de Peguefias Causas y Competencia Mdltiple de Medeliin declarando
gue el competente para conocer del proceso referido en la motivacién es el primero de
los mencionados, al cual se ordena remitir 1as presentes diligencias una vez adquiera

firmeza este auto,

SEGUNDO: Comuniquese la decisién adoptada al Juzgado Quinto
de Pequenas Causas y Competencia Mcltiple de Medellin,

TERCERO: En firme este proveido y hechas las anotaciones

pertinentes, remitase al expediente al juzgado competente para que sin mas retardo se

Ie dé el tramite que legalmente corresponde,

NOTIFIQUESE

—

HERNAN ALONSO ARANGO CASTRO
JUEZ

JUZGADG SEPFTIMO CIVHL REL CIRCUITO BE
ORalLIDAD
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