Radicado: 06001-40-03-001-2019-01164-0C
Providencia: | Auto Inter N° 695
Asunto: Revoca auto

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUHTOQ DE ORALIDAD
Medellin, seis {6) de julio de dos mi veinte (2020)

Procede el Despacho a resclver 1a apelacion del auto que rechazd la
demanda, formulada por la apoderada de la parte demandante, tras constatarse que el
recurso de alzada fue preseniado y tramitado conforme a lo establecido en los articulos
322 y siguientes del C.G.P.

I. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 9 de diciembre de 2019, el Juzgado Primero Civil
Municipal de Medellin rechazé la presents demanda sefialando que la aclora no habia
dado cumplimiento a lo exigido en fa inadmisién, consistente en adecuar ia pretension a
lo dispuesto en ef articulo 19 de la ley 546 de 1998, y continuar reclamando intereses
anteriores a Iz demanda sobre el saldo insoluto.

Dicha decisidn fue oportunamente recurida por la apoderada de la
parte actora, argumentando que en efecto habia dado cumplimiento al requerimiento
realizado en la inadmisidn, toda vez que habia aclarado que los intereses de mora
anteriores a la demanda eran sobre las cuotas vencidas, y fos intereses de mora sobre
el saldo acelerado eran a pariir de la presentacion de la demanda. Sefiald también que
ho se trata modificar la demanda en la forma solicitada por el despacho, pues este bien
puede modificar el apremio y librarlo en la forma que considere pertinente.

En sede de reposicion, el Juer de primera instancia se ratificéd en su
decisién, y afiadié gue no logrd identificar cudles eran las cuotas vencidas y sus fechas
de causacign; asimismo, que no fue posible determinar cual es el valor del concepto
capital de cada cuota, por lo que R obligacion no lucia cierta y clara.

En ese orden de ideas, precede a resolverse la alzada con base en las
siguientes cohsideraciones.

. CONSIDERACIONES

Para comenzar, debe tenerse en cuenta que la admision de la demanda
esta atada Unica y exciusivamente al cumplimiento de los requisitos formales para cada
procedimiento, sin que ningln otro reparo subjetivo pueda ser opuesto para admitir ia
demanda, y con elo, el acceso a la administracion de justicia. Son, antonces, los
raquisitos sefialados en el articulo 90 del CGP los que marcan el derrotero de los
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elementos e informaciones que el juez puede reqguerir, donde Unos son comunes a
cualguier demanda, y otros especificos a ciertas procedimientos.

Asi, sefiala el articulo 80" que %...) ef jusz declarara inadmisible Ia
demanda sclo en fos siguienles casos: 1.- cuando no reuna los requisitos formales, 2- cuando
no se acompafier los anexos ordenadoes por la ley; 3.- cuando las pretensiones acumuladas no
retinan los requisitos legales; 4.- cuando el demandante sea incapaz y no aclde por conducto
de su representante; 5.- cuando quian formule la demanda carezca de derecho de postulacion
para adelantar of respectivo proceso; 6.- cuande no cantenga &l juramento estimatoric, siendo
necesario; y. 7.- cuando no se acredite que se agold fa conciliacidn prejudicial como requisita de
procedibilidad. {...)"

En cuanto a las pretensiones, de la norma trasuntada se logra inferir
gue los numerales 1 y 3 tienen alguna relacion con aspectos que las involucran; en el
caso det numeral primero, al suponer que la demanda deba astar integrada con la
totalidad de los requisitos formales, impone la necesidad de observar los parametros
para las pretensiones, los cuales estan presentes en los articulos 82 numeral 4 y 88 del
estatuto procesal, Esos aspectos son: i} que jo pretendido esté expresado con precision
y claridad; v, i) que la acumulacién, de haber pretensiones acumulativas, atienda los
lineamientos del canon 88 ibidem. Y como se va, e numeral 1° del articuto 90 subsume
en su contenido el numeral 3* de la misma norma, pues los parametros de acumulacion

no dejan de ser un aspecto de estricta formalidad.

En ese orden de ideas, no cabe prima facie, dentro del examen de
admisibilidad y para el proceso declarativo, la calificacion de viabilidad o inviabilidad que
al funcionario le merezca, pues aun cuando ka pretension le parezca infundada, ildgica,
ampliamente decantada, o incluso intrascendente (bagatela), debe asumir el
conocimiento vy permitide a las partes entablar un debate en el que expongan sus
argumentos, para que en la debida oportunidad, o sea la sentencia, pueda si el juez,
esgrimir las apreciaciones que en derecho le merezcan las peticiones. Todo, siempre y

cuando, redinan los requisitos formales.

Ahora, tratandose del proceso ejecutivo, el margen de actuacién del
Juez respecto a la calificacion anticipada de la pretension, rasulta ser mas amplia, dade
el debate restringido de este escenario, donde incluso se realiza un examen previo de
forma, sobre la prueba basilar en la que descansa la ejecucidn. En consonancia con
este raciocing, el legislador contempld en el articulo 430 del Cddigo General del
Proceso, coma desarrallo de la potestad de calificacién previa de la pretension, de la
que se ha venido hablando, que: “el juez librargd mandamiento ordenando al demandado que

cumpia ja abligacion en fa forma pedida, sf fuere procedente, ¢ en la que aquel considere
legal...”

! Cedigo General del Proceso,
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Bien, Entrando al caso que nos ocupa, se observa que el rechazo del g
guo esté fundamentado en que la demandante no madifics la redaccion de la pretension
primera, en cuanto a prescindir de unos intereses que, en su sentir, no atendiah lo
prevista en el articulo 19 de la ley 546 de 1899; por tants, no encontrd clara la
obligacién que se reclamaba y decidid rechazar la demanda en los términos del articulo
80 del CGP, aludiendo el ingumplimiento de los numerzles 4 v 5 del arficulo 82 del
CGP.

En esa medida, se observa que no es sobre la claridad de la pretension
de la que disiente el a quo, sinc respecto al atbor de un hecho o fundamentos facticos,
que permitan darle aplicacién oficiosa a lo dispuesto en la ley 546 del 1999. Ello salta a
relucir cuando resolviendo el recurso de reposicibn manifiesto que: (..) de Ia
fundamentacién factica y de las pretensionas de Ja demanda no logra determinarse con certeza
la obligacién por la cual debe fibrarse la orden de apremio™ y que: ‘{...} no logra ef despacho
develar cuales son las cuolas vencidas no pagadas y sus raspectivas fechas de causacion,
asimismo, no es posibie determinar cual es el valor de cada cuota por conceplo de capital,
puesto que como se anhoto, el instalamento pactado en ef insfrumento pobiico comprende
ademas el interés remunerstorio psctado (...)"

Parece entonces que lo que lo que en realidad queria ef despacho era
conocer el valor del concepto capital de las cuotas en mora, para proceder a partir de
esa informacion a librar la orden de apremio en la forma pertinente; sin embargo,
redactando la inadmision, no fue preciso en sefialar que Jo que en realidad queria era
claridad sobre un hecho —discriminacion conceptual de las cuotas adeudas-, y al no
recibir fa informacidn gque necesitaba, procedié a rechazar, anunciando ahl si, que faltd
informacion para admitir el procesa.

En ese orden de ideas, no halla asidero el rechazo de la demanda por
no haberse subsanado, cuando lo cierto es que la ejecutada no fue requerida con
claridad por el Juzgado para precisar fos hechos, en tanto solo hasta el auto de
rachazo, vino a explicarsele por el Juzgado, que era en realidad lo que se exigla:
claridad en el hecho relativo al capital y cuotas adeudadas, fo que sin embargo debic
advertirsele desde el comienzo, es decir, el auto inadmisorio; pues sin puridad se
trataba de que la actora paso por alto kas prohibiciones contempladas en 1a ley 546 de
1899, para el ejercicio de la cldusula aceleratoria en tratandose de créditos de vivienda,
nada obstaba para que en ejercicio del contral oficioso y anticipado de la pretension, la
Juez librara mandamiento de pago en la forma que considerara legal.

En consecuencia, se revocar [a decision del 8 de diciembre de 2019, y
se remitira el expediente para que se proceda con una inadmisidn detallada, conforme a

los términos que se acaban de citar o en su efecto libre en la forma que considere legal.
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En razén y mérito de lo expusesto, EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE QRALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ia decisidn del 9 de diciembre de 2019, para
que en su lugar se proceda a inadmitir la demanda, de ser el caso, detallando 1a razon
conforme a las consideraciones expuestas en este auto o en su defecto libre en la

forma que considere legal.

SEGUNDQ: Devolver el expedients al Juzgado de primer grado, para
que se praceda con una inadmision en debida forma en los términas que se acaban de

citar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
HERNAN ALONSO ARANGO CASTRO
JUEZ
DQR

IUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE |
ORALIDAD

Medellin. 3 }._! ZOZG en la fecha. se nolirica el
auto precedente por ESTADOSE N° ﬂs Jtijadesa
las §:0Ma.m.
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