
ALVARO LOPERA RESTREPO
ABOGADO

U. DE A,

Señor
]UEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN

1====l:===3=

Asunto : Contestación demanda

Proceso declarativo de responsabilidad civil extracontractual de JIRLENy
PALACIO CANO contra ELMER ANTONIO USUGA ARAQUE y ALLIANZ
SEGUROS S.A.

Radicado O5OO 13 1O3006202OOO285OO

ALVARO LOPERA RESTREPO, abogado, identificado junto a mi firma,
obrando en nombre y representación de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
oportunamente, doy contestación a la demanda instaurada por JIRLENy
PALACIO CANO, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS
AL PRIMERO: Son ciertos los hechos que hacen relación a la fecha, sitio,
vehículos y conductores involucrados.

Lo demás no le consta a mi representada que desconoce la manera como
sucedió el accidente.

AL SEGUNDO: Me remito a los documentos que soportan los hechos
narrados.

AL TERCERO: No le consta a mi representada a qué procedimientos
médicos y quirúrgicos se ha sometido la demandante.

AL CUARTO: No le consta a mi representada, se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la demandante.

AL QUINTO: Así se desprende del dictamen allegado, que desde ahora
solicito su contradicción.

AL QUINTO (Sic): No le consta a mi representada quien no ha visto las
manos de la demandante.

AL SEXTO: Es cierto, así se desprende de la resolución allegada, que no
constituye cosa juzgada para esta jurisdicción.

AL SEPTIMO: No le consta a mi representada, se trata de datos privados
de la demandante que desconoce mi representada.
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Sin embargo, es pertinente agregar que la demandante pertenece al
régimen SUBSIDIADO de acuerdo con la certificación que se allega de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD EN SALUD ADRES, lo que significa que carece de los recursos
necesarios para hacer parte de régimen contribut¡vo, al que pertenecería,
sin duda, de tener un ingreso de TRES MILLONES DE PESOS
($3.000.000).

AL OCTAVO: No le consta a mi representada, se trata de hechos que
escapan a su conocimiento por lo íntimos y personales.

AL NOVENO: No le consta a mi representada.

AL DECIMO: No le consta a mi representada, se trata de hechos
personales e íntimos que escapan al conocimiento de m¡ representada.

AL DECIMOPRIMERO: No le consta a mi representada, es un hecho que
escapa a su conoclmiento.

AL DECIMOSEGUNDO: La reclamación a que se hace mención no fue
remitida directamente a mi representada.

AL DECIMOTERCERO: Así se desprende de la documentación allegada.

AL DECIMOCUARTO: ES cieTto.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a su pronunciamiento y propongo como excepciones y medios
de defensa:

IMPROCEDENTE ESTIMACIÓN DEL DAÑO PATRIMONIAL: LA CStiMACióN
del daño patrimonial no ha sido razonada como lo exige el artículo 206
del estatuto procesal, ya que simplemente se afirma que la demandante
es manicurista ¡ndependiente y que devengaba un ingreso mensual
aproximado de TRES MILLONES de pesos ($3.000.000).

Ciertamente esta manera de estimar el daño no es RAZONADA, tal y como
se exige en la ley, por cuanto no se afirma si la demandante ejercía su
oficio en un establecimiento de comercio o lo hacía de manera ambulante,
cuál era su horario, cuántos clientes atendía d¡ar¡amente, a qué se
dedicaba puntualmente, qué costo tenían sus servicios, cuáles eran sus
costos operativos, si llevaba contabilidad o no, si presenta declaración de
renta o no, si extiende recibos o comprobantes de pago o factura de
venta, en tanto, de acuerdo con su oficio puede ostentar la calidad de
com e rcia nte.

La exigencia legal de ser RAZONADA la estimación de este daño tiene el
propósito de que la parte a quien se le enrostra tenga la posibilidad de
objetarlo así mismo de manera RAZONADA, carga que no podrá ofrecer
s¡ simplemente se afirma que la demandante tiene un ingreso aproximado
de 3 millones de pesos mensuales.
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El término RAZONADA s¡gnifica una explicación de la estimación del daño,
de dónde proviene, cuál es su alcance, con el fin de que la contraparte de
quien lo estima pueda objetarlo, pero además sirva para que el fallador
se forme una idea de su configuración y magnitud.

No basta para el efecto que la demandante haya abonado una certificación
de un contador por tal cifra, pues subsisten las mismas preguntas
formuladas, de dónde se obtuvo tal ingreso, si existen comprobantes o
asientos contables, si, en fin, se encuentra probado por algún medio,

De otro lado, este ingreso no es concordante con su condición de
SUBSIDIADA en el régimen de salud, para el que debió manifestar bajo
la gravedad del juramento que carecía de los ingresos necesarios para
pertenecer el régimen contributivo.

FALTA DE CERTEZA DEL DAÑO pOR LUCRO CESANTE: No es cierto que la
demandante deje de percibir un porcentaje igual al de su merma o pérdida
de capacidad laboral, como si dejase de devengar $18,65 por cada 9100
pesos que representa su ingreso, por el contrario, se desprende de la
demanda que la demandante ha seguido laborando y devengando su
ingreso.

La merma o pérdida de capacidad laboral es un daño que se traduce como
un daño a la salud y no como lucro cesante, al no tener la calidad de
certeza que se exige en todo daño, s¡n que pueda reclamarse de manera
doblada, como en efecto se formula en la demanda.

INDEBIDA ACUMULACIÓN DE DAÑO A LA SALUD Y DAÑO A LA VIDA DE
RELACIÓN: Ambos daños no pueden ser acumulados y se entienden como
el m¡smo daño que ha adquirido una nueva denominación de daño a la
salud.

EXCESIVA ESTIMACIÓN DE LOS DAÑOS EXTRAPATRIMONIALES

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto la estimación del daño patrimonial representado en el lucro
cesante por cuanto tal estimación no se ha hecho de manera RAZONADA,
es dec¡r, explicada, y solo se ha reducido a presentar como ingreso una
suma fija sin ninguna fundamentación, sin que se detallara el alcance de
su oficio, cómo lo desplegaba, en qué días, horarios, si tenía algún
establecimiento de comercio, cuántos clientes atendía diar¡amente,
dónde, cuáles eran sus costos operacionales, si llevaba contabilidad, etc.

PRUEBAS
INTERROGATORIO DE PARTE a la demandante sobre los hechos de la
demanda.

CONTRADICCIÓN DEL DICTAMEN: Cítese al médico que reatizó el
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dictamen de merma o pérdida de capacidad laboral de la demandante
para controvertir el dictamen pericial,

DICTAMEN PERICIAL: Permítaseme llevar a cabo un dictamen pericial
sobre la merma de capacidad laboral de la demandante, para el efecto,
deberá prestar su colaboración.

Esta prueba tiene como finalidad establecer el porcentaje de merma o
pérdida de capacidad laboral de la demandante para estimar su daño.

RATIFICACION: Del documento emanado del contador público YHON
EDINSON DIAZ ALVARINO para que además del reconocimiento de firma
y contenido del documento que se anexa con la demanda, nos manifieste
de dónde obtuvo tal informac¡ón, si la demandante lleva contabilidad
registrada, si tiene algún establecimiento de comercio, si es responsable
de pagar el impuesto de valor agregado IVA, si en efecto lo paga, si
declara renta.

RATIFICACIÓN: Llámese a ratificación de las declaraciones rendidas
extTapTocesalmente poT ALEXANDRA MARIA MARIN MURILLO, ELIZABETH
VERGARA ESPINOSA y KELLY IOHANA MUÑOZ ALVAREZ, quienes serán
allegadas al proceso por la demandante.

DOCUMENTAL: Certificación de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES sobTe
la condición de subsidiada de la demandante.

EXHORTESE a la parte demandante para que allegue los comprobantes
de pago de la seguridad social por el año 2019, ya que la demandante se
encuentra en una condición más favorable de aportar esta importante
prueba que tiene como propósito establecer su ¡ngreso.

Ni siqu¡era podría obtenerla mediante derechos de petición en v¡sta de su
carácter reservado.

OFICIESE: A la Dirección de Impuestos Nacionales DIAN, para que
informe con destino al proceso si la demandante IIRLENY PALACIO CANO,
identificada con la cédula de ciudadanía número 1.036.633.086.
DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Calle 5 A # 43 B 25, oficina 509, Medellín, teléfono 2 66 60 55, celular
311 318 52 87, correo electrónico alvarolopera@une.net.co

Atentamente,

ALVARO LOPEM RESTREPO
C.C. 7 L.594.571 de Medellín
T.P. 38846 del C. S. de la J.
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Información Básica del Afitiado :

Datos de aliliación :

COLUMNAS DATOS

TIPO DE
IDENTIFICACIÓN CC

NUMERO DE
IDENTIFICACION 1036633086

NOMBRES JIRLENY
APELLIDOS PALACIO CANO

FECHA DE NACIMIENTO
DEPARTAMENTO ANTIOQUIA

MUNICIPIO MEDELLIN

ADR€S
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.ADRES
lnformac¡ón de Af¡liados en la Base de Datos Única de Afiliados al s¡stema de segur¡dad social en salud

httpsi//aplicaciones.adres.gov.co/bdua_rnternevpages/RespueslaConsulta.aspx?tokenld=UC,mej+6v¡48el8452flNA==

Resultados de la consulta

FECHA OE
FINALIZACIÓN DE

AFILIACIÓN
ALIANZA

MEDELLIN
ANTIOQUIA
EPS S.A.S.

,SAVIA SALUD
EPS'

SUBSIDIADO 25101t2012 3',U12t2999 CABEZA DE
FAMILIA

Fecha de I otzzzozl
lmpresión: I to:+O:O+ | '":?iJ:l,* | ,,0,u,,,0u

La.finformaclón reg¡strada en esta página es refleio de lo reportado por las Eñtidades en cumplimiento de la Resolución 4622 de

Respecto a las fechas de afiliación contenidas en esta consulta, se aclara que la Fec-ha de Af¡liación Efect¡va hace referencja a lafecha en la cuat in¡cia ta afitiación oara et usuario, fa 
"r"i 

ir"'repoñájá do, l, epS o eOC, iin _portir.qüu 
,n"V" 

estado en elRésimen contr¡butivo o en el Réoimen br¡"¡á¡"¿o á" ¿i"ü 
"lri¡áIá]Áiii"tui"n, 

ra Fecha de Finarizición d¿ Áfiriac¡ón, esrabreceet término de ra aririac¡ón a ra eñtidad G "¿d"j;;; i;;;;;iÉ ri iií"0"0 que haya presentado ra Eps o Eoc. A su vez seactara que ra fecha de 3'rl1212999 derermina qre 
"rátiti"áo 

sá *"r"iitá ,¡rórrr¿"" ;";á'";iü;';",-u"s'É.,'u'rr-r"""on.urtr.
La fesponsabilidad por la ca¡idad de los datos y la información reportada a la Base de Datos única de Afiliados - BDUA, junto con el
IT$".:E"J¿X".t"Jas. 

novedades para actuaí¡zar Ia soÚÁ. 
"oii"lpándJiirestamente 

a su iu"ntü" iniáirá"iin, en este caso de

Esta ¡nformación se debe util¡zar por parte de las.ent¡dades y los prestadores de servicios de salud, como comptemento almarco regar v técnico def¡n¡do y nunca como mor¡vo para deáegáiipiestaci-óñ;; j;;;;;¡;."J:;"'üjl 
ro" u"r"r¡o".

si usted encuentra una ¡ncons¡stencia. en la información publicada en ésta pág¡na, por [avor remítase a la Eps en la cual seencuentre afiliado v solic¡te la conecc¡ón de la informació; inconsiiteniJiooie Éu ár¡iiaci¿ñ. iina ráiiá"iáI u"t" actividad, taEPS debe remitir ra novedad correspondiente 
" 

r" ¡oies, lonroir-éG;;;übé h n;il;iliá"-o ,iglii"."' ""'

I...,IMEBI!1I8 C ERRAR VE NTANA



ALVARO LOPERA RESTREPO
ABOGADO

U. DE A,

Señor
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN
E. S. D.

Asunto: Poder

Proceso declarativo de responsabilidad civil extracontractual de JIRLENy
PALACIO CANO contra ELMER ANTONIO USUGA ARAQUE y ALLIANZ
SEGUROS S.A,

Radicado O5OO13 1O3OO6202OOO285OO

MARIA CONSTANZA ORTEGA REY, mayor y con domicilio en Medellín,
identificada junto a mi f¡rma, obrando en nombre y representación de
ALLIANZ SEGUROS S.A., confiero poder a ALVARO LOPERA RESTREPO,
abogado, ¡dent¡f¡cado con la cédula de ciudadanía número 7L.594.571 de
Medellín y la tarjeta profesional 38846 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que dé contestación a la demanda instaurada por
JIRLENY PALACIO CANO y para que en general, defienda los intereses del
asegurador en el curso del proceso de la referenc¡a.

El apoderado queda facultado para transigir, conciliar, desistir, sust¡tuir y
reasumir este poder, y en fin, para todas aquellas gestiones inherentes a
este tipo de mandatos.

Atentamente,

t'foñffiefl
MARIA CONSTANZA ORTEGA REY
c.c.52.02L.575

Acepto,

ALVARO LOPERA RESTREPO
C.C. 71.594.571 de Medellín
T.P. 38846 del C. S. de la J.

cale 5A No. ¿ge-zs onc¡ni sos Jetéfoño766G¡¡E:]t 47e e2 2s - E-mair:atvirotopJi@IñEiEGo- t\4Eiéiiin-
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Señores: 

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD       

MEDELLÍN  

 

REFERENCIA: VERBAL MAYOR CUANTÍA R.C.E   

DEMANDANTES: JIRLENY PALACIO CANO  

DEMANDADOS: ELMER ANTONIO USUGA ARAQUE Y OTROS  

RADICADO: 05001310300620200028500 
 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA  
 

ÁLVARO NIÑO VILLABONA, abogado en ejercicio, identificado como 

aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta 

profesional N° 116.615 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando 

conforme al poder que me ha conferido el señor ELMER ANTONIO USUGA 

ARAQUE, identificado con la cédula de ciudadanía No 8.210.813 el cual 

acepto de manera expresa, dentro del término legal, doy contestación a 

la demanda de la referencia promovida por JIRLENY PALACIO CANO y lo 

hago de la siguiente manera : 
 

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA. 
 

Frente al hecho primero:Este hecho contiene varias afirmaciones que 

conviene contestar por separado: 

 

En cuanto que la señora JIRLENY PALACIO CANO conducía la motocicleta 

de placas RFC 46 D para el día 12 de Enero en la Avenida 80 entre Calle 67 

y 68 de la ciudad de Medellín Se admite. 

 

En cuanto a que haya sido colisionado por el vehículo de placas KGU 

872,No nos consta, dado que dentro del presente proceso no hay prueba 

de tal aseveración. 

 

Frente al hecho segundo:Este hecho es confuso, pues en el mismo se narra 

de el traslado de un señor “mejía” sin embargo la demanda actúa es la 

señora JIRLENY PALACIO CANO, si lo que pretendía decir es que las lesiones 

descritas eran de dicha señora habremos de decir que No se admite, 

aclaro, puede que las lesiones relacionadas en el hecho hayan sido 

sufridas por la demandante, pero las mismas son producto de su 

negligencia en la conducción de vehículo. 

 

Frente al hecho tercero:No nos consta, los procedimientos practicados, así 

como la causa de los mismos no son atribuibles a mi representado sino a la 

negligencia de ella como conductora en la conducción de su vehículo. 

 

Frente al hecho cuarto: No se admite, dado que dentro del proceso no hay 

prueba de lo que la actora afirma. 

 

Frente al hecho quinto: No se admite, aclaro el dictamen realizado no goza 

de la ponderación suficiente para tener certeza sobre lo allí establecido, 

dado que dicho dictamen fue realizado según indica el apoderado de la 
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parte actora el 6 de Mayo de 2019, tan solo transcurridos 4 meses del 

accidente y según se observa en la historia clínica hay tratamientos 

posteriores a dicha fecha de estructuración del dictamen, lo que a todas 

luces estaría por fuera de la MEJORIA MÉDICA MÁXIMA “MMM” 

establecida en el Artículo 4.6 del Decreto 1507 de 2014 (MANUAL ÚNICO 

PARA LA CALIFICACIÓN DE LA PÉRDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y 

OCUPACIONAL ) 1, adicional a no ser mi representado responsable de 

dicho accidente como se ha dejado establecido en líneas precedentes. 

 

Frente al hecho sexto:Este hecho denominado QUINTO en la demanda, 

habremos de indicar que No se admite, aclaro, pues de dichas lesiones no 

es responsable mi representado y tampoco se puede evidenciar si las 

mismas mejorarían o no con una cirugía estética, adicional a ello al 

observar el dictamen de medicina legal denominado INFORME PERICIAL 

DE CLÍNICA FORENSE No UBMDE – DSANT – 00772 -C – 2019 realizado el 16 

de Enero de 2019 , indica “ ….le observan escoriaciones en escoriaciones 

en rodilla izquierda . LOS ESTUDIOS REALIZADOS NO MUESTRAN FRACTURA 

FUE EVALUADA POR ORTOPEDÍA QUIEN LE PONE VENDAJE BLANDO Y DA DE 

ALTA “ (negrillas , subrayas y mayúsculas nos pertenece) , situación está 

bien diferente a lo narrado por la parte actora. 

 

Frente al hecho  numerado como SEXTOde la demandaSe admite.sin 

embargo, habremos de indicar que este es un trámite administrativo que 

no atan al juez civil de manera alguna. 

 

Frente al hecho  numerado como SÉPTIMOdela demanda:No se admite, 

dado que el certificado expedido por contador no es por sí solo 

documento idóneo para demostrar los ingresos, documento que 

delanteramente indicamos será solicitada su ratificación. 

 

Frente al hecho  numerado como OCTAVOde la demanda No nos consta, 

pues de dicha situación no hay prueba en el proceso. 

 

Frente al hecho  numerado como NOVENOde la demanda en la demanda 

No se admite, en primer lugar, porque no se acredita ni la propiedadni la 

posesión sobre dicho vehículo, en segundo lugar, porque no se advierte 

que la cotización realizada “aparentemente” por la demandante, haya 

sido asumida o vaya ser asumida por esta pues no demuestra la 

legitimación para cobrar dichos rubros. 

 

Frente al hecho  numerado como DECIMO de la demanda: en la demanda 

No nos consta, de las afectaciones que relaciona el apoderado de la 

parte demandante, pues de las mismas no hay prueba sumaria que así lo 

acredite. 

 

Frente al hecho  numerado como DECIMO PRIMERO en la demanda, No 

nos consta, pues de ello no hay prueba en el expediente , sin embargo 

                                                             
1
“Punto en el cual la condición patológica se estabiliza sustancialmente y es poco probable que cambie, ya sea 

para mejorar o empeorar, en el próximo año, con o sin tratamiento. Son sinónimos de este término: pérdida 

comprobable, pérdidas fija y estable, cura máxima, grado máximo de mejoría médica, máximo grado de salud, 

curación máxima, máxima rehabilitación médica, estabilidad médica máxima, estabilidad médica, resultados 

médicos finales, médicamente estable, médicamente estacionario, permanente y estacionario, no se puede 

ofrecer más tratamiento o se da por terminado el tratamiento. Incluye los tratamientos médicos, quirúrgicos y de 

rehabilitación integral que se encuentren disponibles para las personas y que sean pertinentes según la 

condición de salud.” 
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habremos de indicar que confiesa el apoderado de la parte actora que la 

demandante no ha terminado el tratamiento médico y que por lo tanto no 

ha alcanzado la MEJORA MÉDICA MÁXIMA (MMM) para que se le pudiera 

realizar el  dictamen de pérdida de capacidad laboral y que por lo tanto 

el mismo no goza de certeza, adicional a que  como se viene diciendo no 

es mi representado responsable de las lesiones sufridas por la demandante.  

 

Frente al hecho  numerado como DECIMO SEGUNDOde la demanda, No 

nos consta, pues no sabemos si la aseguradora haya presentado respuesta 

o no a la reclamación por ellos presentados. 

 

Frente al hecho  numerado como DÉCIMO TERCERO en la demanda:Se 

admite, también de lo que sirve de prueba de que el pretendido DAÑO 

EMERGENTE (del cual hemos dicho no hay prueba de la calidad en la que 

actúa para pedir dicho rubro ni que dicho daño se haya o se llegue a 

producir) no fue solicitado en la conciliación y que, por lo tanto, en una 

remota y eventual condena se excluya este concepto. 

 

Frente al hecho décimo quinto:Este hecho denominado DÉCIMOSEGUNDO 

en la demanda, Se admite. 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Me opongo a todas y cada una de ellas y lo hago de la siguiente manera: 

 

A LAS DECLARATIVAS:  
 

Frentea la primera pretensión:No se admite, por cuanto mi representado no 

es responsable de accidente alguno. 

 

Frenteala segunda pretensión:No se admite, pues al ser el contrato de 

seguro suscrito un seguro de responsabilidad deberá demostrar la 

responsabilidad del asegurado para poder ostentar tal calidad, por lo 

tanto, como mi defendido no es responsable de accidente alguno la 

demandante no puede ostentar tal calidad. 

 

A LAS CONDENATORIAS: 
 

Frenteala primera pretensión:No se admite, en primer término porque mi 

representado no es responsable de accidente alguno, en segundo término 

porque el daño emergente (pese a que como se viene indicando mi 

cliente no es responsable de accidente alguno) no fue objeto de solicitud 

conciliatoria como se comprueba en dicha acta de conciliación, en 

cuanto al lucro cesante el mismo esta fincado en un dictamen que no 

tiene el carácter de cierto pues como se ha indicado, el mismo se realizó 

teniendo la demandante actividades médicas y quirúrgicas  por realizar, y 

los perjuicios extrapatrimoniales tampoco son susceptibles de 

reconocimiento por cuanto la demandante ha seguido ejerciendo 

actividades como la conducción de la moto, arreglo de uñas pues en el 

hecho décimo de la demanda indica que “las pocas veces que por 

necesidad lo hace” lo que indicaría a título de indicio que ha seguido su 

vida social y laboral activa y que en caso de que continúe aun con 

afectación es debido a que ella desatendiendo la incapacidad no ha 
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conservado las restricciones médicas que posiblemente haya dictaminado 

el médico tratante. En cuanto al daño a la salud este item es un rubro que 

no se ha reconocido de manera autónoma y que es el mismo daño a la 

vida de relación, pretendiendo un doble pago que no está autorizado por 

ley. 
 

 

EXCEPCIONES DE MERITO  
 

I. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA: 
 

Dicha excepción se establece conforme a las pruebas debidamente 

recaudadas y aportadas, en cuanto  fue la demanda la responsable del 

accidente  lo que se deriva del informe de accidente de tránsito y también 

al continuar su labor en detrimento de las recomendaciones hechas por el 

médico tratante se expone imprudentemente a no sanar nunca su lesión a 

no dudarlo a dar por cierta esta excepción. 

 

II. ANIQUILACIÓN DE PRESUNCIÓN POR CONCURRENCIA DE 

ACTIVIDADES PELIGROSAS: 
 

Al estar conduciendo laseñoraJIRLENY PALACIO CANO su vehículo tipo 

motocicleta, se aniquila la presunción de culpa que gravita en favor de los 

demandantes y se entra en el campo de la culpa probada en atención 

que al estar tanto demandante como demandados ejerciendo actividad 

peligrosa, se aniquila la presunción y es menester de los demandantes 

demostrar el elemento culpa. 

 

III. INEXISTENCIA O DISMINUCIÓN EN PERJUICIOS MORALES: 
 

Como se dejó evidenciado la  señoraJIRLENY PALACIO CANO  siguió con la 

conducción de la moto lo que lleva a inferir de manera lógica que 

mantuvo su esfera moral, anímica y social sin ninguna alteración, tan es así 

que continuo con la conducción de un vehículo que implica destreza y 

concentración, además que ello demuestra que nada obsta para que 

siguiera con su vida diaria, por lo que dicha excepción debe prosperar. 

 

IV. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: 
 

A pesar que como se ha sostenido hasta ahora no ser responsables mis 

defendidos del accidente, habremos de decir que en el hipotético y 

remoto caso que resulten mis defendidos responsables dentro del 

accidente, esto también en parte por cuanto la prueba aportado por la 

parte en cuanto a la merma de capacidad laboral es una prueba que no 

se realizó conforme a los lineamientos del manual único de calificación de 

invalidez , no podrá tenerse por cierto la merma de capacidad y por ende 

tampoco el lucro cesante solicitado. 

 

V. REBAJA AL MONTO A INDEMNIZAR: 
 

En el eventual caso que no sea reconocida la totalidad del hecho 

exclusivo de la víctima, sino una participación menor dentro de la misma, 
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solicito sea reconocido la rebaja en el monto a indemnizar, y así no sea 

reconocido, solicito se rebaje conforme a los criterios jurisprudenciales al 

momento de la demanda tal y como lo ordena el C.G.P y que la parte 

actora omitió al realizar la demanda. 

 

VI. LA GENÉRICA:  

 

Consistente en reconocer toda excepción que se demuestre en el 

proceso, así la misma no haya sido alegada.  

 

 

OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 
 

Conforme al Artículo 206 del Código General del Proceso manifiesto que 

procedo a hacer la objeción al juramento estimatorio realizado por la 

parte actora, y lo hago por las siguientes razones: 

 

1. Por cuanto el Artículo es muy claro al indicar que dicho juramento 

“discriminando cada uno de sus conceptos” y en este item solo lo 

hace enunciando una cifra sin que se sepa cuáles son los 

conceptos. 

 

2. Como se ha indicado a lo largo de esta contestación el daño 

emergente no fue objeto de conciliación, por lo tanto, este debe ser 

excluido de la demanda y adicional en el documento denominado 

cotización 255 elaborado por CENTRO DE COLISIONES LONDOTECH 

SAS se evidencia que a quien elaboraron dicha cotización fue a 

PAOLA ANDREA PALACIO CANO y no a la demandante. 

 

3. Al tener el lucro cesante como base el peritaje de merma de 

capacidad laboral el cual no fue realizado conforme a el manual 

único de invalidez, habremos de manifestar que el mismo no puede 

ser tenido en cuenta, pues estaría violando el debido proceso. 

 

PRUEBAS 
 

CONFESIÓN: 
 

Realizada por el apoderado de la parte actora en el hecho décimo 

donde indica que la demandante siguió laborando pues indica en dicho 

hecho “ …lo cual le ha impedido desempeñarse normalmente, y las pocas 

veces que por necesidad lo hace, la consecuencia médica es una 

extrema inflamación de ambas manos…” esto indica que la demandante 

ha seguido con su rol laboral y que no ha atendido las recomendaciones 

médicas lo que generaría un dolor e inflamación que altera su capacidad 

laboral, con dicha confesión se demuestra el hecho exclusivo de la 

víctima. Esta prueba es pertinente, conducente y eficaz, pues con ella se 

demuestra lo que se pretende y no está sujeta a tarifa legal. 

 

DOCUMENTAL: 
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1) Certificado obtenido de la página del RUNT con los datos de la moto 

y la que aparece en el informe de accidente de tránsito como 

propietaria, donde se evidencia que fue realizada revisión 

tecnicomecanica y de emisiones contaminantes (RTM) el 18 de junio 

de 2020 con número de certificado 147004401 por la sociedad CDA 

SABANETA LIMITADA, y el soat que fue expedido por la compañía 

SEGUROS COLPATRIA con número de póliza 4029513000, lo que 

demuestra que la motocicleta no tiene averías pues no hubiese 

podido pasar la revisión tecnicomecanica si las tuviere y adicional a 

ello que la demandante ha seguido en la conducción de dicha 

motocicleta lo que demuestra que ha seguido en actividades de 

alto riesgo, que su afectación moral no es tal y que al conducir la 

moto agrava su condición médica. Con dicha prueba se demuestra 

la inexistencia del daño emergente, el hecho exclusivo de la víctima, 

inexistencia de perjuicios morales y daño a la vida de relación  

 

2) Derecho de petición enviado al CDA SABANETA LIMITADA en el cual 

solicito información de la realización de la revisión realizada al 

vehículo en el que se transportaba la demandante, si le encontraron 

algún desperfecto y en caso de hallarlo porque razón pasó la 

revisión tecnicomecanica. Esta prueba la solicito a fin de que si no se 

alega dicha información el juzgado elabore los respectivos oficios 

para que sea suministrada la misma , condicha prueba se pretende 

demostrar la inexistencia del daño emergente, la inexistencia del 

perjuicio moral, la inexistencia del daño a la vida de relación de la 

demandante. Dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz, 

pues con ella se demuestra lo que se pretende y no está sometida a 

tarifa legal. 

 

3) Derecho de petición enviado AXA SEGUROS COLPATRIA  en el cual 

solicito información de la realización de expedición del soat  al 

vehículo en el que se transportaba la demandantequien es la 

tomadora y asegurada. Esta prueba la solicito a fin de que si no se 

alega dicha información el juzgado elabore los respectivos oficios 

para que sea suministrada la misma, condicha prueba se pretende 

demostrar la inexistencia del daño emergente, la inexistencia del 

perjuicio moral, la inexistencia del daño a la vida de relación de la 

demandante. Dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz, 

pues con ella se demuestra lo que se pretende y no está sometida a 

tarifa legal. 

 

DOCUMENTAL SOLICITADA: 

 

Solicito de manera respetuosa que se le solicite a la 

demandante que aporte al proceso certificado o prueba del 

pago de la seguridad social para la fecha del accidente. Las 

razones de esta solicitud son: 

 

1. En el hecho séptimo de la demanda afirma que ella tiene 

ingresos mensuales de tres millones de pesos 
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aproximadamente y el lucro cesante lo calcula en una 

salario de $  3.873.225. 

 

2. Por ser un documento privado, solo ella tiene acceso a 

dicha prueba y las entidades donde cotiza no lo entregan 

a ningún otro particular, entonces la vía de acceder a éste 

documento es directamente por la demandante  
 

Con dicha prueba se pretende demostrar la inexistencia del daño 

emergentede la demandante. Dicha prueba es pertinente, conducente y 

eficaz, pues con ella se demuestra lo que se pretende y no está sometida a 

tarifa legal. 

 

OFICIOS: 
 

1) Se oficie al CDA SBANETA LIMITADA para que envíe la información 

solicitada en el derecho de petición. Con dicha prueba se pretende 

demostrar la inexistencia del daño emergente, la inexistencia del 

perjuicio moral, la inexistencia del daño a la vida de relación de la 

demandante. Dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz, 

pues con ella se demuestra lo que se pretende y no está sometida a 

tarifa legal. 

 

2) Se oficie al AXA SEGUROS COLPATRIA para que envíe la información 

solicitada en el derecho de petición. Con dicha prueba se pretende 

demostrar la inexistencia del daño emergente, la inexistencia del 

perjuicio moral, la inexistencia del daño a la vida de relación de la 

demandante. Dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz, 

pues con ella se demuestra lo que se pretende y no está sometida a 

tarifa legal. 

 

RATIFICACIÓN DE DOCUMENTO Y CONTENIDO: 
 

1) Solicito la ratificación de todos los documentos emanados de 

terceros y que no ostenten el carácter de público para que sea 

ratificado su documento y contenido, los documentos sobre los cuales 

solicito ratificación son: 

 

2) Historia clínica expedida por la CLÍNICA UNIVERSITARIA UNIVERSODAD 

PONTIFICIA BOLIVARIANA y los doctores que realizaron dicha historia clínica, 

y en caso de que comparezcan se me permita interrogarlos sobre lo allí 

plasmado. 

 

3) Certificación del contador público YHON EDINSON DÍAZ ALVARINO, en 

caso de que comparezca se me permita interrogarlo sobre lo allí plasmado 

y además exhiba los documentos que sirvieron de soporte para la 

elaboración de dicho certificado. 

 

4) Del documento denominado cotización 255 elaborado por CENTRO 

DE COLISIONES LONDOTECH SAS  

 

Con dichas ratificaciones se pretende demostrar la inexistencia del lucro 

cesante, la inexistencia del daño emergente y la ausencia de perjuicios 
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morales y daño a la vida de relación. Dicha prueba es pertinente, 

conducente y eficaz, pues con ello se demuestra lo que se pretende y no 

está sometida a tarifa legal  

 

RATIFICACIÓN DE DICTAMEN: 
 

Conforme a lo preceptuado por el Código General del Proceso solicito la 

comparecencia de quien elaboro y suscribió el dictamen de merma de 

capacidad laboral aportado con la demanda a efectos de poder ejercer 

mi derecho de contradicción 
 

TESTIMONIAL: 
 

Se me permita interrogar a los testigos aportados por la parte actora a fin 

de preguntarle sobre los hechos de la demanda, las excepciones y demás 

situaciones del proceso, con dicha prueba se pretende demostrar la 

inexistencia del lucro cesante, la inexistencia del daño emergente y la 

ausencia de perjuicios morales y daño a la vida de relación. Dicha prueba 

es pertinente, conducente y eficaz, pues con ello se demuestra lo que se 

pretende y no está sometida a tarifa legal  
 

INDICIARIA: 
 

La que se desprende de que ella sigue en la conducción de su 

motocicleta, actividad altamente riesgosa y que implica total 

concentración y coordinación, que conforme lo sostiene el apoderado en 

la demanda sigue laborando regularmente, con ello se arriba al hecho 

desconocido y es que la afectación moral y daño a la vida de relación no 

existe o no en la dimensión que se pretende hacer creer. Dicha prueba es 

pertinente, conducente y eficaz, pues con ello se demuestra lo que se 

pretende y no está sometida a tarifa legal. 

 

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 

 

Recibo notificaciones en: Carrera 46número 52-140, Edificio Banco Caja 

Social, oficina 1001, Medellín. Teléfono:  (4) 444.22.07 Celular: 

321.746.65.77 Mail:  alvaro.nino.villabona@gmail.com 
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ALVARO LOPERA RESTREPO
ABOGADO

U. DE A.

Señor
]UEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN

1====t====3=

Asunto: Contestación llamamiento en garantía

Proceso declarativo de responsabilidad civil extracontractual de JIRLENY
PALACIO CANO contra ELMER ANTONIO USUGA ARAQUE y ALLIANZ
SEGUROS S.A.

Radicado O5OO13 103006202OOO285OO

ALVARO LOPERA RESTREPO, abogado, ident¡ficado junto a mi firma,
obrando en nombre y representación de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
oportunamente, doy contestación al llamamiento en garantía formulado
por ELMER ANTONIO USUGA ARAQUE, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDO: Es cierto.

AL TERCERO: ES CiErtO,

AL CUARTO: Es ciefto, solo que la demanda fue dirigida en contra de

v ELMER ANTONIO USUGA ALZATE Y ALLIANZ.

AL QUINTO: Es cierto.

AL SEXTO: La primera parte es un hecho repetido, la segunda parte no
corresponde a la narración de un hecho.

AL SEPTIMO: No es técnicamente un hecho.

A LAS PRETENSIONES

ALLIANZ SEGUROS S,A. asumirá el pago de la eventual indemnización a

la que se viere sometido el asegurado, siempre y cuando el hecho dañino
y las causas que lo generaron se encuentren amparadas en el
cond¡cionado part¡cular y general de la póliza.

Propongo como excepciones y medios de defensa:

ES PRESUPUESTO PARA LA AFECTACION DEL AMPARO POR

RESPONSABILIDAD CIVIL QUE EL ASEGURADO SEA DECURADO
RESPONSABLE

era@une net co - Medellín



2

El amparo de responsabilidad civil extra contractua I consagrado en la
póliza de seguro requiere para su afectación que previamente el
asegurado sea declarado responsable de la comisión del resultado dañino.

LA COBERTUM DEL DAÑO DEBE CEÑIRSE A LOS TÉRMINOS DEL
CONTRATO DE SEGURO

La cobertura del daño reclamado por la demandante debe ceñirse a los
términos del contrato de seguro conten¡dos en sus condiciones
particulares y generales.

/J*f)"n,".
(#r"t\l^4
ALVARÓ LOPERA RESTREPO
C.C. 7t.594.571 de Medellín
T.P. 38846 del C. S. de la J.
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