Constancia secretarial: Le informo senior Juez, que el dia 20 de agosto de
2021, estando dentro del término de ejecutoria del auto proferido el 13 del
mismo mes y ano, la apoderada judicial de la parte llamante en garantia,
radica a través del correo electronico del despacho, recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion. A Despacho para que provea, Medellin, 23 de
agosto de 2021.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Verbal.

Demandantes Erika Johana Londono Munera y Jhon
Anderson Taborda Londoiio.

Demandados Héctor Torres, Banco Davivienda y otros.

Radicado 05001 31 03 006 2019 00306 00

Asunto Incorpora - Resuelve recurso.

Auto interloc. # 1150.

I. INCORPORA AL EXPEDIENTE.

Se incorpora al expediente hibrido, memorial radicado de manera virtual el
dia 20 de agosto de 2021, por medio del cual la apoderada judicial de la parte
llamante en garantia, radica recurso de reposicion, y en subsidio de
apelacion, en contra del auto proferido el dia 13 de agosto de 2021, por medio
del cual se le requirio previo a desistimiento tacito.

II. RESUELVE RECURSOS.
Antecedentes:

Por auto del 13 de agosto de 2021, se le requirio previo a desistimiento tacito
a la apoderada judicial de la parte llamante en garantia, con el fin de que
aportara evidencia de que la parte llamada en garantia habia tenido
conocimiento de la notificacion electronica enviada por la togada, bien fuera
demostrando acuse de recibido remitido por la propia parte, o que la
empresa de mensajeria certificara que el mensaje habia sido abierto y/o
leido, y/o los archivos descargados.

Para el dia 20 de agosto de 2021, la apoderada judicial de la parte llamante
en garantia, estando dentro del término de ejecutoria del mencionado auto,



presenta recurso de reposicion, y en subsidio el de apelacion, centrando su
inconformidad contra la providencia, en que, a su criterio la notificacion de
la llamada en garantia, “...cuenta con ACUSE DE RECIBIDO certificado por la
empresa de envios Servientrega y que conforme a lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020 basta con el acuse de recibido por parte de la persona para que
se entienda como notificado dentro del proceso...”, por lo que lo solicitado por
el despacho es exagerado y “..constituye una exigencia adicional del juez que
no consulta el intereses normativo planteado en la ley...”, dado que el
notificado puede eludir la apertura del correo electronico, y por lo tanto ello
es una desproporcion que quedaria al arbitrio del notificado.

La recurrente cita que “..la corte suprema de justicia 690 del 2020
(20190231901), que establecié6 que “...lo relevante no es ‘demostrar’ que el
‘correo fue abierto’, sino que (...) conforme a las reglas que rigen la materia,
(...) el iniciador recepcion acuse de recibo...”, y mas adelante la misma
corporacién amplia los argumentos cuando se refiri6 al respecto asi:
“..Considerar que el acuse de recibo es la unica forma de acreditar que se
realizo la notificacion por medios electronicos resulta contrario al deber de los
administradores de justicia de procurar el uso de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia...” sentencia STC 3586-2020...”. Y finaliza su escrito solicitando
que se surta el recurso en el efecto correspondiente, teniendo en cuenta la
notificacion remitida.

Procede entonces esta agencia judicial a pronunciarse sobre los recursos
interpuestos, con base en las siguientes,

Consideraciones:

El recurso de reposicion esta instituido para que las partes impugnen,
directamente ante el Juez que emitio determinada providencia, y éste defina
si toma una determinacion diferente, segiin las circunstancias especificas
del caso bajo estudio.

Adicionalmente, el legislador consagré otro medio de impugnacion,
consistente el en recurso de apelacion, el cual esta instituido para que las
partes se opongan a las providencias judiciales indicadas, de manera general
en el articulo 321 del C.G.P., o de forma especifica en otras normas del mismo
codigo, o en legislacion complementaria.

El requerimiento previo a desistimiento tacito, bien sea de la demanda y/o
de determinada actuacion, tiene dentro de sus finalidades, procurar que el
proceso siga su curso normal, y en caso de que ello este a cargo de alguna
de las partes intervinientes en el litigio, el despacho lo pueda requerir para
el avance efectivo del mismo, so pena de tenerse por desistida la actuacion,
o la demanda, dependiendo del caso en concreto.

Para el caso que nos ocupa, el despacho observé que la apoderada de la parte
actora, aporto evidencia de la gestion de notificacion realizada a la parte
llamada en garantia, y con ella, se adjunto una certificacion expedida por la
empresa de mensajeria, en la que se evidencia un “..Acuse de recibido...”, el
cual se emitio 28 segundos después de enviado el mensaje de datos; por lo
que, para esta agencia judicial, lo unico que confirma ese “..acuse de




recibido...”, es que el mensaje se entrego en el correo electronico al que iba
dirigido, mas no que la parte demandada haya tenido conocimiento de la
notificacion electronica enviada.

Precisamente por ello, fue que en el auto del 13 de agosto de 2021, se le
indico a la memorialista que “..no es lo mismo que el mensaje de datos sea
recibido en el correo electrénico del destinatario, a que el destinatario haya
tenido conocimiento de la notificacion, pues puede ocurrir que el correo
electrénico este vigente, y por ende la empresa de mensajeria certifique que el
mensaje fue recibido (es decir entregado en ese correo electrénico), pero la
parte demandada o no lo use, o lo use de manera esporadica, y no logre tener
conocimiento de la notificaciéon, y es por ello que solo se puede tener por
notificada a una parte, cuando obre prueba si quiera sumaria de que tuvo
acceso a la informacion...”

Por lo tanto, para esta agencia judicial, no son de recibo los argumentos de
la recurrente; puesto que no se trata de dejar al arbitrio de la parte que se
pretende notificar (en este caso llamada en garantia), si abre o no el mensaje
de datos (notificacion electronica), sino que el despacho, para poderla tener
como debidamente notificada, debe verificar que la parte tuvo conocimiento
del proceso; pues del adecuado tramite de la notificacion dependen derechos
fundamentales de la parte a convocar al proceso; y es por ello que la
Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia C-420 de 2020 (es
decir en sentencia de CONSTITUCIONALIDAD), decidio:

“..Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del
articulo 8 y el pardagrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje...” (negrillas y
subrayas nuestras).

Lo expuesto por la Corte Constitucional en dicha providencia, se basa, entre
otras razones, en que:

“..350. El Consejo de Estadol>2l, la Corte Suprema de Justicia/>°2 y la
Corte Constitucionall>23 coinciden en afirmar que la notificacion de las
providencias judiciales y los actos administrativos no se entiende
surtida solo con el envio de la comunicacion mediante la cual se
notifica (sea cual fuere el medio elegido para el efecto) sino que resulta
indispensable comprobar que el notificado recibio efectivamente tal
comunicacion. Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo podrd
tenerse por satisfecha con la demostracion de que la notificacion ha sido
recibida con éxito por su destinatario...”.(...)

“..352. No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la
disposicion, es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los
términos de ejecutoria de la decision notificada o del traslado no corresponde
a la fecha de recepcion del mensaje en el correo electrénico de destino, sino a
la fecha de envio. Esta interpretacion implicaria admitir que, aun en
los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en
el correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria por
surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn551
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn552
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn553

envio. Una interpretacion en este sentido desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la
Constitucion...” (...)

“..353. Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para
simplificar el régimen de notificaciones procesales y traslados mediante la
incorporacion de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en
aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones que
desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de
publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la
Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del
pardagrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido
de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la
Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que
desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones
examinadas con la regulaciéon existente en materia de notificaciones
personales mediante correo electréonico prevista en los articulos 291 y 612 del
CGP y, por ultimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio de nulidad previsto en
el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para
valorar su ocurrencia...”.

(Negrillas y subrayas nuestras).

Asi las cosas, si por el despacho no se evidencia que la parte tuvo
conocimiento de la notificacion electronica, es imposible desconocerle las
garantias fundamentales y procesales de la parte que se pretende convocar
la litigio, y tenerlo como notificado; pues ello iria en contravia de la
normatividad legal vigente que regula dicho tramite, y de la constitucion
misma, como claramente se desprende de la juriprudencia de constitucional
en cita.

Asunto que cobra mayor relevancia, cuando en el documento aportado por
la apoderada de la parte llamante en garantia, con el fin de demostrar de
donde habia obtenido el correo de la demandada (certificado de UbicaPlus),
se observa que la sefiora Ramirez registra cuatro correos electrénicos
diferentes, de los cuales tres de ellos tienen anotacién de “..Ultimo Reporte...”

en el ano 2021.

Por lo expuesto, se despacha de manera desfavorable el recurso de reposicion
presentado en contra del auto del 13 de agosto de 2021.

Ahora con relacion al recurso de apelacion que se interpuso de manera
subsidiaria a la reposicion, habra de indicarse que al tenor de lo dispuesto
en los articulos 317 (que regula el tramite del desistimiento tacito), y 321
(que consagra las providencias contra las que procede la apelacion) de C.G.P,
el mismo no es procedente; pues en ninguno de los articulos mencionados,
ni en otros articulos del C.G.P., o en disposicion normativa complementaria
del C.G.P., se encuentra consagrado el recurso de apelacion frente al auto
que requiere previo a desistimiento tacito, o cuando el despacho requiere con
el fin de que se aporten evidencias de cara a resolver sobre un intento de
notificacion a una parte que haya de convocarse al litigio, que es el contenido



de la providencia que en este asunto se recurre. Por lo tanto, el recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto, habra de negarse.

En vista de que el recurso de reposicion se despacha de manera desfavorable,
y que no es procedente el recurso de apelacion que se interpuso de manera
subsidiaria, se hace necesario para la continuidad del proceso, requerir
nuevamente a la apoderada judicial de la parte llamante en garantia, de
conformidad con el articulo 317 del C.G.P, para que en el término maximo
de 30 dias habiles siguientes a la notificacion por estados electréonicos de
esta providencia, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito al
llamamiento, proceda a cumplir con lo consagrado en el numeral segundo
del auto proferido el 13 de agosto de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin,

Resuelve:

Primero: NO reponer el auto del 13 de agosto de 2021, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

Segundo: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion que se
interpuso de manera subsidiaria, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Tercero: Se requiere a la apoderada judicial de la parte llamante en
garantia, bajo los parametros del articulo 317 del C.G.P, es decir previo a
desistimiento tacito, para que cumpla con lo dispuesto en auto del 13 de
agosto de 2021.

Cuarto: El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del
trabajo virtual, conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos
emanados de los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura de
Antioquia, con ocasion de la emergencia sanitaria decretada por el virus del
Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/A

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.

EDL



JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
24/08/2021 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._ 127

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




