Constancia secretarial: Senor Juez, le informo que por medio de auto del pasado
veintisiete (27) de abril de 2021, notificado por estados del 30 de abril de este ano, se
rechazo la presente demanda de servidumbre eléctrica. Dentro del término previsto para
ello, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicién, y en
subsidio apelacién, contra dicho proveido. A despacho para que provea. Medellin,
veinticuatro (24) de mayo de 2021.

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Medellin, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Radicado no. 05001 31 03 006 - 2021- 00130 - 00

Proceso Servidumbre de Conduccion de Energia Eléctrica
Demandante INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P
Demandada ABIGAIL VEGA DE BOLANO

Auto Int.# 611 |No repone auto. Concede apelacion.

Antecedentes.

La presente demanda de servidumbre fue incoada por la sociedad Interconexion
Eléctrica S.A. E.S.P., con el fin de imponer una servidumbre legal de
conduccion de energia eléctrica y de telecomunicaciones, sobre un predio
ubicado en la Vereda “Las Igualas”, jurisdiccion del Municipio de Fonseca,
Departamento de La Guajira, y de presunta propiedad de la aqui demandada,
senora Abigail Vega de Bolano.

Esta dependencia judicial realiz6 control de admisibilidad el pasado dieciséis
(16) de abril de 2021, estimando que era necesario inadmitir la presente
demanda, en la medida que la misma carecia de la presentacion de un dictamen
pericial con las formalidades previstas en los articulos 226 y 376 del Codigo
General del Proceso. Por tal motivo se inadmitiéo la demanda, y se insté a la
parte demandante para que procediera de conformidad.

Dentro del término correspondiente la parte demandante arrimo, a través de su
apoderado judicial, escrito en el que indicaba que el presente tramite no



requeria de un dictamen pericial propiamente dicho, si no que basta con
cumplir con los requisitos insertos en el Decreto 2580 de 1985, esto es:

“Art. 2 La demanda se dirigira contra los titulares de derechos reales principales
sobre los respectivos bienes y deberd contener los requisitos establecidos en los
Articulos 75 y 76 del Cédigo de Procedimiento Ciwil y a ella se adjuntaran
solamente, los siguientes documentos: |(...)

“b) El inventario de los danos que se causaren, con el estimativo de su valor
realizado por la entidad interesada en formar explicada y discriminada,
acompanado del acta elaborada al efecto.”

Por tanto, la parte demandante considera que en la medida que el presente
tramite tiene una naturaleza especial, no le es aplicable la ley general; maxime,
cuando la finalidad del mismo es para prestar un servicio publico esencial,
donde se encuentra involucrado el interés general, y con el que se busca un fin
social; y en consecuencia, en sentir de la parte actora, no puede preferirse la
aplicacion del articulo 226 del Codigo General del Proceso, pues se estaria
contrariando el interés general sobre el particular.

Pese a los argumentos esgrimidos por la parte demandante, esta dependencia
judicial estim6 que, contrario al sentir de la parte actora, los documentos
aportados no cumplen con los requisitos para tenerlos por un dictamen pericial,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 226 del Codigo General del Proceso para
considerarse un dictamen pericial, que es una exigencia legal en este tipo de
proceso, ser presentado desde la demanda.

De igual modo, considera esta agencia judicial, que el hecho de que el articulo
2° del Decreto 2580 de 1985 establezca la posibilidad de presentar con este tipo
de demanda una informacion y un estimativo de los danos que se pudieren
causar, junto con un “...acta elaborada al respecto”, ello no es 6Obice para
desconocer otros deberes legales insertos en la normatividad procesal civil
vigente, tal como aportar el correspondiente dictamen pericial relacionado con
la imposicion de la servidumbre que se solicita, al tenor de lo claramente
dispuesto en el articulo 376 del Codigo General del Proceso.

En vista de los anteriores argumentos, la demanda fue rechazada por no ser
subsanada en debida forma.

No conforme con la decision adoptada por esta dependencia judicial, la parte
demandante interpone recurso de reposicibn y en subsidio apelacion,



reiterando los argumentos esgrimidos en el escrito de subsanacion de los
requisitos de inadmision.

En ese sentido, la parte recurrente reitera la naturaleza especial del tramite del
presente proceso de servidumbre, el cual se encuentra regulado por la Ley 56
de 1981, y en el Decreto 2580 de 1985, normas que afirma el impugnante
habrian sido creadas para la prestacion de un servicio publico esencial, donde
se encontraria involucrado el interés general y fines sociales del Estado.

De igual modo, reitera en sus recursos, la importancia de interpretar la norma
especial sobre la general, de manera pues que no podria referirse la aplicacion
del articulo 226 del Codigo General del Proceso, habida cuenta que existe una
legislacion especial para regular la imposicion de servidumbre de conduccion
eléctrica. La cual, estima el recurrente, fue cumplida a cabalidad con la
presentacion del plano general, el inventario de danos de cultivos
construcciones y maderables, y el estimativo del valor a indemnizar por el area
de servidumbre, y que ello claramente se estaria cumpliendo lo requerido por
la normatividad especial.

Procede entonces esta agencia judicial a pronunciarse sobre los recursos
interpuestos, con base en las siguientes,

Consideraciones.

Esta dependencia judicial estima, que los argumentos esgrimidos por la parte
demandante en su escrito de reposicion, y en subsidio apelacion, se dirigen a
cuestionar el rechazo de la presente demanda de servidumbre de conduccion
de energia eléctrica, porque en el sentir del recurrente, no habria necesidad u
obligatoriedad de presentar un dictamen pericial en este tipo de demanda, y
desde el inicio de la misma, con las formalidades previstas en la Ley Procesal,
por cuanto existiria una normatividad especial para este tipo de tramite, que
estableceria unos requisitos propios y/o diferentes para la presentacion de las
demandas de imposicion de servidumbre de energia eléctrica.

Ahora bien, en vista de las diferencias suscitadas dentro del presente asunto,
se hizo necesario acudir a la via jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia- Sala Civil que en sentencia SC4658-2020.

En dicha decision, la Alta Corte realiza algunas consideraciones, entre ellas,
alusivas al tramite de este tipo de procesos (imposicion de servidumbre de
conduccion eléctrica), y en especial a lo que atafie al momento en que se torna



necesario incorporar al proceso los dictamenes periciales correspondientes,
para efectos de garantizar el derecho de contradiccion de la parte demandada.

En ese sentido, en dicho proveido la Corte Suprema de Justicia- Sala Civil
manifiesta que la Ley 56 de 1981 estableci6 un procedimiento especial,
desarrollado por el Decreto Reglamentario 2580 de 1985, el cual reza de la
siguiente manera:

“Los procesos a que se refiere este Decreto seguiran el siguiente tramite:

“1.En el auto admisorio de la demanda se ordenara correr traslado de ella al
demandado, por el termino de tres (3) dias y ordenard la inscripcion de la
demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del lugar de
ubicacién del inmueble, si esta peticion ha sido formulada por el demandante.

(...)

“5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los
perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
del auto admisorio de la demanda que se practique un avaltio de los darlos que
se causen y se tase la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la
servidumbre. El avalto se practicard por dos peritos escogidos asi: Uno de la
lista de auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la' lista
suministrada con el Instituto Geografico Agustin Codazzi. En caso de desacuerdo
en el dictamen, se designarda un tercer perito escogido de la lista suministrada
por el mencionado Instituto, quien. dirimird el asunto. Sélo podrdan avaluarse las
mejoras existentes al momento de notificarse el auto admisorio de la demanda y
jas efectuadas con posterioridad siempre y cuando sean necesarias para la
conservacion del inmueble.

Posteriormente, dentro de la sentencia SC4658-2020, se indica cada tipo de
proceso,y en este caso, en el de imposicion de servidumbre publica de
conduccion eléctrica, prevé “...reglas que, de conformidad con la naturaleza de
cada juicio, determinan cada una de las etapas propia de un proceso y que, a su
vez, se constituyen en las garantias de defensa y de seguridad juridica para los
intervinientes en el respectivo litigio”. Y en dicho sentido, la Corte estima que
este clase de proceso declarativo, tendria una sistematica diferenciada con los
demas procesos de indole civil, y que por tanto muchas de las reglas generales
contenidas en la ley procesal no le serian aplicables, en razén a su regulacion
especial.

Dicho lo anterior, es posible concluir que efectivamente la servidumbre de
imposiciéon de servidumbre de conduccion eléctrica, que tiene, por lo menos en



algunos aspectos un tramite especial, donde no seria necesario la presentacion
de un dictamen pericial con el escrito demanda, como quiera que la Ley 56 de
1981 y el Decreto Reglamentario 2580 de 1985 no lo prevén como un requisito
necesario para dicha etapa procesal; y que en todo caso, la necesidad del mismo
estaria sujeta a la eventual oposicion por parte de la parte pasiva de la
demanda, momento en el cual el juez procederia como dicha normativa
establece, esto es, nombrando a dos peritos (uno de la lista del Tribunal
Superior Correspondiente, y otro del Instituto Geografico Agustin Codazzi), para
que procedan a realizar un avalué, de manera que no resulten vulnerados los
derechos de la parte demandada.

En ese orden de ideas, estima esta dependencia judicial que es necesario
reponer la decisiéon de rechazar la presente demanda de imposicion de
servidumbre de conduccion eléctrica, para en su lugar proceder con la
respectiva admision de dicha accion; y por ende no hay lugar a conceder el
recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto.

En mérito de las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin:

Resuelve:
Primero: Reponer el auto impugnado, por las razones antes enunciadas.

Segundo: ADMITIR la presente demanda de servidumbre eléctrica, instaurada
por INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., en contra de la sefiora Abigail
Vega de Bolano.

Tercero: ORDENAR a la entidad demandante, poner a disposicion del Juzgado,
y en favor de la parte accionada, las sumas correspondientes a los estimativos
de la indemnizaciéon de cada uno de los inmuebles; la cual debera consignarse
en la Cuenta N° 050012031006 del Banco Agrario Sucursal Carabobo, con los
datos del presente proceso.

Cuarto: NOTIFIQUESE personalmente a la parte pasiva de la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 291 y siguientes del Codigo
General del Proceso, y teniendo en cuenta lo dispuesto por el Decreto 806 de
2020.

Quinto: CORRER traslado a la demandada y citadas por el término de TRES
(03) dias, segun lo estipulado en el numeral 1° del articulo 2.2.3.7.5.3. del



Decreto 1073 de 2015 por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia.

Sexto: ORDENAR, antes de la notificacién de la demandada a los demandados
y citados, la inscripcion de la presente demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No. 214-25301 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de San Juan del Cesar- La Guajira. Oficiese por secretaria de conformidad con
el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

Séptimo: AUTORIZAR a la entidad demandante, a ingresar y realizar la
ejecucion de las obras que, de acuerdo con el plan de obras del proyecto
presentado con la demanda, sean necesarias para el goce efectivo de la
servidumbre, en el predio denominado: - “Tierra Adentro ”, situado en el paraje
“Las Iguanas” jurisdiccion del municipio de Fonseca, departamento de la
Guajira, identificado con matricula inmobiliaria No. 214-25301. Se autoriza el
acceso para la realizacion de las obras necesarias, sin necesidad de realizar
inspeccion judicial previa, de conformidad con el articulo 7° del Decreto
Legislativo 798 del 4 de junio de 2020, que modifico el articulo 28 de la Ley 56
de 1981, y como quiera que continua la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del COVID19.

Octavo: COMISIONAR a los Juzgados Civiles Circuito de San Juan del Cesar-
Guajira (Reparto), para realizar la inspeccion judicial al predio denominado:
Tierra Adentro ”, situado en el paraje “Las Iguanas” jurisdiccion del municipio
de Fonseca, departamento de la Guajira, identificado con matricula
inmobiliaria No. 214-25301; para que se identifique el inmueble, se haga un
examen Yy reconocimiento de las zonas objeto de los gravamenes de
servidumbre. El comisionado tendra facultad para subcomisionar, y las que la
ley le otorgue.

Noveno: RECONOCER personeria al abogado JUAN FELIPE RENDON
ALVAREZ, identificado con la Cédula de ciudadania No. 71°741.655, portador
de la T.P. 105.448 No. del C. S. de la J.., para que represente a la parte
demandante, conforme al poder a él otorgado.

Decimo: El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del
trabajo virtual, conforme a los Acuerdos PCJSA20-11517 y siguientes,
emanados del Consejo Superior de la judicatura, y el Acuerdo CSJANTA20- 80
del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, con ocasion de la
emergencia sanitaria decretada por el virus del Covid-19

Notifiquese y camplase
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Mauricio Echeverri Rodriguez
Juez

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
26/05/2021 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._078 .

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




