JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

E. S. D.

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL

RADICADO: 2019-631

DEMANDANTE: BLANCA ELVIA ZAPATA
DEMANDADA: BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

Valentina Cano Severino identificada como aparece al pie de mi firma, abogada titulada y
en ejercicio portadora de la tarjeta profesional Nro 302.784 del C.S de la J. actuando como
apoderada del sefor Carlos Mario Henao Sierra identificado con la c.c nro 70.569.524 de
Envigado me permito expresar que en razéon de mi poderdante poseer derecho sobre el
bien objeto de litigio por el hecho de ser acreedor de la sefiora Beatriz Helena Parra Hurtado
procedo a darle contestacion al libelo demandatorio de la siguiente manera:

HECHOS

PRIMERO: NO ES CIERTO; Dado que si bien la sefiora Blanca Elvia Zapata expresa que su
hijo le regalo el bien inmueble objeto de litigio, no hay evidencia notoria de que eso haya
sucedido realmente puesto que solo queda en la mera declaracion de la demandante,
ademads, abonado a lo anterior, cabe resaltar que para dicha fecha el propietario legal del
bien inmueble era el sefior Wilson Jiménez Alberto Zapata, lo cual tiene constancia segln
certificado de libertad y tradicion del bien en la anotacion Nro. 10,y que demuestra que
juridicamente en ninglin momento el sefor Wilson tuvo la voluntad de entregar el bien a la
sefiora Blanca, mas aun cuando en la Anotacién nro. 11 del certificado de libertad y
tradicion tiene constancia de que se trasladd el titulo de propiedad a la sefiora Beatriz
Helena Parra hurtado lo cual pone en gran evidencia que para ese entonces la voluntad del
sefior era que la sefora Beatriz fuera la legitima propietaria del bien contrario a lo dicho
por la demandante.

SEGUNDO: NO ES CIERTO; ya que como se evidenciara mas adelante en la exposicién de las
excepciones de mérito, es una total falsedad que la demandante exprese que lleva desde el
afio de 1999 una posesidon material ya que en este caso en concreto no se goza de dicha
calidad puesto que para el afio 2014 ya existié un mismo proceso declarativo de pertenencia
donde existian las mismas partes, y el mismo bien objeto de litigio donde en segunda



instancia en el Tribunal Superior de Medellin en su sala civil declaro que la sefiora Blanca
Elvia Zapata no era poseedora del bien inmueble ubicado en la Carrera 82 Numero 15 C 24
con matricula inmobiliaria 001-144667, ademas , en proceso ejecutivo singular de letra de
cambio del juzgado 13 civil del circuito de Medellin con radicado 2018-0043 donde mi
poderdante es el demandante y la sefiora Beatriz Helena parra hurtado es la demanda, se
procedid al embargo y secuestro del bien inmueble objeto de litigio en el presente proceso
declarativo, y en consecuencia a esto se debid tramitar oposicion al secuestre por parte de
la sefiora Blanca alegando posesién a lo cual el juzgado de conocimiento desestimo la
oposicion y continuo el proceso ejecutivo con su normal curso y nombrando el respectivo
secuestre para la administracion del bien, relevando del cargo a la sefora Blanca,
demostrando que igualmente ante otro despacho también se desestimd que la sefora
Blanca fuera poseedora del bien inmueble ubicado en la Carrera 82 Numero 15 C 24 con
matricula inmobiliaria 001-144667.

HECHO TERCERO: NO ES CIERTO Por las razones expuestas en base al hecho segundo e
igualmente a los argumentos que se esbozaran en las excepciones de merito en el presente
escrito.

HECHO CUARTO: NO ME CONSTA Dado que mi poderdante no tiene informacién que le
pueda dar certeza de las afirmaciones de la sefora Blanca, puesto que si bien la
demandante aporto recibos de materiales o de compras que ha realizado, no se atribuye
inmediatamente que su utilizacién haya sido con relacidon al bien inmueble objeto de litigio
y asuvez, presume que la sefiora Beatriz Helena Parra Hurtado al ser propietaria del bien
inmueble ha sido la encargada de realizar todas las mejoras, reparaciones necesarias que
exija el bien inmueble.

HECHO QUINTO: NO ES CIERTO ya que en adicidén a los argumentos que se han venido
exponiendo, también se debe hacer claridad de que no basta con que los allegados la
observen como “duefa “ del bien donde habita, dado que existen otros presupuestos que
ella omite los cuales son que debe realizar actos de sefior y duefio tales como es el pago de
los impuestos de la vivienda, situacién que ella ha sido negligente y que ella misma confirma
en el hecho séptimo de la demanda donde expresa que existe una deuda por temas
tributarios y que se confirma con la anotacién Nro 12 del certificado de libertad y tradiciéon
donde se estipula el embargo por cobro coactivo ante el incumplimiento de pagar las
obligaciones derivadas del bien inmueble, lo que deja observar que la sefiora Blanca en
ningin momento se ha preocupado o ha realizado actos negligentes y oportunos que
demuestren su interese de conservar el bien para consigo ya que al contrario ha sido
indiferente con las obligaciones que cualquier duefio deberia tener frente a su propiedad.

HECHO SEXTO: ES CIERTO, tal como se argumentara en las excepciones de merito y se
anexara como prueba la sentencia del Tribunal.



HECHO SEPTIMO: NO ME CONSTA, dado que mi poderdante envié derecho de peticidn el
dia 10 de marzo de 2020 dirigido a industria y comercio y a la oficina de catastro de Medellin
con el fin de conocer a que valor ascendia las deudas sobre dicho bien inmueble y posterior
a ello pagarlas con la finalidad de que no existiera acreedores con mejor derecho y asi el
sefior Carlos Mario Henao Sierra poder adjudicarse el bien en la audiencia de remate. En
respuesta a la solicitud se logro obtener dos liquidaciones por valor de $8.173.887 por
industria y comercio y $29.442.056 por impuesto predial.

HECHO “NOVENO’”’: NO ME CONSTA , dado que la demandante expresa que por motivos
de inconvenientes de facturacion no le era posible realizar los respectivos pagos ni tener
conocimiento de la deuda que se tenia por impuesto predial, situacién que hace verla como
incoherente puesto que supuestamente desde el inicio predica ser poseedora y que realizo
actos de sefiora y dueiia pero a la fecha no pago ninguna deuda ante el municipio por los
impuestos ni tampoco realizo todas las acciones concernientes a solucionar el
inconveniente que se tenia con la factura, lo cual es un deber que debe hacer toda persona
gue tenga animo de propietario del bien que habita. Por ello se encuentra muchas
inconsistencias en si realmente hubo un problema de facturacién, que en caso de lo hubo,
no se preocupo por solucionarlo en tanto tiempo, o si por el contrario no fue voluntad de
ella nunca realizar los pagos que por ley se exige a los propietarios de los bienes inmuebles.

A LAS PRETENSIONES

PRINCIPAL PRIMERA: Mi poderdante se opone a la solicitud de declaracion de pertenencia
de la demandante sobre el bien objeto de litigio en razén de los argumentos expresados al
momento de solicitar la intervencidn en el presente proceso, ademas en base a la respuesta
a los hechos del libelo demandatorio y a las excepciones que a continuacién se
desarrollaran.

PRETENSION CONSECUENCIAL DE LA PRETENSION PRINCIPAL PRIMERA: Bajo el
entendido que se solicita una pretension consecuencial y al haberse expresado la
oponibilidad a la pretension principal, se deduce que esta deber correr la misma suerte
bajo los argumentos expresados anteriormente.

PRETENSION SEGUNDA: En base a que si en principio, no deberia prosperara las
pretensiones principales de la demandante no deberia haber lugar a condena en costas

EXCEPCIONES DE MERITO



COSA JUGZADA

La demandante por medio de este proceso declarativo en contra de la sefiora Beatriz Helena
Parra Hurtado solicita que se le declare como poseedora del bien inmueble ubicado en
Medellin en el barrio belén en la CR 82 D # 15 C 24 con matricula inmobiliaria nro. 144667
(bien inmueble embargado y secuestrado en el proceso en el que mi poderdante es
acreedor de la sefiora Beatriz), a su vez en el hecho sexto la sefiora Blanca a través de su
apoderada manifestd explicitamente que en el afio 2014 inicio un proceso de pertenencia
en contra de la sefiora Beatriz Helena Parra Hurtado con objeto el mismo bien inmueble
gue antes se describid, y a su vez, cabe resaltar que en primera instancia en el juzgado
quinto civil del circuito fallo declarando poseedora a la sefiora Blanca Elvia , sin embargo,
se impugno la sentencia lo cual llevo a que el tribunal Superior De Medellin con ponencia
del magistrado Luis Enrique Gil Marin el dia 23 de marzo de 2017 REVOCARA la decisién de
primera instancia tomada por el juzgado y por lo tanto NO DECLARO POSEEDORA a la
sefiora Blanca Elvia Zapata debido a que esta no cumplia los requisitos para ejercer dicha
calidad del bien inmueble ubicado en Medellin en el barrio Belén enla Cr 82 d # 15 C 24 con
matricula inmobiliaria 144667.

Es asi como no es valido que prospere las pretensiones de la demanda bajo los argumentos
plasmados por la demandante puesto que se esta invocando una supuesta posesidon que ya
fue materia de litigio con las mismas partes, bajo la misma pretensién y bajo el mismo bien
inmueble dando como resultado la COSA JUZGADA.

Por otro lado, se debe precisar que segun el articulo 2532 del cddigo civil el termino para
adquirir la prescripcién extraordinaria es de 10 afios, dado que, en caso de que la
demandante quisiera iniciar un nuevo computo de termino para pretender la prescripcion
adquisitiva de dominio , no cumpliria con dicho requisito por cuanto a la fecha de hoy en
febrero de 2021 no se habria completado el termino antes mencionando, dejando claro que
inicialmente y solo por ello, no se deberia tener en cuenta el tramite del proceso y se
deberia desestimar las solicitudes de la demanda.

INEFICACIA DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA

Para que se declare a una persona poseedora a través de la prescripcion extraordinaria
sobre un bien inmueble se deben cumplir ciertos requisitos los cuales son que se lleve una
posesion en este caso por 10 afios la cual debe ser ininterrumpida, pacifica y publica y
especificamente que se realicen actos tendientes a sefior y dueiio del bien que se pretende
adquirir, para el caso en concreto primeramente frente al termino temporal de los 10 afios
como se expresoé en la excepcidn anterior no se cumple dado que segln la demandante esta
desde el afio 1999 haciendo posesion del bien, pero para el afio 2014 que inicio el primer



proceso declarativo en primera instancia y en 2017 en segunda instancia donde no le
concedieron su derecho a ser poseedora se interrumpié dicho termino generando varias
consecuencias, la primera es que como bien se dijo se INTERRUMPIO la supuesta posesion
que la sefora Blanca Elvia realizaba sobre el bien inmueble descartando asi la posibilidad
de cumplir con uno de los requisitos para que se declare poseedora, ademas, en segundo
lugar como consecuencia de dicha interrupcién, para el dia de hoy no cuenta nuevamente
con el termino necesario en caso tal de que quiera acudir judicialmente para hacer valer la
prescripcién adquisitiva de dominio ya que no cumple con los 10 afios que el art 2532
predica.

Por otro lado, también se debe cumplir con la exigencia de que se realicen por parte del que
pretenda ser poseedor, los actos de sefor y dueio sobre el bien, y en el caso concreto no
basta con que la demandante exprese que realizo mejoras dentro del lugar (situacién que
sigue en duda dado que se aportan facturas al proceso como prueba pero que no se
soportan que se hayan hecho realmente dichas reparacién a la vivienda).

Ademas debe realizar todos los actos atenientes a salvaguardar el bien juridicamente
hablando , esto es, que no se presenten retrasos en el pago de las obligaciones tributarias
como son el impuesto predial entre otros, que para esta ocasion se evidencia que en el
hecho séptimo y “noveno” la demandante expresa que existe una deuda por concepto de
impuesto predial sobre el bien inmueble dejando en claro que ella en ningin momento se
percato ni se preocupo por haber cumplido esa obligacién que cualquiera que sea duefio
deberia realizar, y que contrasta con lo dicho por la demandante en cuanto segun ella desde
el afno de 1999 viene haciendo actos de poseedora pero que segin documento de cobro
nro 1420076812580 realizada por la Alcaldia de Medellin y que serd aportada como prueba
para la fecha de diciembre de 2020 seguia vigente una deuda por un valor de veintinueve
millones cuatrocientos cuarenta y dos mil cincuenta y seis pesos ($29.442.056) por
concepto de mora en el pago de impuesto predial sobre el bien objeto de litigio
demostrando que no cumplié con su deber al tener voluntad de adquirir el bien por
prescripcién extraordinaria.

Tampoco se puede dejar de lado el hecho de que la demandante en el hecho “noveno”
especifica un problema de facturacion y que se demoro ano y medio en su arreglo, cosa que
deja muchas dudas en dos cosas, la primera es que se genera el cuestionamiento del por
gue dejo pasar tanto lapso de tiempo para manifestar su voluntad de pagar, dejando que
la deuda se acumulara cada vez mas, y luego, deja ver que si supuestamente el error de
facturacién existio, ella no realizo los actos tendientes a que esto no siguiera ocurriendo,
por el contrario, como ya se ha dicho antes dejo pasar el tiempo sin ninguna voluntad de
mitigar esa agravacién por la mora que se venia produciendo producto del no pago del
impuesto predial.

Todo lo anterior concluyendo que no se cumplen con los requisitos exigidos por ley para
gue se declare a una persona poseedora por cuanto no se demuestra el termino, ni tampoco



el requerimiento de que la persona interesada realice actos de sefor y duefio tendientes a
demostrar su posesién en el bien inmueble.

MALA FE

Como se dijo anteriormente no es la primera vez que la sefora Blanca Elvia ha accedido a
la administracion de justicia para pretender la posesidn del bien inmueble ubicado en la
carrera 82 D # 15 C 24 ya que el primer encuentro judicial lo tuvo desde el aino 2014 donde
en primera instancia por el juzgado quinto civil del circuito obtuvo un fallo favorable, pero
que en segunda instancia ante el Tribunal Superior De Medellin obtuvo la revocabilidad del
fallo de primera instancia, sin embargo en una segunda oportunidad en el proceso Ejecutivo
con radicado 2018 —0043 del juzgado trece civil del circuito de Medellin en el cual mi
poderdante el sefior Carlos Mario Henao Sierra es el demandante y la sefiora Beatriz Helena
Parra Hurtado es la demandada, fue embargado el bien inmueble que se relaciona en este
proceso y producto de esto se cito para diligencia de secuestre el dia 19 de septiembre de
2018 en la cual se opuso la sefiora Blanca Elvia Zapata, pues considero que con la realizacion
de dicha diligencia se estaba vulnerando su derecho como poseedora sobre el bien
inmueble objeto de la medida cautelar.

Posteriormente una vez realizada la oposicidon al secuestro y al haberse realizado el
respectivo traslado al ejecutante , el juzgado trece civil del circuito el 16 de julio de 2019 se
pronuncio sobre la oposicidn y resolvié DESESTIMAR la posicidn a la diligencia de secuestro,
relevar a la sefiora Blanca Elvia Zapata de su cargo de secuestre y designar como secuestre
a la agencia Agenciar y Servir S.A.S, todo lo anterior en base a que para el despacho no se
logro demostrar sumariamente la alegada supuesta posesion.

En consecuencia se evidencia por parte de la sefora Blanca Elvia una mala fe por varias
razones, la primera es que no siendo consciente de que en el aio 2017 el Tribunal Superior
de Medellin le desestimo la solicitud de posesion, aun asi, reitero su voluntad de querer ser
poseedora manifestando su oposicion a la diligencia de secuestre en otro proceso distinto
y ante otro despacho, y lo peor de todo, aun teniendo una decision desfavorable
desestimando su oposicién, NUEVAMENTE inicia un proceso de pertenencia ante el juzgado
sexto civil del circuito con las mismas partes, el mismo bien y las mismas pretensiones
dejando claro su intencion de afectar el futuro del bien inmueble donde habita.

La segunda razén de peso para demostrar su actuar malicioso, es que, con las tres
intervenciones en los diferentes escenarios judiciales, lo Unico que ha alcanzado es dilatar
y congestionar la administracion de justicia dado que para ella es obligacién entender que
ya en dos episodios anteriores(Tribunal Superior de Medellin y oposicién al secuestro en el
juzgado 13 civil del circuito) quedo claro que no cumple con las premisas para adquirir el
bien por medio de la prescripciéon extraordinaria, y sin embargo sin ningin motivo y sin



dejar pasar el lapso de tiempo prudente, inicia ante este despacho el mismo proceso
declarativo.

Para finalizar es notoria su insistencia, ya que al ella participar en la diligencia de secuestro,
quedo enterada del proceso ejecutivo que esta en curso en este momento y tuvo
conocimiento que el juzgado profirié auto por el cual programo audiencia de remate en
principio para el 16 de abril de 2020, y posteriormente reprogramada para el 16 de marzo
de 2021 dando cumplimiento al articulo 448 del Cédigo General Del proceso donde se
predica que al no haber nulidades, ni recursos pendientes se debera fijar fecha y hora para
dicha diligencia, lo que deja de constancia que al momento de ella radicar el presente
proceso declarativo sobre el cual se esta contestando la demanda, se tenia conocimiento
del proceso ejecutivo y su posible culminacién lo que la conllevo a iniciar una nueva accién
judicial buscando el objetivo de dilatar las actuaciones del proceso de ejecucidn.

PRETENSION PRINCIPAL

En base a la presente contestacién de la demanda y basado en las excepciones de fondo
solicito sefior juez desestime, rechace y no se tenga en cuenta las pretensiones hechas por
la demandante y en consecuencia no declare la pertenencia de |la sefiora Blanca Elvia Zapata
sobre el bien ubicado en la carrera 82 D nro 15 C 24 del municipio de Medellin, distinguido
con la matricula inmobiliaria Nro 001- 144667.

PRETENSION SECUNDARIA

Solicito sefior juez se levante la medida cautelar de inscripcion de la demanda en el
certificado de libertad y tradicién del bien inmueble ubicado en La carrera 82 D nro 15 C
24 del municipio de Medellin, distinguido con la matricula inmobiliaria Nro 001-144667.

PRUEBAS

Solicito seiior juez sirva decretar y practicar las siguientes pruebas:

Documentales:

-Sentencia del Tribunal Superior De Medellin por el cual se niega la posesion a la sefiora
Blanca Elvia Zapata.



-Auto del Juzgado 13 Civil del Circuito en el que ordenan Seguir Adelante la Ejecucidn y se
demuestra que el sefior Carlos Mario Henao Sierra es el demandante en el respectivo
proceso ejecutivo.

-Auto del juzgado 13 Civil del Circuito donde niegan la oposicion al secuestro instaurada
por la sefiora Blanca Elvia Zapata

-Auto del Juzgado tercero Civil del circuito de ejecucion donde fijan fecha y hora para la
diligencia de remate del bien inmueble ubicado en la Carrera 82 D nro 15 C 24 de Medellin
distinguido con la matricula inmobiliaria nro 001-144667

-Derechos de peticion radicados por el sefior Carlos Mario Henao Sierra ante las oficinas
de catastro e industria y comercio.

-Documento de cobro 1420076812580 del Municipio De Medellin donde se estipula el
valor a pagar por concepto de la mora del incumplimiento en el pago del impuesto predial
del bien inmueble ubicado en la Carrera 82 D nro 15 C 24 de Medellin distinguido con la
matricula inmobiliaria nro 001-1444667.

-Documento de cobro nro 220126107543 del municipio de Medellin donde se estipula el
valor adeudado por concepto de industria y comercio a nombre de la sefiora Beatriz
Helena Parra Hurtado

Interrogatorio de parte:

Solicito sefior juez practicar interrogatorio de parte a la demandante sefiora Blanca Elvia
Zapata

ANEXOS

Copia de la cedula de ciudadania y la Tarjeta profesional de la apoderada.

NOTIFICACIONES
Carlos Mario Henao Sierra: Carrera 75nro 77 A C 75 interior 141 de Medellin.

Correo electronico: carlosmarioabg@hotmail.com

Celular: 310 682 6518
Apoderada Valentina Cano Severino: Carrera 86 # 66-39 interior 158 Medellin

Correo electrénico: vale-cano.09@hotmail.com



mailto:carlosmarioabg@hotmail.com
mailto:vale-cano.09@hotmail.com

Celular: 319 624 70 08

Atentamente,

VALENTINA CANO SEVERINO
Abogada

C.Cnro. 1.152.209.248

T.P nro. 302.784 del C.Sde laJ.

Vale-cano.09@hotmail.com

319 624 7008
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Proceso Ordinano

Demandante Ulanca Clvia Zapata Yepes

Demandados Deattiz Helena Pacea Hurtado y ofros

Radicado No. 0500131 03 0172014 00135 01

Procedoncia Juzgado 17 Civit del Clreuito de Madeliin

Instancia Segunda

Ponente Luls Entique Gil Marin

Asunto Sentencla N*10

Decision ~ |Revoca

Tema o [Pettenencia T

Subtemas  |Clementos  axlologicos do [a  prescripeién
adguisitiva de dominiv. La posesién. Carga de la
prucha. I

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), veintitrés de marzo de dos mil diecisiete

I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida por el
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
DESONGESTION DE MEDELLIN, ¢l 28 de abril de la pasada
anualidad, en el proceso Ordinario instaurado por la senora
BLANCA ELVIA ZAPATA YEPES, cn contra de la senora

Escaneado con CamScanner



BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO vy, personas
indeterminadas.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En escrito presentado el 3 de abril de 2014, solicita la
demandante se hagan los siguientes o similares
pronunciamientos:

Se declare que adquiri6 por prescripciéon extraordinaria
adquisitiva de dominio, el bien inmueble ubicado en la carrera
82D No. 15C-24 del Municipio de Medellin, distinguido con la
matricula inmobiliaria No. 001-144667 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de Medellin, Zona Sur; que
se ordene la inscripcion de la sentencia en la correspondiente
oficina de registro y, su protocold en una de las Notarias de la
ciudad; subsidiariamente solicita se le reconozcan las mejoras
que ha realizado al bien raiz objeto del proceso (folios 12 y 13
del cuaderno principal).

2. Elementos facticos

Como soporte para las anteriores peticiones aduce la

demanda los elementos facticos que la Sala asi compendia:
La demandante desde el 6 de mayo de 1999, entrd en

posesion real y material del bien inmueble que forma parte de

la Urbanizacion La Nubia, situada en el Paraje Alta Vista

Escaneado con CamScanner



fraccion de Belén, con un drea de 94.5 metros cuadrados, con
casa de habitacion ‘de dos niveles con sus mejoras Yy
anexidades, ubicada en la carrera 82D No. 15C-24 de la
ciudad de Medellin, con matricula inmobiliaria No. 001-
144667 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin, Zona Sur, que este bien raiz lo viene poseyendo en
forma tranquila, pacifica, publica, sin violencia ni
clandestinidad, sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo actos
de sefor y duefio, sin pagar arrendamiento. La demandante
como po'seedora del bien raiz lo acondiciond, mejord y adecud
para ser habitado como vivienda familiar, con cuatro alcobas
con sus respectivas puertas, termino de revocar y pintar las
paredes, adecuo los bafios y las redes de energia, realizé el
mantenimiento de la cocina, lo ha defendido de terceros, ha
velado por su cuidado y es reconocida como su Unica duefia

por vecinos y amigos.

El sefor Wilson Alberto Jiménez Zapata, hijo de la
demandante, en abril de 1999, adquirid para aquella el bien
inmueble ob_jeto del proceso vy, se lo entregé el 6 de mayo de
esa anualidad, fecha a partir de la cual la entré en posesion
como Unica duefia y sin reconocer dominio ajeno; después de
muchos afios se enterd que su hijo enajend la propiedad a la
sefiora Beatriz Helena Parra Hurtado, con quien convivia y de
quien desconoce su domicilio, lugar de residencia y sitio de

trabajo (folios 11 y 12 del cuaderno principal).
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3. admisién de Ia demanda, notificacién y replica

La demanda fue admitida por auto proferido el doce (12) de
Mayo de 2014; se ordend la notificacion a  la parte
demandada, asi como el emplazamiento de la sefiora Beatriz
Helena Parra Hurtado y, de las personas indeterminadas que

puedan tener algin interés sobre el inmueble pretendido.

La curadora ad-litem de la demandada y, de las personas
indeterminadas se notificd personalmente del auto admisorio
de la demanda el 25 de agosto de 2014 (folios 55 del
cuaderno principal), quien sefialé que no puede aceptar o
rechazar las pretensiones de la demanda, que se atiene a lo
probado en el proceso (folios 62 y 63 del cuaderno principal).

4. Sentencia de primer grado y fundamentacién

El veintiocho (28) de abril del afio 2015 (folios 90 y ss., del
cuaderno principal), se profirio la decisién de primer grado, la

cual dispuso’en la parte resolutiva:

"PRIMERO: Declarar que la sefiora BLANCA ELVIA ZAPATA
YEPEZ, identificada con C.C. 21.330.222, adquirié por via de
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio sobre el
inmueble ubicado en la Carrera 82D NO© 15C-24, sector
occidental de Medellin, Barrio Belén La Nubia, identificado con
la matricula inmobiliaria N© 001-14667 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, y se
determinara por los linderos . establecidos en la inspeccién

judicial, los cuales son: “por el sur o lado derecho linda con el
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numero 15 C18, por el lado izquierdo linda con el nimero 15

C 32, por el frente u occidente en 7,00 metros con el lote
numero 8, manzana 29, por el costado norte, en 13,50

metros con el lote nimero 13, manzana 29, el lote tiene un
drea total de 94,50 metros cuadrados”,

"SEGUNDO: Oficiese a la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin Zona Sur, para que se sirva desanotar
(sic) la inscripcién de la demanda en el folio de la matricula
inmobiliaria Nro. 001-144667, del inmueble y proceda a
inscribir la presente sentencia.

"TERCERO: Los gastos corren por cuenta de |a actora.

"CUARTO: Se fija como honorarios definitivos al Auxiliar de la
Justicia (curador Ad-Litem) la suma de $650.000, incluidos los
gastos de curaduria fijados mediante auto de fecha 1 de Julio

de 2014, obrante a (FI. 49 C. 1), a cargo de la parte
demandante.”

Como soporte para la anterior decision aduce el sentenciador
de primer grado, que la demandante tenia que acreditar que
la posesion la venia ejerciendo al menos desde el 3 de abril de
2004, para contar con los 10 afios que exige el ordenamiento
juridico; que segln lo aseverado por las testigos Diana
Marcela Reina, Gloria Inés Londofio Mufioz, Beatriz Elena
Rodriguez y Beatriz Elena Tamayo Ospina la actora viene
poseyendo el inmueble desde hace mas de diez (10) anos con
animo de sefiora y duefa y sin reconocer dominio ajeno;

ademas, en la diligencia de inspeccion judicial se verifico la
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ubicacion y linderos del bien inmueble y que la pretensora

ejercita actos de seffora y dueiia como repararlo y mejorarlo;

que acorde con lo anterior se acoqgerdn las pretensiones.
5. Recurso de apelacion y sustentacién

La demandada oportunamente interpuso el recurso de

apelacion, el cual fue concedido por ¢l sefior juez a quo.

El recurrente ante désta instancia expresé las siguientes
razones de inconformidad: Que lo aseverado por Ila
demandante en el interrogatorio de parte, demuestra que
actua de mala fe porque pretende adquirir por usucapion el
bien raiz objeto del proceso, con apreciaciones amanadas Y
fingidas; qué'_ el inmueble es de propiedad de su nuera Beatriz
Helena Parra Hurtado, madre de sus dos nietas, Estefanny y
Manuela Jiménez Parra, nacidas el 22 de abril de 1986 y el 15
de octubre de 1997; que por lo tanto, no puede afirmar que
desconoce quién es su propietario; que es una mera
tenedora porque reconoce dominio ajeno; ademads, los
deponentes no ofrecen claridad porque se trata de testigos
amanados, familiares y amigos de la demandante, quienes
ignoran la realidad de la demanda y no conocen a la
demandada que es nuera de la demandante, quien con

frecuencia visitaba a la actora para llevarle las nietas.

La posesion de la demandante no ha sido quieta, pacifica ni
ininterrumpida, porque sabe que su nuera es la propietaria
del bien inmueble, de quien ademds conoce su domicilio

porque ve a sus nictas en forma permanente; el clemento
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tiempo se cumple acorde con lo seialado en la demanda vy lo

aseverado por log lestigos,  pero se  insiste

porqué  la
demandante dejo correr ol

icmpo y nunca mostrd interés
alguno en presentar la demanda, solo hasta que llegd el
abogado que le insinud que se podia quedar con la propiedad
por el tiempo que llevaba ocupando; se pregunta por qué se
le ocultd a la demandada la iniciacion del proceso, que en el

incidente de nulidad se probara que la relacién entre

demandante, demandada y nictas era normal.

La posesion que acredité la demandante fue realizar algunas
mejoras al inmueble, mejoras necesarias para que el bien no
se deteriorara y no como muestra de su sefiorio, las cuales

solicité se le reconocieran a sabiendas que reconocia dominio

ajeno sobre el bien raiz; no acredité el pago de los

parafiscales sefialando que las facturas no le llegaban, y que

de ser asi por qué no acudié a reclamarlas si pretendia
quedarse con el inmueble.

Tanto en el poder como en el hecho quinto de la demanda
indico bajo la gravedad del juramento que no conocia el
domicilio, lugar de residencia y de trabajo de la demandada,

sin que exista prueba de las diligencias que realizé para hacer
dicha manifestacion, si figuraba o no en el directorio
telefonico; ademas, en la pretension subsidiaria se aprecia la
malicia de la demandante, pues si no se da lo uno se da lo
otro, aspecto que debe analizar el Tribunal, por estas razones
solicita se révoque la sentencia de primer grado vy, en su lugar

se desestimen las pretensiones de la demanda (folios 11 a 16
del presente cuaderno).
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Por su parte el apoderado judicial de la demandante solicita
s¢ confirme la sentencia de primer grado porque estan
configurados los fundamentos de hecho y de derecho, se
observaron todas las ctapas procesales que llevaron a concluir
que la demandante es la titular del dominio y poseedora del
bien inmueble objeto del proceso; que a esta propiedad
aludieron los testigos, la que fue identificada por el Juzgado
en la inspeccidn judicial, que la ha poseidola demandante porr
mas de diez (10) afios con animo de sefiora y duefa, de
manera pﬂi)lica, pacifica e ininterrumpida, cumpliendo con el
término legal exigido para éste tipo de accién, mejorando,
restaurando y adecuando la casa para su uso y habitacion;
aseveraciones que fueron ratificadas por los testigos, por
estas razones, solicita se confirme la sentencia de primera

instancia (folios 7 a 10 del presente cuaderno).
III. CONSIDERACIONES
1. La pretension aducida

Pretende el demandante se declare que adquirié el dominio
del inmueble que describe en la demanda, por el modo de la

prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

El articulo 2512 del C. Civil, expresamente consagra: “La
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido
las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos

durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds
requisitos legales.
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"Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la
prescripcién”.

Sobre la prescripcion se ha pronunciado la jurisprudencia
indicando:

"La prescripcién con que se adquiere el dominio de las cosas
se divide en ordinaria y extraordinaria. El C. C. sienta reglas o
principios generales aplicables a las dos clases de prescripcion
y especiales para cada una de ellas. Entra las primeras
pueden citarse las siguientes; tanto la ordinaria como la
extraordinaria constituyen un modo originario de adquirir; por
medio de ambas se puede ganar el dominio de las cosas
corporales raices o muebles y los otros derechos que no estan
especialmente exceptuados; en ambas se requiere, ademas,
que se trate"de cosas prescriptibles; que se hubiere ejercido
la posesién de estas y que esa posesion no haya sido

interrumpida durante cierto tiempo.

"Fuera de esas reglas comunes a toda prescripcion, la
ordinaria necesita la concurrencia de los siguientes requisitos
especiales: ‘posesién regular y transcurso de tres anos 'para
los muebles y de diez para los inmuebles. .

"Y como la posesion regular es la que procede de justo titulo y
ha sido adquirida de buena fe, la prescripcion en cuestidon
requiere ad_émés: 1. La existencia de justo titulo, ya sea
constitutivo o traslaticio de dominio, y siendo uno de esa
ultima especie, es necesario también la tradicién de la cosa, la

que, cuando se trata de inmuebles, solo se realiza
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plenamente con el registro del titulo y con la entrega material
de la cosa, por lo cual, en materia de esta clase de bienes,
para la prescripcidn ordinaria es de rigor la concurrencia de la
posesion inscrita y de la material; y 2° la existencia de buena

fe, que por lo general se presume, aunque apenas concurra
en el momento de adquirir la posesion.

"En cambio, para ganar el dominio de las cosas por medio de
la prescripcion extraordinaria, se requiere simplemente la
posesion material ininterrumpida por espacio de treinta anos,
los que, a partir de la vigencia de la Ley 50 de 1936, han
quedado reducidos a veinte. En ese modo de adquirir no es
necesario titulo alguno y se presume de derecho la buena fe,
sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de dominio;
pero la existencia de un titulo de mera tenencia hace
presumirse la mala fe y no da lugar a la prescripcion, a menos
de concurrir estas dos circunstancias: 1° Que el que se
pretende duefio no pueda probar que en los ultimos treinta
anos (o ve:’nt'e) se haya reconocido expresa o tacitamente su
domr’hfo por el que alega la prescripcion; 2°, que éste pruebe
haber poseido sin violencia, clandestinidad ni interrupcion por

el mismo espacio de tiempo™!.

Para el éxito de la pretension se deben aunar los elementos
contemplados para la prescripcion adquisitiva de dominio, los
cuales se circunscriben a los siguientes: a) La posesion; b)
Que la posesion se prolongue por el tiempo de ley; c¢) Que
esa posesiéh sea ininterrumpida; d) Que el bien sea

susceptible de adquirirse por este medio. Sobre el particular

| Sentencia de 18 de julio de 1949, Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia.

10

Escaneado con CamScanner



e€s importante precisar,

que la prescripcion ordinaria se
diferencia de

la extraordinaria porque para la primera se
requiere una posesién regular, no asi para la segunda;
asimismo, porque en la primera el tiempo de posesién que se
requiere es de diez afos para adquirir por este medio,
mientras que para la segunda, la ley exige una posesién de
veinte aios. Estos términos fueron modificados por la ley 791
de 2002, que redujo los términos para la prescripcién

ordinaria y extraordinaria a 5y 10 afios respectivamente.
2. De la posesion de la demandante

Al efecto en los hechos primero y segundo de la demanda
afirma la demandante que viene ejerciendo la posesion desde
el 6 de méyo de 1999, en forma pdblica, pacifica e
ininterrumpid.a, como senora y duefia del bien pretendido, sin
reconocer dd_minio ajeno. Sobre el particular, las testigos
Diana Marcela Reina (folios 2 vueltlo Yy 3 del cuaderno), Gloria
Inés Londofio’ Mufioz (folios 4 del cuadernn 2), Beatriz Elena

Rodriguez (folios 5 del cuaderno 2) y Beatriz Elena Tamayo

Ospina (folios 6 del cuaderno 2), quienes rindieron

declaracion a solicitud de la parte demandante, coinciden en
afirmar que consideran a la demandante Como propietaria del
bien inmueble pretendido porque siempre ha vivido en él; en

términos generales afirman que vive alli desde el afio de

1999; que entré al inmueble porque su hijo se lo regald un

dia de madres; en cuanto a las ‘mejoras realizadas por la

pretensora, indican que éstas consistieron en cambio de

tejas, arreglo de un afio, revocada de la parte de atras del

11
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bien raiz y pintura; en cuanto a las ventanas algunos

informaron que las cambid y olros que las acondiciono.

Por su parte, la demandante al absolver el interrogatorio que
le fue formulado por el a quo y, luego por el curador ad litem
de los demandados, afirmé que los vecinos la reconocen como
duefia porqué es la Unica persona que ha vivido ahi; es mas,
expresd que su hijo Wilson Alberto Jiménez Zapata, adquirio
el bien inmueble a usucapir y se lo regalé un dia de madres y
se |o entregd el 6 de mayo de 1999.

El escrutinio y examen de estos medios de conviccion, no
permiten concluir en forma clara y con certeza, de que la
demandante ha sido la poseedora del bien raiz pretendido por
las siguientes razones: Los testigos no explicaron la ciencia de
lo dicho, como tampoco indicaron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los hechos sobre los
cuales rindieron declaracion, lo que no es suficiente para
acreditar los actos que implican una verdadera posesiéon con
la intencion de ser propietaria del bien inmueble a usucapir;
basta con advertir que no basta con afirmar que es
reconocida como duefia del bien raiz porque lo habita desde

hace tiempo, pues lo cierto es que también se puede detentar

por mucho tiempo como tenedor, lo que implica reconocer

dominio ajeno; de donde el tiempo por si solo no es suficiente

para cambiar esa calidad por la de pPoseedor con animo de
sefior y duefio.

No obstante_ que las deponentes afirmaron que realizo |

as
mejoras por ellas indicadas al bien inmueble,

lo cierto es que

12
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la d incié . s - . _
Cscripcion de las mismas fue pobre, pues incluso se presta

a dudas para determinar si en efecto las ventanas fueron
cambiadas o si fueron sometidas a arreglos; en cuanto al
Cambio de tejas no precisaron si fuer:n reemplazadas en su
totalidad o solo parcialmente y en qué cantidad; a lo que se
agrega que no determinaron si las realizé por cuenta propia o
a nombre de otras persona, si con dineros de su propio
peculio o de alguna otra persona y de quién, como tampoco

informaron qué persona o trabajadores las realizd y cuando.

Y si bien es cierto que tanto la pretensora como algunos
testigos afirman que el inmueble le fue regalado a aquélla por
su hijo Wilson Alberto Jiménez Zapatz un dia de las madres;

lo cierto, es que basta con observar |3 anotacién No. 10, del

folio de matricula inmobiliaria del inmueble pretendido,

allegado a 5 y 6 del cuaderno principal, para advertir de
inmediato, que el seifor Jiménez Zapata a través de la
escritura publica No. 664 del 6 de mayo de 1999, otorgada en

la Notaria 17 de la ciudad de Medellin, lo adquiri6 para si Yy no
para la demandante; seguidamente lo enzjend a la
demandada mediante escritura pablica No. 2.282 del 29 de
diciembre de 2003, extendida en la Notaria Segunda de
Envigado (folios 2 a 4 del cuaderno principal), quedando en
entredicho la donacién a favor de la demandante como io

asevera la actora y algunos testigos. Lo cierto es, que si la

voluntad de su hijo era regalarle a su madre el inmueble

objeto de litigio, no se advierte la razén para que su titulacion

y tradicion no se hubiera realizado a sy nombre, como

tampoco para que luego lo hubiera transferido el dominio a Ia
aqui demandada.

13
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ES més, Si la dems

andante cjercitaba la posesion del inmueble
pretendido, no se ;

advierte razén para que no hubiera pagado
IMmpuesto predial de éste durante el tiempo que lo ha
venido habitando, no siendo justificacion el hecho de que no

le llegaba las facturas, porque precisaments, esta conducta

Pasiva 'y omisiva no es la que normalmente adopta un

el

Poseedor que dice comportarse como sefior y duefio (folios 1
a 8 del cuaderno 2).

Adicionalmente, no se puede dej_ar de ladlo que Estefany y
Manuela Jiménez Parra, quienes son nietas de la demandante

e hijas de la demandada y del sefior Wilson Alberto Jiménez

Zapata, al rendir declaracién en s2gunda instancia,

coincidieron en afirmar que su padre le entregé a la

demandante la casa para que viviera en ella hasta que
falleciera, que antes de que aquél desapar=ciera acordé con la

demandada que dejaria a la abuela viviendo en la propiedad
hasta que muriera, razén por la cual no le han pedido la casa

porque quieren respetar la voluntad de su sefor padre (folios

32 a 37 del presente cuaderno); igualmente, la sefiora Martha

Aleida Cardona Ramirez, quien fue novia del senor Jair

Jimeénez hijo de la demandante y hermano del sefior Wilson
Alberto Jiménez Zapata, en su versiéon afirmé que escuchd a
este en varias oportunidades decir que iba a comprar la casa

para que la_mama viviera en ella, que expresamente dijo

“"mama acd vas a vivir solo saldrds de acg cuando mueras”

(folios 39 del presente Cuaderno); al respecto, la demandante
al absolver el interrogatorio ante esta instancia sefalé que no
conoce nada sobre dicho acuerdo, que su hijo la metig alla

14
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ara Vi o
pard que viviera le dijo que esa era su casa (folios 29 a 31 del
presente cuaderno).

3. Conclusion

Como la demandante no acredité la posesion del bien objeto

de usucapién, se impone la revocatoria de la sentencia de

primer grado y, en consecuencia, se negi:ran las pretensiones
de la demanda.

Se condenard a la parte demandante a pagar las costas en
ambas instancias, a favor de la part: demandada. IComo
agencias y trabajos en derecho en esta instancia se fijara por
el Tribunal la suma de UN MILLON DE PESOS (1000.000).

IV. RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGU:NDA DE DECISION

CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. Por las razones expuestas en la parte motiva, se revoca

la sentencia de fecha y procedencia indicadas y, en

consecuencia, se deniegan las pretensiones de la

demanda.

15
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2.Sec¢ - :
ondena a la parte demandante a pagar las costas en
ambas Instancias, a favor de Ia parte demandada. Como
agencias y trabajos en derecho en segunda instancia se

fija por el Tribunal la suma de UN MILLON DE PESOS

($1'000.000), las que se liquidaran conjuntamente con
las de primer grado.

3. las agencias en derecho correspondientes al tramite de

la primera instancia, se fijardn por el juez de primer
grado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1Q

gistrados,

GIL MARIN

A‘/’}
{7 -
MARTHA CECIVIA LEMAVILLADA
a7 e

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
' EN PERMISO
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Liquidacién Coslas .

: a senlencia de segund2 instalﬁcia de
rzo de 2017, proferida por el H. Tribunal Superi .r de Medellin
de Declsion  Civil

it . la que se encuentra debidamente
» Lohlorme a los arliculos 365 y siguientes del C.”;.P., es como

ejecutoriada
sigue:

M G
€ permito liquidar las costas en el presente proceso, las cuales estaran a
cargo de la parte demandante, y a

favor de la parle demandala:

COnce.plo Folio Cdno. Valoren §
Agencias en derecho Segunda instancia 91 1 1.000.000,00

TOTAL COSTAS

§ 1.000.000,00

Gladys Elenea Santa Castafio
Secrelaria

» Jus,

b, "'
| h
Y :}:

na3¥

LA
o
4 gg ©

Republica de Colombia
Rarna Judicial del Poder Plblico
Distrilo Judicial de Medellin

JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, veinticinco (25) de abril de dos mil Diecisiete (2017)

Radicado : 050013103017-2014-00335-00
Demandanle : Blanca Elvia Zapala Yepes
Demandados : Bealriz Helena Parra Huratado y otros
Asunto : Aprueba Liquidacién de costas

Visla la anlerior liquidacién de coglas elaborada por secrelarla, 2l Juzgado le
imparte aprobacién de conformiday con la regla # 1 de}Ar. 366 del C.G.P.
et Notifiquese

, ~
' Omar Vasquez Clartas

Juez

\

JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin,_2.6 [© 4.
el aulo precedenle por
las 0:00 a.m.

I l—enla lacha, se nolllica

ADOS N°_QO'R.2 fijados a

GLADYS ELENAJSANTA CASTARO
Secrelario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

| Proceso | BJECUTIVO
Demandante CARLOS MARIO HENAO SIERRA
Demandado BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO

Radicado 05001 31 03013 2018 00043
Asunto Ordena sequir adelante ejecucion
| Auto Nro. 53

El sefor CARLOS MARIO HENAQ SIERRA, mediante apoderado judicial, presento
demanda por la via del proceso ejecutivo de mayor cuantia en contra de la sefiora
BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO, para que se Iubrara mandamuento de pago por
la suma indicada en el titulo valor allegado-PAGARE.

TRAMITE

Mediante auto de fecha 29 de enero del presente aiio, se profirio el correspondiente
mandamiento de pago, a favor de la parte demandante, por los conceptos

pretendidos en la demanda.

En el mandamiento de pago se ordend la notificacion personal a la demandada, tal
como lo dispone el articulo 431 del C.G.P., concediéndole el término de cinco (5) dias

para pagar la obligacion o el de diez (10) dias para proponer excepciones.

NOTIFICACION Y REPLICA

La demandada BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO, fue notificada personalmente del
mandamiento de pago en la fecha 23 de agosto del presente aio -ver folio 28-, quien
dejo vencer el término concedido sin contestar la demanda, ni proponer medios

exceplivos.
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de fondo fa controversia planteada.

inali » . l
Ahora bien, ol proceso ejecutivo tiene por finalidad procurar al titular del derecho

i) : » ; en ur
prestacon no cumplida; su objeto es la realizacion de un derecho expresado en un

titulo ejecutivo; es pues una accion dingida a lograr el cumplirniento de la obganon.

Por su parte, el tratadista JAIME AZULA CAMACHO, en su obra Manual de Derecho
Procesal — tomo IV Procesos Ejecutivo-, senala que el proceso ejecutivg e &l
conjunto de actuaciones tendientes a obtener la plena satisfaccion de una prestacon
u obligacion a favor del ejecutante y en contra del ejecutado, la cual debe e<tar
contenida en una sentencia declarativa de condena o en un documento emanado

directamente del deudor, pero que cumple los requisitos que al efecto exigerla Ley.

Asi pues, el Articulo 422 del C.G.P., dispone que se pueden demandar ejecutivamenta
las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos provenientes
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba en su contra; y el articulo
244 ibidemn presume la autenticidad de los documentos privados a los cuales 1a ley
otorgue tal presuncion, mientras no se pruebe lo contrario medmnte tacha de

falsedad; por lo que el titulo constituye presuncion de la existencia, valder v

exigibilidad del crédito en él incorporado.

De otro lado, el articulo 621 del Codigo de Comercio, establece como reguesitos
generales para los titulos valores que éstos deberdn contener: "1 La meyoon &y

derecho que en el titulo se incorpora, y 2. La ficna e quient & crea, ™
Prescribe el articulo 625 del Codigo de Comercio, que toda obligacion cambeana derva

su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega con ka intencion de

hacerla negociable; asi como tamhién refiere el Art. 626 que el suscnptor de un titulo
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quedara obligado conforme al tenor literal dlel mismo, a menos que firme con
salvedades compatibles con sy esencia,

Adicionalmente el articulo 709 del mismo Estatuto Comercial enlista los requisitos
particulares que debe llenar el pagaré, asi: 1. La orden incondicional de pagar una
suma determinada de dinero; 2. El nombre de la persona a quien deba hacerse el

pPago,; 3. La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4. La forma de
vencimiento. ”

Es decir, el pagaré es un titulo valor de contenido crediticio por el cual una parte,
llamada otorgante, promete el pago de la suma de dinero que en él se indica a otra:
beneficiatio o portador. El otorgante corresponde a la parte que en los requisitos
generales esenciales, Art. 621 num.2° del C.Cio., se denomina firma del creador; la

otra parte se encuentra en los requisitos particulares esenciales, mencionados en
parrafo que antecede.

El pagaré allegado por la parte ejecutante, tiene la calidad de titulo valor, por cuanto
cumple con los requisitos de los articulos 620, 621 y 709 del C de Co. En
consecuencia,‘se encuentra insito en el mismo las obligaciones cambiarias creadoras
del vinculo juridico entre el beneficiario y el otorgante, por lo cual se coloca a éste

ultimo en la necesidad juridica de cumplir la prestacion objeto de la obligacidn, en la
forma alli estipulada.

La parte ejecutante ostenta la calidad de beneficiario y tenedor del titulo base de
ejecucion, y en consecuencia esta legitimado en la causa por activa para persequir

judicialmente a Ia deudora y por ende para cobrarse por la via coercitiva.

Como la parte demandada no pagé dentro del término de ley, se procede en el
presente caso a darle aplicacion al articulo 440 del Codigo General del Proceso,
ordenando seguir adelante con la ejecucion, disponiendo el remate de los bienes que

% encontraren embargados y que posteriormente se llegaren a embargar vy
condenando en costas a la parte vencida.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIM,

RESUELVE:
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LA EJECUCION en favor del sede,

IR ADELANTE
3 BEATRIZ HELENA PARRA

PRIMERO: SE ORDENA SEGU
CARLOS MARIO HENAO SIERR
HURTADO, por la siguiente suma de dnero:

A contra la oot

NTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS

A~ Por la suma de CIE
. Por los intereses

($150°000.000,00), por capital contenido en ¢l pagaré aportado

. - . a por la
de mora sobre o anterior capital, a la tasa maama legal permitida

Superintendendia Financiera de Colombia, desde el dia 26 de julio de 2017 hasta

que se cancele totalmente la obligacion.

B- Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($2°200.000,00), por concepto de intereses de plazo pactados al 29 mensual,
liquidados desde el 4 de julio de 2017 al 25 de julio de 2017.

SEGUNDO: Ordenar remate y avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso que sean de propedad de la parte
demandada, para que con su producto se pague la obligacion a la parte ejcutznta.

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada conforme el Articulo 3585 dal
C.G.P.

CUARTO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., sa liquida como

AGENCIAS EN DERECHO la suma de $7'900.000,00

QUINTO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 446 del C.G.P., se requier
a las partes para que presenten la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE
/ #

' P,
MARIA CLA (MPOCORREA
EZ

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD MEDELLIN |
NOTIFICACION POR ESTADOS

10

{
!
i

Siendo las, ocho og ta malanp (8 Ul }‘M dia e |
hoy \L?l rﬁl S(Ju vy [ s noltfica al !s paites g
3 e \

providendia que antecede for fijacidr tsta«lm N°® ____\ - &
1"

i,

!
|
hertec i b SR . =t EE o)
JESUS ALFONSO OQUENDO MONSALVE |

SECRETARTO E

e e ————— e}
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Proceso EJECUTIVO
Demandante | CARLOS MARIO HENAQ SIERRA
Demandado BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO
Radicado’ 05001 31 03 013 2018 00043 00
Asunto Oposicion al secuestro

|
S SUUEED TN SN S |

1. TEMA DE DECISION.

Se procede a resolver la oposicion al secuestro impetrada por la sefiora BLANCA
ELVIA ZAPATA DE JIMENEZ en la diligencia realizada el 19 de septiembre de 2018,
sustentada por la Doctora MANUELA SALDARRIAGA SALDARRIAGA —zpoderada en
amparo de pobreza-, el 6 de junio de la presente anualidad.

II. ANTECEDENTES

Dentro del presente tramite ejecutivo incoado por el sefior CARLOS MARIO HENAO
SIERRA, en contra de la sefiora BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO, por auto d=f
29 de enero de 2018 se decretd el embargo y secuestro del bien inmuebie
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 001-144667 de la Oficna de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona Sur. Una vez se allegé
respuesta de dicha dependencia, se ordené la expedicion del Despacho Comisorio,
diligenciado por el Juzgado Segundo Transitorio Civil Municipal de Descongestion
de Medellin el 19 de septiembre de ese mismo afo.

A esa diligencia se opuso la sefiora BLANCA ELVIA ZAPATA DE JIMENEZ, pues
consideré que con la realizacion de la misma se le estaba vulnerando su derecho
como poseedora del bien inmueble objeto de la medida. Para sustentar su posicién
esgrimio los siguientes argumentos:

(i) Que es ella la poseedora legitima del bien —una casa-, pues hace 19

afios su hijo WILSON JIMENEZ se la regald un dia de madres; desde esa
época la supuesta duefia -demandada en este trimite ejecutivo-, no

Escaneado con CamScanner

31

-t



ara sufragarlos:
paga impuestos, y en la Alcaldia no le entregan recibos p g ;

hijo ALBEIRO.
que los serviclos publicos son solventados por ella y su hij

ce 30 afios como
(i) Que ha realizado mejoras al inmueble, es conocida ha e e
" ravio
tinica duefia del mismo y no tiene por qué soportar 05 29 telares
- ute
le pueden generan con objeto de la préactica de las medidas ca

en el curso de este proceso.

De igual manera, aportd elemento material probatorio a efectos de soportar sus
pedimentos, con recibos de pago de servicios publicos, facturas de materiales de
construccion —folios 50 y siguientes, 109 y siguientes-.

La apoderada del ejecutante se manifestd en el sentido de indicar que lo alegado
en la diligencia de secuestro ya habia sido objeto de debate en un proceso con
radicado 2014-00335 del Juzgado 20 Civil del Circuito de Medellin, que en sede de
primera instancia acogid las pretensiones de la opositora, que buscaba por via
judicial se reconocieran sus derechos como poseedora, pero que en segunda
instancia, el H. Tribunal Superior de Medellin, en sentencia del 23 de marzo de
2017, revoco lo resuelto por ese Juzgado, declarando que la sefiora BLANCA ELVIA
ZAPATA DE JIMENEZ no era poseedora, al no llenar completamente los requisitos
para ser declarada como tal por Ia jurisdiccion.

Agregd que lo relativo al pago de servicios publicos e impuestos también fue
objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal, finalizando con que la sefora
ZAPATA DE JIMENEZ reconoce expresamente como duefia a la demandada
BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO, aunque no viva fisicamente en él.

Siendo entonces la oportunidad para resolver lo pretendido, el Despacho proceder
a realizar las siguientes;

III. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero advertir que la oposicidn al secuestro impetrada por la sefiora
BLANCA ELVIA ZAPATA DE JIMENEZ, Sustentada por la abogada MANUELA
SALDARRIAGA SALDARRIAGA, no tiene vocacidn de prosperidad, de conformidad a
las consideraciones que pasan a exponerse:
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En lo at g . ;
© atinente a los hechos, en la misma diligencia de secuestro -visible

A opositora reconoce que la demandada viene
reclamando su derecho sobre el bien inmueble, como dueiia, desde hace

a folios 70 y siguientes-, |

4 anos aproximadamente, pues asi lo dicen las escrituras; ademds, que
ésta no paga impuestos ni servicios publicos.

(i)  De igual manera, en el tema probatorio, el testigo que adujo la sefiora
ZAPATA DE JIMENEZ, contradijo lo dicho por ella, pues ésta indico que
los actos de posesion se remontan a 19 afios atras, y aquél manifesto
que son 30 afos el tiempo total de presunta posesion —folio 70 adv.-

Asi pues, se hace necesario hacer referencia a lo resuelto por el H. Tribunal
Superior de Medellin en el proceso de pertenencia incoado por la aqui opositora,
que resolvio revocar la sentencia que acoqid sus pretensiones, sefalando que
aquella no acreditd la posesicn del bien objeto del litigio, entre otras razones, por
el no pago de impuestos, la carencia en la contundencia de los testimonios, al no

darse cuenta de las condiciones de tiempo, modo y lugar en las cuales se dieron
las situaciones que denotan una verdadera pasesidn, etc.

Se refiere el Despacho a lo resuelto por el cuerpo colegiado, pues es ello lo que
ocurre, también, en el tramite de esta oposicin, la cual carece de elementos que
lleven a la conviccion de que la opositora no esta en la posicion de soportar los
efectos de las medidas decretadas en curso de este proceso; lo anterior, por
cuanto ésta no logré acreditar sumariamente su alegada posesion, reconocié en su
nuera la calidad de verdadera duefia del bien —yendo en contravia de lo dispuesto
en el art. 762 del C. C.!-, y de las pruebas practicadas en la diligencia, ademas de
las aducidas con posterioridad a la misma, lo que logra colegir esta judicatura es
que aquella actiia como mera tenedora, que no poseedora,

Asi, al no prosperar lo pretendido por la sefiora BLANCA ELVIA ZAPATA DE
JIMENEZ, en esta misma providendia se procedera a relevarla de su cargo de
secuestre del bien, para lo cual se le requiere que dentro del término de ejecutoria
de esta providencia, informe al Despacho el estado del bien.

! ARTICLLO 762. La posesidn es la tenenaa de una Q032 determnada con Aemo de el 0 A, S0 que o dueda

Oel
que se da por tal, tenga la cosa por s nusmg, o POT Ora persona que fa tena 0 igar y a namive e &,
El poszador &5 reputadd duefia, mientras otra persona no Rstifiquie sevdoy
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ecuestre a la empresd AGENCIAR ¥
dado el 16 de abril de 2019,
tes con miras a comunicarle

omo S
De igual manera, se designa nuevamente C

N
Y SERVIR S.A.S., en los términos del auto cale

" inen
Deberd la parte actora realizar las gestiones pert

S P -
esta designacién —art. 49 del C. G. del P.
Sin condena en costas y perjuiclos por no haberse causado.

DE
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR la oposicién a la diligencia de secuestro presentada
por la sefiora BLANCA ELVIA ZAPATA DE JIMENEZ, de conformidad con los motivos

expuestos en éste proveido.

SEGUNDO: RELEVAR a la sefiora BLANCA ELVIA ZAPATA DE JIMENEZ de su
cargo de secuestre, ordenandole que dentro del término de ejecutoria de esta

providencia, informe al Despacho el estado del bien.

TERCERO: DESIGNAR como secuestre a la empresa AGENCIAR Y SERVIR S.AS.,
en los términos del auto calendado el 16 de abril de 2019. En ese sentido, debera
la parte actora realizar las gestiones pertinentes con miras a comunicarle esta
designacion -art. 49 del C. G. de! P.-

CUARTO: Sin lugar a condena en costas y perjuicios por no haberse causado.

r 4

NOTIFIQUESE UN
CLARA CORREA

JUEZ
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senor ciudadano:

Tu solicitud ha sido registrada exitosamente

La Subsecretaria dg Sewiplo a la Ciudadania clasificara tu solicitud on informacién pubiica o trémes o
procedimiento administrativo o si se trata de un derecho de peticion de interés ganaral. particutar o de

consulta.
Segun la clasificacion de tu peticion los tiempos de respuesta seran de:

Tipo de solicitud Tiempo de respueila
Solicitud de copia o de informacién 10 dias habiles

Solicitud de Conceptos 30 dias habiles
Solicitud general 15 dias habiles
Solicitud entre entidades publicas 10 dias habiles |
Queja 15 dias habiles )
Redamo 15 dias habiles i
El tiempo que previamente ha sido defimde y registrado l
Trémi en el Portal Municipal y en el Portal Nomasfilas ’
Tiempo:
El tiempo que previamente ha sido definido y registrado
I1SO
Trimites de Gestion Humana “rROLICKN
Tiempo:
Procedimiento administrativo Mayor a dos meses |
Se radica por insistencia del ciudadano 51 | NO
Es una solicitud prioritaria St | NO

Ten en cuenta que los dias sabados, domingos y festivos no se contabilizan cémo dias habies para
dar respuesta a tu solicitud.

Los canales oficiales para radicar peticiones y consultar el estado de tu solicitud son sto wed
www.medellin.gov.co en el link de PQRSD, o a través de la linea (inica 44 44 144, en los Centros de Senvcos.

Mascerca y Casas de Gobierno ubicados en las diferentes comunas del Municipio de Medellin.
Recuerda que las redes sociales solo son para orientacion. Por este medio no radicamos derechos de peticidn

Es importante sefialar que los datos facilitados pasaran a formar parte de los archivos automatzados propedad de ka
Alcaldia de Medellin y podrén ser utilizados para el ejercicio de las competencias asignadas por ley

Lo anterior, de conformidad con la Ley 1681 de 2012, “Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccdn de
datos personales”

|Gracias por visitarnos!

Somsmiess P el ke
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MEDELLIN, 10 DE MARZ0 DI 2020

SENORES ALCALDIA MUNICIPAL, DEMEDELLIN

OFICINA DE CATASTRO

ASUNTO: DERECII0O DE PE

TICION SOBRIE INJ
LA ALCALDIA DE MEDEL

7 ORMACION pg EMBARGO DE
LIN -CATASTRO

Yo Carlos Mario Henao Sierraidentificado con la cedul
Envigado, domiciliado en Ia ciudad de
consagra el articulo 23 de |
del codigo de procedimier
solicito 1o siguiente:

a de ciudadania 70.59.524 de
Medellin, en ¢jercicio del derecho de peticion que
a constitucion politica de Colombia y las disposiciones pertinentes
o administrativo y contencioso administrativo respetuosamente

Solicito se me suministre la informacién exacta a |

adeuda la sefiora Beatriz Helena Parra Hurtado identificada con Ia cedula de ciudadania
43.520.830 por concepto de deudas con el Municipio de Medellin en razén de ser propietaria

del bien inmueble ubicado en Ia carrcra 82 D -15 C 24 de Medellin, identificado con
matriculo inmobiliaria N°001-144667.

a fecha de hoy de cuanto es el valor que

La peticién anterior estd fundamentada en las siguientes razones:

Mi persona inicio en el afio 2018 proceso ejecutivo en contra de la sefiora Beatriz Helena
Parra Hurtado identificada con 1a cedula de ciudadania nro. 43.520.830 el cual fue instaurado
en el juzgado 13 civil del circuito de Medellin con el radicado 2018-00043

En la demanda se solicit6 el embargo del bien inmueble ubicado en laCarrera82 D # 15 C

24 Belén Medellin con matricula inmobiliaria 144667 el cual es propiedad de la sefiora
Beatriz Helena Parra Hurtado.

Actualmente el bien inmueble se encuentra embargado por motivo del proceso antes

mencionado tal y como se estipula en la anotacién nimero 14 del certificado de libertad y
tradicion.

Concomitante al embargo radicado por mi proceso, el municipio de Medellin instauro
embargo por cobro coactivo por impuestos municipales de industria y comercio al bien

inmueble de la sefiora Beatriz tal como se observa en la anotacién niimero 12 del certificado
de libertad y tradicion

TINAL I 1A I AF AT o - .
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’”

Fd
Es mi deseo que en el proceso gjecutivo se me
el monto de I_a deuda que estid a mi favor, pero soy consciente de que esto no se pucde realizar
al estar ¢l bien :1fc?‘tndo por ¢l embargo de Jurisdiccion coactiva, por esto, solicito muy
respetuosamente la informacion del valor exaclo que adeuda la seiora Beatriz Helena Parra

Hurtado con el fin de yo realizar ol Pago de ese pasivo y que el bien quede libre de las
concurrencias de embargos,

adjudique el bien inmucble a mi nombre por

Para los cfectos pertinentes, ancexo los siguicentes soportes y documentos:

-Copia de mi cedula de ciudadania.

-Certificado de libertad y tradicion del bien inmueble ubicado en la carrera 82 D nro 15C24
en Belén, Medellin y con matricula inmobiliaria 144667 (esto con el fin de que verifiquen
que el bien estd a nombre de la sefiora Beatriz Helena Parra Hurtado y que esta embargado

por el proceso ejecutivo adelantado por mi persona y por la jurisdiccion coactiva en razén de
la deuda con el municipio de Medellin)

-Copia de Auto que ordena seguir adelante la ejecucion proferido por el juzgado 13 civil del
circuito de Medellin (con el fin de demostrar el proceso es adelantado por mi persona y la
orden de embargo del bien inmueble antes mencionado)

Por favor enviar respuestgde este derecho de peticion a la direccion que aparece al pie de mi
firma.

///I _ﬁ‘\
b Il

Carlos Mario Henao Sierra

Cedula: 70.569.524 de Envigado.
Direccion: Carrera 86 -66-39 interior 158 Medellin
Telefono 310 682 65 18

Correo: carlosmarioabg@hotmail.com
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Fecha:2020/03/10 11:50 AM 202010087928

Senor ciudadano:

Tu solicitud ha sido registrada exitosamente

La Subsecretaria de Servicio a la Ciudadania clasificara tu solicitud en informacién publica o tramite o
procedimiento administrativo o si se trata de un derecho de peticion de interés general, particular o de
consulta.

Segun la clasificacion de tu peticion los tiempos de respuesta seran de:

Solicitud de copia o de informacidn 10 dias hébiles
Solicitud de Conceptos 30 dias habiles
Solicitud general 15 dias habiles
Solicitud entre entidades puiblicas 10 dias habiles
Queja ) 15 dias habiles
Redamo 15 dias habiles

El tiempo que previamente ha sido definido y registrado
en el Portal Municipal y en el Portal Nomasfilas

Tramite
Tiempo:
El tiempo que previamente ha sido definido y registrado
Tramites de Gestién Humana S IELICION
Tiempo:
Procedimiento administrativo Mayor a dos meses
Se radica p_or insistencia del ciudadano ] st ] NO )
Es una solicitud prioritaria l St L NO |

Ten en cuenta que los dias sdbados, domingos y festivos no se contabilizan como dias habiles para
dar respuesta a tu solicitud.

Los canales oficiales para radicar peticiones y consultar el estado de tu solicitud son: sitio web
www.medellin.gov.co en el link de PQRSD, o a través de la linea unica 44 44 144, en los Centros de Servicios,

Mascerca y Casas de Gobierno ubicados en las diferentes comunas del Municipio de Medellin.
Recuerda que las redes sociales solo son para orientacién. Por este medio no radicamos derechos de peticion.

Es importante sefialar que los datos facilitados pasaran a formar parte de los a(chivos automatizados propiedad de la
Alcaldia de Medellin y podran ser utilizados para el ejercicio de las competencias asignadas por ley.

Lo anterior, de conformidad con la Ley 1581 de 2012, "Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de
datos personales”

|Gracias por visitarnosl
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MEDELLIN, 10 DE MARZO DI 2020

SENORES INDUSTRIA Y COMERCIO D MEDELLIN

ASUNTO: DERECHO DR PETICION SOBRE INFORMACION DE EMBARGO DE
IMPUESTOS MUNICIPALES DE INDUSTRIA Y COMERCIO).

Yo Carlos Mario Henao Siera identificado con la cedula de ciudadania 70.59.524 de
Envigado, domiciliado en la ciudad de Medellin, en ¢jercicio del derecho de peticion que
consagra el articulo 23 de la constitucion politica de Colombia y las disposiciones pertinentes
del codigo de procedimiento administrativo y contencioso administrativo respetuosamente
solicito lo siguiente:

Solicito se me suministre la informacion exacta a la fecha de hoy de cuanto es el valor que
adeuda la sefiora Beatriz Helena Parra Hurtado identificada con la cedula de ciudadania
43.520.830 por concepto de impuestos municipales de industria y comercio.

La peticion anterior est:i fundamentada en las siguicntes razones:

Mi persona inicio en el afio 2018 proceso ejecutivo en contra de la sefiora Beatriz Helena
Parra Hurtado identificada con la cedula de ciudadania nro. 43.520.830 el cual fue instaurado
en el juzgado 13 civil del circuito de Medellin con el radicado 2018-43

En la demanda se solicit6 el embargo del bien inmueble ubicado en la Carrera 82D#I15C
24 Belén Medellin con matricula inmobiliaria 144667 el cual es propiedad de la sefiora
Beatnz Helena Parra Hurtado.

Actualmente el bien inmueble se encuentra embargado por motivo del proceso antes
mencionado tal y como se estipula en la anotacién nimero 14 del certificado de libertad y
tradicion.

Concomitante al embargo radicado por mi proceso, el municipio de Medellin instauro
embargo por cobro coactivo por impuestos municipales de industria y comercio al bien
inmueble de la sefiora Beatriz tal como se observa en la anotacién numero 15 del certificado
de libertad y tradicion

Es mi desco que en el proceso ¢jecutivo se me adjudique ¢l bien inmueble a mi nombre por
el monto de la deuda que estd a mi favor, pero soy consciente de que ¢sto no se puede realizar
al estar el bien afectado por ¢l embargo de los impuestos de industria Y comereio, por esto,
solicito muy respetuosamente la informacion del valor exacto que adeuda la sefora Beatriz
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Helena Parra Hurtado con ¢l fin de vo reahy

ar ¢l pago de ese pasivo vy que el e j
oo ; : ! ATIVO 3 : en quede libre
de las concurrencias de embarpos, i

Para los cfectos pertinentes, anevo los siguientes soportes v dacumentos:

~Copia de mi cedula de cindadania,
-Certificado de libertad v tradicion del bien inmuehle ubicado en 1o carrers 97 1 aeo 15 € 24
| P

en Belén, Medellin y con mataicula inmobiliana 144667 (esto con e fin de que —
que el bien estd a nombre de Ta senora Beatriz Helena Parra Hurtado v que esta ermbargad

13T o)
por el proceso ejecutivo adelantado por mi persona y por el cobro coactivo en razinm de la
deuda de los impuestos de industria y comercio)

-Copia de Auto que libra que ordena seguir adelante la ejecucion proferido por ef juzisdo 13
civil del circuito de Medellin (con el fin de demostrar ¢l proceso es adelantado por ms persona
vy la orden de embargo del bien inmueble antes mencionado)

Por favor enviar respuesta de este derecho de peticion a la direccion que aparece al pre de o
firma.

S ﬁ

Carlos Mano Henao Sierra

Cedula; 70.569.524 de Envigado.
Direccion: Carrera 86 -66-39 interior 158 Medellin

Telefono 310 682 65 18

Correo electronico: carlosmarioabg@hotmail.com
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MUNICIPIO DE MEDELLIN DOCUMENTO DE COEBRGC

NIT 890.805.211-1 - Calle 44 No 52-165
Secretarfa do.l-!ac‘renda 1 42007681 2580

: : Subsecretarfa de Ingresos FECHA DE ELLBGPﬁC«CN
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL CIRCUITO
Medellin, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado 05001 31 03 013 2018 00043 00

Demandante | Carlos Mario Henao Sierra

Demandante | Beatriz Elena Parra Hurtado

Asunto Reprograma fecha de remate, pone en
conocimiento

Al No. 738V (543)

En virtud de suspensiéon de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura por motivos de salubridad publica, dada la pandemia que actualmente
aqueja la humanidad, no se pudo celebrar la subasta publica programada para el

efecto, motivo por el cual se sefial el dia 16 de marzo de 2021 a partir de las 9:30

a.m., para llevar a cabo diligencia de remate del bien inmueble que se describe a

continuacién:

Inmueble con F.MI N° 001-144667 ubicado en la Carrera 82 D # 15¢c 24 lote # 14,
de la Oficina de Registro de Instrumentos Pudblicos de Medellin, Zona Sur.

El inmueble a subastar fue avaluado de conformidad con lo establecido en el articulo
444 del C.G.P., en la suma de $343.049.999,99, siendo postura admisible la que cubra
el setenta por ciento (70%) de dicho avalto, previa consignacién del porcentaje legal

del cuarenta por ciento (40%) del avaltio para ser postor habil.

Los interesados deberan presentar sus ofertas en sobre cerrado para adquirir el
bien a subastar, dentro de los cinco dias anteriores al remate o dentro de la hora
programada para la subasta. El sobre debera contener ademas de la oferta suscrita
por el interesado, el depésito previsto en el articulo 451 del C. G. P. y permaneceran
bajo custodia del Juez, hasta tanto haya transcurrido la hora para llevar a cabo el

remate.

La licitacion comenzara a la hora anunciada, y no se cerrard hasta tanto haya
transcurrido por lo menos una (1) hora.
Expidase y publiquese aviso en radio y prensa, al tenor de lo dispuesto en el articulo

450 del C. G. P.
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Con la copia o la constancia de la publicacion del aviso se allegara se allegara un
certificado de tradicién y libertad del inmueble actualizado, expedido dentro del mes

anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate (numeral 6 articulo 450 C.
G. del P.).

Los depésitos de dineros para efecto de la presente diligencia deberan efectuarse
en la cuenta cuenta N° 050012031700 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, de
la OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

Finalmente, incorpérese al expediente y péngase en conocimiento de las partes
para los fines legales pertinentes, la respuesta arribada por la Alcaldia de Medellin,

en respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho mediante auto de agosto
10 de 2020 (fl. 243).

NOTIFIQUESE
BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCIA
JUEZ

Firmado Por:

BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCIA
JUEZ CIRCUITO
Juzgado 03 De Ejecucion Civil Circuito De Medellin

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f67d1319dcdcaa75adfleb6c04ee37736ea935a204040c1299c444ed33454679
Documento generado en 23/10/2020 12:07:38 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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'REPUBLICA DE COLOMBIA

IDENTIFICACION PERSONAL

CEDULA DE CIUDADANIA

novero  1.152.209.248
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FECHA DE NACIMIENTO OQ'JU L-1995

MEDELLIN

(ANTIOQUIA)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.65 O+ F
ESTATURA G.S. RH SEXO

09-JUL-2013 MEDELLIN

FECHA'Y LUGAR DE EXPEDICION/W/MM/J""“j%”

REGISTRADOR NACIONAL
CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES

P-0100150-00516321-F-1152209248-20131125 0035879229A 1 40773724
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JARAMILLO

& ASOCIADOS

TI]] TAMAYO

Medellin, febrero de 2021

Sefiores
JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E. S. D.

Proceso: Declarativo de pertenencia
Demandante:  BLANCA ELVIA ZAPATA YEPES
Demandados: BEATRIZ HELENA PARRA
Radicado: 2019 - 631

JAVIER TAMAYO JARAMILLO
DANIEL OSSA GOMEZ

LAURA CASTANO ECHEVERRI

LUIS MIGUEL GOMEZ GOMEZ
CARLOS ANDRES GONZALEZ GALVIS

MARGARITA JARAMILLO COSSIO

Luis Miguel Godmez Gémez, abogado, portador de la Tarjeta Profesional No. 268.790 del

C.S. de la J., actuando en calidad de curador ad litem de la seiiora BEATRIZ HELENA PARRA

HURTADO y de las PERSONAS INDETERMINADAS, me permito dar respuesta a la demanda

instaurada por la sefiora BLANCA ELVIA ZAPATA YEPES, en los siguientes términos:

A los hechos

DEL PRIMERO AL NOVENO. Por tratarse de hechos que se escapan de mi esfera de

conocimiento como curador ad litem, no me constan. En toco caso, considero importante

MEDELLIN CARRERA 43 NO 36-39 OF. 406 TELEFONO (57-4) 262 13 51 BOGOTA CARRERA 7A NO. 69-65/67 OF. 301 Y 302 TELEFONO (57-1) 367 01 95

SOCIADOS@TAMAYOASOCIADOS.COM » CELL

SOCIADOS.COM



advertir al Despacho varias cosas que, sin duda, ponen en entredicho lo manifestado por la

parte demandante:

En la pagina virtual 238 del expediente fisico escaneado esta el certificado de
libertad y tradicién, en cuya anotacion 11 sale que el 22 de enero de 2004 (esa fue
la fecha del registro, pero la compraventa fue en el 2003) BEATRIZ HELENA PARRA
HURTADO adquiridé el bien objeto del litigio por compraventa celebrada con el sefior
WILSON ALBERTO JIMENEZ ZAPATA. Sefior Juez: la celebracién de esa compraventa
es un indicio inequivoco de que el propietario de esa época seguia creyéndose

propietario.

Noétese que quien le vendié a BEATRIZ HELENA HURTADO, WILSON ALBERTO
JIMENEZ ZAPATA, es el hijo de BLANCA ELVIA ZAPATA, el mismo que supuestamente
se ladond en 1999. Luego, esa venta es indicio de que la entrega de la casa de parte
de WILSON a BLANCA ELVIA no fue con el animo de que esta quedara como nueva
sefor y duefia, pues WILSON se seguia considerando propietario (tanto, que

vendid).

Ademas, nétese que en el hecho cuarto de la demanda, la parte actora confiesa que
“(...) el sefior WILSON ALBERTO, hijo hoy desaparecido de la accionante, “vendié” a
la sefiora BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO el bien inmueble que nos convoca (...)".
Por lo tanto, le pido al Despacho que, en los términos del articulo 193 del Cddigo

General del Proceso, tenga por confesado este hecho.

Y esta circunstancia es de entera importancia, pues la sefiora BLANCA ELVIA ZAPATA
YEPES esta reconociendo dominio ajeno, al afirmar que fue consciente de que en el
2003 se llevé a cabo la compraventa entre WILSON ALBERTO JIMENEZ ZAPATA y
BEATRIZ HELENA HURTADO,



Incluso, en la escritura publica de venta a BEATRIZ HELENA PARRA, WILSON
ALBERTO JIMENEZ se comprometid, en la cldusula tercera, a que el bien estaria
completamente libre de limitaciones; en la cldusula cuarta, se menciona que ya se
pago el precio, y, en la cldusula quinta, con mayor razén, se obliga al saneamiento
por eviccidn. Esto es muestra inequivoca de que WILSON estaba convencido de que

no habia poseedores en el inmueble, menos aln su madre.

En el hecho octavo la parte demandante confiesa que solo en el 2019 se interesé
por poner al dia sus obligaciones tributarias. En este punto, solicito al Despacho que,
de conformidad con el articulo 193 del Cédigo General del Proceso tenga por

confesado este hecho.

Ahora, no se puede perder de vista que la demandante confesd que, en el afno 2014,
inicid un proceso de pertenencia por prescripcién extraordinaria respecto del
inmueble objeto de este litigio. En este punto, solicito al Despacho que, de
conformidad con el articulo 193 del Cédigo General del Proceso, tenga por

confesado este hecho.

Se dice confesidon porque, si se observa la sintesis que se hace del litigio en la
sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin a la que se refiere la
demandante en el hecho séptimo de la demanda, se ve que aquel proceso se
instaurd sobre los mismos hechos que se discuten en este nuevo proceso judicial.
En efecto, alld también se cimentaba la posesion en las remodelaciones llevadas a
cabo por la sefiora BLANCA ELVIA, en la habitacion de esta por mucho tiempo, en el
reconocimiento de ciertos vecinos de esta como Unica habitadora del bien raiz;
asimismo, en aquel proceso se consideré el hecho de que no se hubiesen podido

pagar los impuestos para ese momento.

Y es muy importante poner de presente que el Tribunal, después de valorar las

pruebas y con fundamento en los mismos hechos, concluyé lo mismo que se



concluye en esta contestacion: no se ha probado la posesidn. Por lo demas, aunque
ello no es indispensable para la prosperidad de la excepcién de cosa juzgada que se
propondra, pero desdice lo afirmado en la demanda, en la sentencia del Tribunal
consta que en ese proceso, ademas de la admisidn de las pruebas documentales, si

se practicaron pruebas testimoniales y de inspeccién judicial.

Sefior Juez: en general, las pruebas que hasta ahora ha aportado la parte actora (por
ejemplo, las declaraciones extrajuicio y los arreglos internos en la vivienda, el pago de
servicios publicos, etc.) solo acreditan la habitacién de la sefiora BLANCA ELVIA en el bien
inmueble objeto de las pretensiones, pero tales comportamientos son propios hasta de
hasta un mero tenedor (eso lo haria, por ejemplo, un arrendatario, un comodatario o un

usuario).

Por lo tanto, ante la ausencia de prueba de la posesidn, solicito, respetuosamente, que se

desestimen las pretensiones de la demanda.

Oposicidon a las pretensiones

A LA PRINCIPAL PRIMERA Y A SU CONSECUENCIAL. Actuando como curador ad litem de la
sefiora BEATRIZ HELENA HURTADO y de las PERSONAS INDETERMINADAS, manifiesto al
Despacho que me opongo a estas pretensiones formuladas por la parte demandante y, en
consecuencia, solicito que se desestimen las mismas y se condene en costas a la

demandante.

Ello se debe, segln se pasara a exponer en detalle, a la configuracidn de la excepcion de
cosa juzgada (que amerita ser resuelta mediante sentencia anticipada) y a que no han

prueba de la posesion.




A LA PRETENSION SEGUNDA. En la medida en que no se trata de una pretensidn
propiamente dicha, no es necesario pronunciarse. En cualquier caso, la desestimacion de
las pretensiones anteriores conduce a que la condena en costas, por el contrario, esté a

cargo de la parte actora.

Defensas y excepciones

1. Excepcion: cosa juzgada

De conformidad con el numeral 3 del articulo 278 del Codigo General del Proceso, solicito

al Despacho proferir sentencia anticipada, por haberse configurado claramente la

excepcion de cosa juzgada, segln paso a exponer:

1.1. Sefior Juez: si se observan los hechos, las peticiones y las partes del proceso declarativo
de pertenencia que inicio la sefiora BLANCA ELVIA ZAPATA en el afio 2014, ante el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Descongestidon, bajo el radicado 2014-335, se concluye,
inequivocamente, que son las mismas del proceso judicial que se tramita en este juzgado.

Veamos a partir de lo que ya obra en el expediente sobre este ultimo proceso:

1.1.1. Partes:

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION

Medellin, Veintiocho (28] de Abril de dos mil Quince (2015)

[Proceso | ORDINARIO PERTENENCIA
Demandante | BLANCA ELVIA ZAPATA YEPES
| Demandado BEATRIZ HELENA PARRA

HURTADO Y PERSONAS
INTERESADAS QUE SE CREAN
{ __| CON DERECHO
| Radicado 05001 31 O3 755-2014-0335-00

1.1.2. Hechos:




»  Hechos:

Expresa el apoderado de la parte actora que desde el 6 de mayo de
1999, la demandante es poseedora real y material del inmueble, un
lote de terreno numero 14 de la manzana 29, que forma parte de la
Urbanizacién La Nubia, situada en el paraje Alta Vista, de la fraccion
de Belén, con un area de 94,50 metros cuadrados, con casa de
habitacion de dos niveles sobre él construida con sus mejoras y
anexidades, ubicado en el area urbana del Municipio de Medellin en
la Carrera 82D N° 15C-24, comprendido casa y lote, nomenclatura
oficial del Municipio de Medellin, con M.I, 001-144667 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur, cuyos linderos
actuales son: “Por el frente u Occidente en 7.00 metros con la
Carrera 82E; Por el fondo u Oriente en 7.00 metros con el lote
numero 8 de la manzana 29; Por el costado Norte en 13.50 metros
con el lote nimero 15 de la manzana 29 y Por el Costado Sur en
13.50 metros con el lote numero 13 de la manzana 29; segin
anotacion 004, queda lindando por el frente u Occidente con la
carrera 82D antes Carrera 82E. Segun anotacién 006 el numero de la
casa es 15C-24 de la carrera 82D,

Que el inmueble pretendido en pertenecia, es unifamiliar, es decir,
una sola vivienda construida en dos niveles, pero es una sola unidad
habitacional o residencial , distribuida en dos nivVeles que forman
una sola vivienda, con una sola matricula inmobiliaria y que no son
independientes y es en su totalidad poseida por la demandante, de
manera ininterrumpida, tranquila, pacifica, publica, sin violencia ni
clandestinidad y ejerciendo actos de sefior y dUefio, sin reconocer a
toros como duefio o poseedor.

Aduio que a principios del mes de abril de 1999, su hijp Wilson
Alberto Jiménez Zapata compro éste inmUeble para ella, y que el 6 de
mayo de 1999, le fue entregado de forma material y real el inmueble
y que desde ese dia lo posee como tnica duena, arguyé que jamas
persona alguna le ha pedido el inmueble o se lo han reclamado;
narr0 que después de muchos afnos se enteré que su hijo habia
trasladado la propiedad a nombre de la sefiora con quien vivia su
hijo para entonces, es decir, a la sefora Beatriz Helena Parra
Hurtado, hecho que se realiz6 sin saberlo la demandante y que
posteriormente murié el sefior Wilson Alberto Jiménez zapata de
forma violenta.



Arguyé, que durante los Ultimos quince anos, ha acondicionado
dicho inmueble con el fruto de su trabajo, que le ha realizado
mejoras tales como acondicionar habitaciones, con sus respectivas
puertas, terminar de revocar las paredes, pintarlas, acondicionar los
bafios, acondicionar las redes de energia eléctrica, mantenimiento de
la cocina, y durante todo el tiempo lo ha defendido de terceros,

Radicado 05001 31 03 755-2014-00335-00
Demandante; Blanca Elvia Zapala Yipez
Demandados: Beatriz Helena Parra hurlado y olyos

PAGINA 2

151

conservandolo como suyo, siendo reconocida por vecinos y amigos
como Unica duefia del inmueble,

Manifesté, que durante este tiempo ha ejerce la posesion de dicho
inmueble de una forma publica, pacifica, € ininterrumpida ejerciendo
sobre €] inmueble actos de senora y duena, efectuando mejoras al
interior y exterior del bien objeto del litigio, ejerciendo la posesion
material del mismo, sin reconocer dominio ajeno y sin que nadie le
hubiera reclamado durante ese tiempo €l inmueble que se encuentra
bajo su posesign, actos que le permiten inferir que tiene el corpus
como aprehension material de la cosa susceptible de prescripciéon y
el animus 0 intencion de hacerla suya,

1.1.3. Peticiones:

» Pretensiones:

Solicita la actora, que se declare que ha adquirido por prescripcién
extraordinaria de dominio €l inmueble referenciado anteriormente,
cuya ubicacion y linderos se establecen en €l hecho primero de la
demanda, lote de terreno con una edificacion unifamihar, es decir,
una sola vivienda construida en dos niVeles que forman una sola
vivienda, se encuentra registrado bajo la M.I. N°001-144667, y como
consecuencia se ordene la inscripcion de dicho fallo en el folio
correspondiente de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Medellin Zona Sur; que de forma subsidiaria en el evento de no
ser reconocida como senora y duena, s€ le reconozca las mejoras
realizadas en las viviendas que ha poseido desde el 6 de mayo de
1999; ademas solicitan que sé condene en costas a los demandados
en caso de oposicion.

1.2. De conformidad con lo anterior, no cabe duda de que el proceso judicial iniciado en el

afio 2014, ante el Juzgado 5 Civil del Circuito de Descongestidn, tiene las mismas peticiones,



las mismas partes y, lo mds importante, los mismos hechos que este proceso judicial
iniciado bajo el radicado 2019 — 631. Véase, particularmente, que las pretensiones de aquel
proceso y de este tienen como fundamento (l) que la sefiora BLANCA ELVIA empezd a
poseer en 1999 a partir de una supuesta donacién de su hijo; (Il) que la posesion se
materializa en la habitacion de la sefiora BLANCA del inmueble, asi como de las mejoras, el
pago de servicios publicos y el reconocimiento de un par de vecinos, y (lll) que en el afo

2003 WILSON, hijo de la sefiora ELVIA, vendié el inmueble a BEATRIZ HELENA.

1.3. Sefor Juez: en este caso hay, sin duda, cosa juzgada porque la discusidon que se ventila
en este proceso ya quedo zanjada en la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, con
ponencia del Magistrado Luis Enrique Gil, proferida el 23 de marzo de 2017. En efecto,
notese que el Tribunal, después de valorar las pruebas, concluyd que la parte demandante
no probé la posesién y, en consecuencia, revocé el fallo proferido por el Juzgado 5 Civil del

Circuito de Descongestion.

3. Conclusion

'H!

Se condenard a la parte demandante a pagar las costas en
ambas instancias, a favor de la parte demandada. Como
agencias y trabajos en derecho en esta instancia se fijara por
el Tribunal la suma de UN MILLON DE PESOS (1°000.000).



Ahora bien, contrario a lo que parece sugerirse en la demanda, la sentencia proferida por
el Tribunal Superior de Medellin es una sentencia de declaraciéon de certeza negativa
(porque no accede a las pretensiones de la parte actora) y, en consecuencia, zanjé la
discusion ventilada en el proceso judicial con radicado 2014 — 335. De ahi que, frente a este

nuevo proceso judicial, exista cosa juzgada y se pueda proferir sentencia anticipada.

1.4. A proposito, en gracia de discusiéon, el Despacho tendrd que reconocer que, como
minimo, hay cosa juzgada sobre todos los hechos descritos en la demanda hasta el 2017
(afo en el que se profirio la sentencia de segunda instancia por el Tribunal Superior de
Medellin), porque la sentencia del Tribunal que dijo que BLANCA ELVIA ZAPATA no poseia
es del 2017. De este modo, en el mejor de los casos, en los términos del articulo 2532 del
Cddigo Civil?, la demandante solo podria demostrar posesion desde el afio 2017 en adelante
(lo gue no ha hecho), y asi seria imposible que se cumpla el tiempo exigido (10 afios) para

gue se declare la prescripcion extraordinaria adquisitiva del dominio de un bien raiz.

2. Defensas: ausencia de prueba de la posesion

2.1. El articulo 762 del Cédigo Civil define la posesion como “la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la

cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”.

2.2. En este caso, la sefiora BLANCA ELVIA ZAPATA no es poseedora del inmueble
identificado asi: “lote de terreno numero 14 de la manzana 29, que forma parte de la
Urbanizacion la Nubia, situada en el paraje Alta Vista, de la fraccion de Belén , con un drea

de 94.50 m2, con casa de habitacion de dos niveles construida con su mejoras y anexidades,

1 Articulo 2532. Modificado por la Ley 791 de 2002, articulo 62. El lapso de tiempo necesario para adquirir
por esta especie de prescripcion, es de diez (10) afios contra todo persona y no se suspende a favor de las

enumerados en el articulo 2530.



ubicado en el drea urbana del municipio de Medellin en la Carrera 82 D Numero 15 C- 24,

comprendido casa y lote, nomenclatura de Registro de Instrumentos publicos de Medellin,

con M| 001.-144667 de la oficina de registro Zona-Sur; cuyos linderos actuales son: " Por el

frente u occidente en 7.00 metros con el lote numero 8 de la manzana 29; Por el costado

norte en 13.50 metros con el lote niumero 15 de la manzana 29 y por el costado sur en 13.50

metros con el lote numero 13 de la manzana 29".

A continuacidén, expongo las razones por las cuales no hay posesiéon. Veamos:

En la pdgina virtual 238 del expediente fisico escaneado esta el certificado de
libertad y tradicién, en cuya anotacion 11 sale que el 22 de enero de 2004 (esa fue
la fecha del registro, pero la compraventa fue en el 2003) BEATRIZ HELENA PARRA
HURTADO adquirié el bien objeto del litigio por compraventa celebrada con el sefior
WILSON ALBERTO JIMENEZ ZAPATA. Sefior Juez: la celebracién de esa compraventa
es un indicio inequivoco de que el propietario de esa época seguia creyéndose

propietario.

Notese que quien le vendié a BEATRIZ HELENA HURTADO, WILSON ALBERTO
JIMENEZ ZAPATA, es el hijo de BLANCA ELVIA ZAPATA, el mismo que supuestamente
se ladond en 1999. Luego, esa venta es indicio de que la entrega de la casa de parte
de WILSON a BLANCA ELVIA no fue con el animo de que esta quedara como nueva
sefior y duefia, pues WILSON se seguia considerando propietario (tanto, que

vendid).

Ademas, nétese que en el hecho cuarto de la demanda, la parte actora confiesa que
“(...) el sefior WILSON ALBERTO, hijo hoy desaparecido de la accionante, “vendié” a
la sefiora BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO el bien inmueble que nos convoca (...)".

Y esta circunstancia es de entera importancia, pues la sefiora BLANCA ELVIA ZAPATA

YEPES esta reconociendo dominio ajeno, al afirmar que fue consciente de que en el
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2003 se llevé a cabo la compraventa entre WILSON ALBERTO JIMENEZ ZAPATA y
BEATRIZ HELENA HURTADO,

Incluso, en la escritura publica de venta a BEATRIZ HELENA PARRA, WILSON
ALBERTO JIMENEZ se comprometid, en la cldusula tercera, a que el bien estaria
completamente libre de limitaciones; en la cldusula cuarta, se menciona que ya se
pago el precio, y, en la cldusula quinta, con mayor razén, se obliga al saneamiento
por eviccion. Esto es muestra inequivoca de que WILSON estaba convencido de que

no habia poseedores en el inmueble, menos aun su madre.

En el hecho octavo la parte demandante confiesa que solo en el 2019 se interesd

por poner al dia sus obligaciones tributarias.

Ahora, no se puede perder de vista que la demandante confesd que, en el afno 2014,
inicid un proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria respecto del

inmueble objeto de este litigio.

Si se observa la sintesis que se hace del litigio en la sentencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin a la que se refiere la demandante en el hecho séptimo
de la demanda, se ve que aquel proceso se instaurd sobre los mismos hechos que
se discuten en este nuevo proceso judicial. En efecto, alld también se cimentaba la
posesion en las remodelaciones llevadas a cabo por la sefiora BLANCA ELVIA, en la
habitacion de esta por mucho tiempo, en el reconocimiento de ciertos vecinos de
esta como Unica habitadora del bien raiz; asimismo, en aquel proceso se considerd

el hecho de que no se hubiesen podido pagar los impuestos para ese momento.

Y es muy importante poner de presente que el Tribunal, después de valorar las
pruebas y con fundamento en los mismos hechos, concluyé lo mismo que se
concluye en esta contestacion: no se ha probado la posesidn. Por lo demas, aunque

ello no es indispensable para la prosperidad de la excepcidn de cosa juzgada que se
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propondra, pero desdice lo afirmado en la demanda, en la sentencia del Tribunal
consta que en ese proceso, ademas de la admisidn de las pruebas documentales, si

se practicaron pruebas testimoniales y de inspeccién judicial.

2.3. Sefor Juez: en general, las pruebas que hasta ahora ha aportado la parte actora solo
acreditan la habitacion de la sefiora BLANCA ELVIA (por ejemplo, las declaraciones
extrajuicio y los arreglos internos en la vivienda, pago de servicios publicos), pero eso lo

hace hasta un mero tenedor (eso lo haria hasta un arrendatario, comodatario o un usuario).

2.4. Ahora bien, ademas de que la parte demandante no es, realmente, poseedora por las
razones expuestas, lo cierto es que, de conformidad con el articulo 2532 del Cédigo Civil,
no se han cumplido los 10 afios para adquirir por prescripcion. En efecto, segun se indico
en el capitulo anterior, hay cosa juzgada sobre todos los hechos descritos en la demanda
hasta el 2017 (afio en el que se profirid la sentencia de segunda instancia por el Tribunal
Superior de Medellin), porque la sentencia abordd que la sefiora BLANCA ELVIA ZAPATA no
poseia hasta esa fecha. De este modo, en los términos del articulo 2532 del Cédigo Civil?, la
demandante solo podria demostrarse posesion desde el afio 2017 en adelante, y asi no da
el tiempo exigido (10 afios) para que se declare la prescripcion extraordinaria adquisitiva

del dominio de un bien raiz.

Por lo tanto, ante la ausencia de prueba de la posesidn, solicito, respetuosamente, que se

desestimen las pretensiones de la demanda.

2 Articulo 2532. Modificado por la Ley 791 de 2002, articulo 62. El lapso de tiempo necesario para adquirir
por esta especie de prescripcion, es de diez (10) afios contra todo persona y no se suspende a favor de las

enumerados en el articulo 2530.
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Pruebas

1. Ratificacion de documentos

De conformidad con lo establecido en el articulo 262 del Cddigo General del proceso,
solicito, respetuosamente, imponer a la parte actora la carga de obtener la ratificacion de

los siguientes documentos:

- Declaracién extrajuicio de Gloria Inés Londofio Mufioz dada el 5 de octubre de 2018
en la Notaria 19 de Medellin.

- Declaracién extrajuicio de Gloria Elena Vasquez Arango dada el 5 de octubre de 2018
en la Notaria 19 de Medellin.

- Declaracién extrajuicio de Maria Ofelia Correa de Norefia dada el 5 de octubre de

2018 en la Notaria 19 de Medellin.
2. Ratificacion de testimonios recibidos por fuera del proceso

En caso de el Despacho considere que las declaraciones aludidas en el numeral anterior son
verdaderos testimonios extraprocesales, solicito, de conformidad con el articulo 222 del
Cdédigo General del Proceso, imponer a la parte actora la carga de su ratificacién en

audiencia.

Atentamente,

J S/

/
/ /A
S 4.'§’.j:-:-~*\./ //,/f//t//(’f’;‘///

Luis Miguel Gémez Gémez
T.P. 268.790 del C.S. de la J.
C.C. 1.037.616.783 de Envigado
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