Constancia secretarial: Senor Juez, le informo que, por medio de auto del pasado
veintiuno (21) de enero de 2021, notificado por estados del 22 de enero del mismo
ano, se admiti6é el presente proceso verbal de pertenencia. No obstante, dentro de
dicho proveido se nego la solicitud de decretar como medida cautelar innominada
la suspension de los efectos de la decision adoptada por el Honorable Tribunal
Superior de Medellin- Sala Civil el dia nueve (09) de diciembre de 2019, negativa
de este juzgado que es impugnada por el apoderado judicial de la parte
demandante. A despacho para que provea. Medellin, veintiocho (28) de enero de
2021.
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Demandante José Miguel Piedrahita Restrepo.

Demandada Inversiones Lesam S.A
Auto Inter. 70 |No repone auto. Concede apelacion

Asunto a resolver.

Senala el apoderado de la parte demandante, que debe revocarse el numeral
noveno (9°) del auto del pasado veintiuno (21) de enero de 2021, mediante el
cual se neg6 la solicitud de decretar como medida cautelar innominada la
suspension de los efectos del Fallo emitido por el Honorable Tribunal Superior
de Medellin- Sala Civil el pasado del nueve (09) de diciembre del 2019, y en su
lugar decretar dicha medida.

Para ello fundamenta su impugnacion en el numeral 1° del articulo 590 del
Codigo General del Proceso, indicando que las medidas cautelares
innominadas, atipicas, o genéricas pueden ser solicitadas por la parte
demandante al momento de presentarse la demanda, para que el juez a su
arbitrio las decrete. Indica que estas se encuentran soportadas en cuatro (4)



principios, a saber: Principio de legalidad, apariencia de buen derecho, peligro
de mora judicial, sospecha del deudor, e indica que la misma cumplen con
dichos principios. Posteriormente, indica que de salir avante las pretensiones
del presente litigio, dejaria sin efectos la declaracion de reivindicacion adoptada
por el Honorable Tribunal Superior de Medellin- Sala Civil. En consecuencia, la
medida cautelar es procedente para proteger de manera provisional al
demandante.

Para resolver se considera:

Esta dependencia judicial, estima que los argumentos esgrimidos por la parte

demandante en su escrito de reposiciéon, y en subsidio de apelacion, explican
por si mismas porque fue negada la solicitud de decretar la medida cautelar
innominada, solicitada por la parte actora.

De entrada, se aprecia que la adopcion, o no, de las mismas, penden del criterio
del juez, sobre la procedencia, necesidad, legalidad y/o conveniencia de una
medida cautelar innominada, para su decreto o negacion. Motivo por el cual,
dichos criterios racionales bastarian para negar el decreto de la misma. No
obstante, se presentaran argumentos adicionales, a la facultad del juez en ese
sentido, para decretar o no una medida cautelar innominada.

Tal como se advierte en la constancia secretarial del presente proveido, la
medida cautelar innominada deprecada recae sobre la suspension de los efectos
de una sentencia emanada por la corporacién judicial departamental superior
funcional y jerarquico de este despacho judicial del circuito; y esta sola
circunstancia hace a todas luces improcedente, desde el solo punto de vista
normativo constitucional y procesal civil, acceder a una medida de suspension
de los efectos de una sentencia de segunda instancia emitida por el Honorable
Tribunal de Medellin, porque existe normatividad expresa que prohibe a un juez
de inferior jerarquia revocar, modular, suspender o dejar sin valor los efectos
de hecho y/o de derecho de una decision adoptada por un funcionario o
corporacion judicial de superior jerarquia; lo que claramente evidencia que el
decreto de dicha medida innominada, vulneraria el principio de legalidad que
la misma parte actora esgrime en el recurso presentado.

Por otro lado, frente al principio de “buen derecho”, sehalado por el recurrente,
es preciso manifestar, que esta dependencia judicial estima que por encima de
la “apariencia de buen derecho” se debe propender precisamente por proteger
el buen derecho; es decir, el recurrente indica que se debe decretar la medida
cautelar innominada para proteger “...la apariencia de buen derecho...” que
tendria su poderdante; pero resulta que adoptar la medida cautelar innominada



que el apoderado accionante pretende, lo que conlleva seria vulnerar el “buen
derecho” que fue reconocido, y que por la normatividad constitucional y legal
sustancial se presume valido y vigente, por el Honorable Tribunal Superior de
Medellin- Sala Civil en favor de la entidad aqui demandada “Inversiones Lesam
S.A.” Motivo adicional para estimar que no es procedente decretar dicha medida
cautelar innominada.

Finalmente, no existen razones fundadas para estimar que pueda presentarse
“...peligro por mora judicial...”, puesto que las actuaciones judiciales se estan
desplegando dentro de los términos legales, en lo que al despacho le
corresponde; motivo por el cual tampoco se estima que esta sea una razéon para
decretar la medida cautelar objeto de recurso.

En virtud de las anteriores consideraciones, esta dependencia judicial estima
que la providencia recurrida, debe mantenerse.

Por consiguiente, ante la negativa de reponer el auto, y como quiera que se
solicité la concesion del recurso de apelacion, de manera subsidiaria si no se
reponia el aspecto cuestionado de la providencia referida; se concedera el
recurso, en el efecto suspensivo, solo en lo que atane a la negacion de la medida
cautelar innominada, ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin Sala de
Decision Civil, al que se remitira copia del expediente nativo, dentro del término
legal para el recurso de alzada; en los demas aspectos, la providencia admisoria
permanece incolume, y la parte actora debera dar urso a las actuaciones que
le correspondan para la continuidad del litigio, conforme a lo alli indicado.

En mérito de las razones antes expuestas, el Juzgado Sexto Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin:

III. Resuelve:
Primero: No reponer el auto impugnado.

Segundo: Se concede, en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal del Superior
de Medellin, Sala de Decisién Civil, el recurso de apelacion en contra de la
decision adoptada el numeral noveno (9°) del auto del pasado veintiuno (21) de
enero de 2021, unicamente en lo que respecta a la negativa de la medida
cautelar innominada solicitada por el apoderado judicial de la parte
demandante.



Tercero: En los demas aspectos del auto de enero 21 de 2021, dicha
providencia permanece incolume; razon por la cual la parte actora debera
dar cumplimiento, en lo pertinente, a dicha providencia.

Cuarto: Se ordena la remision de copia de presente proceso nativo, de manera
virtual, al superior, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020.

Quinto: El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del
trabajo virtual, conforme a los Acuerdos PCJSA20-11517 y siguientes,
emanados del Consejo Superior de la judicatura, y el Acuerdo CSJANTA20- 80
del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, con ocasion de la
emergencia sanitaria decretada por el virus del Covid-19

Notifiquese y caimplase

/V/L

Mauricio Echeverri Rodriguez
Juez
Cc

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
29/01/2021 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._013 .
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