Constancia Secretarial: Le informo senor Juez que, el presente
recurso de apelacion interpuesto en contra del auto proferido el dia 22
de octubre del annio 2019, por parte del Juzgado 27 Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, fue repartido por la oficina de apoyo judicial de
la ciudad, a través del correo electronico institucional del Despacho, el
dia 10 de noviembre del ano 2020. A Despacho para que provea,
Medellin, 17 de noviembre de 2020.

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
Secretario.

JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Verbal

Demandante Interconexion Eléctrica S.A.
Demandado Jhon Jairo Saldarriaga y otros.
Radicado 05001400302720180061701
Int. No. Revoca auto apelado.

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA:

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion, presentado por
la apoderada judicial del demandado Jhon Jairo Saldarriaga
Velasquez, en contra del auto proferido el dia 22 de octubre del ano
2019, notificado por estados del dia 23 del mismo mes y ano, por parte
del Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
por medio del cual se decreto el desistimiento tacito de la objecion del
avaluo presentada en la contestacion de la demanda de Servidumbre,
previos los siguientes:

a. Admisibilidad.

El recurso de apelacion puesto en conocimiento de esta agencia
judicial, es concedido por el juzgado A-quo en el efecto devolutivo,
conforme a lo consagrado en el numeral 5° del articulo 366 del C.G. del
P.; sin embargo, el mismo debio concederse en el efecto suspensivo,
de conformidad con lo consagrado en el literal e) del numeral 2° del



articulo 317 de la Ley 1564 del anno 2012, por tratarse de un auto que
decreto desistimiento tacito.

No obstante, el recurso se estima admisible, dada la impugnabilidad
de la providencia recurrida, por via de apelacion; y como el recurso se
decidira de plano, se informa al juzgado de primera instancia de esta
circunstancia, sobre el efecto en el cual debe conceder el recurso de
apelacion frente a este tipo de autos, para que lo tenga en cuenta en el
futuro.

b. Antecedentes.

1. El Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, mediante auto del dia 26 de agosto del afio 2019, notificado
por estados del 27 del mismo mes y ano, dispuso nombrar un nuevo
auxiliar de la justicia — perito -, con el fin de que se pudiese surtir la
objecion que se habia presentado en la contestacion de la demanda,
con relacion al avalio que se le habia estimado al inmueble objeto de
la servidumbre que se pretende en el proceso de la referencia.

Para que la gestion de comparecencia del perito designado se
materializara, el a-quo considero pertinente requerir, previo a
desistimiento tacito, a la parte demandada, bajo los parametros del
articulo 317 de la Ley 1564 del ano 2012.

2. Para el dia 29 de agosto del ano 2019, se remitio el expediente
al Tribunal Superior de Medellin, dado que fue solicitado dentro de la
accion de tutela que se identifico con el radicado 010-2019-00357; y
para el dia 24 de septiembre del mismo afno, se recibié de nuevo el
expediente.

3. El dia 26 de septiembre del ano 2019, el apoderado judicial de
la parte demandante, radica autorizacion de dependencia judicial.

4. Obra constancia en el proceso, de que los términos judiciales
de los dias 12 de septiembre, 2 y 3 de octubre, todos del ano 2019,
estuvieron suspendidos.

5. El 04 de octubre del ano 2019, mediante constancia
secretarial, se incorpora al expediente la autorizacion descrita en el
numeral 3.

6. Por auto del 22 de octubre del ano 2019, el Juzgado
Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin, decreta el
desistimiento tacito de la objecion presentada en la contestacion de la
demanda, en contra del avaluo estimado para el inmueble objeto de la



servidumbre, dado que la apoderada judicial de la parte demandada,
dentro del término concedido por auto del dia 26 de agosto del mismo
ano, no habria cumplido con la carga impuesta.

7. El dia 25 de octubre del ano 2019, la apoderada judicial de la
parte demandada, interpone el recurso de reposicion en contra de dicha
decision, y de manera subsidiaria el de apelacion.

8. El dia 28 de octubre del anno 2019, el perito nombrado por el
despacho, es decir, el senor Cristian Mauricio Mayorga Urrea, remite
correo electronico, informandole al despacho, que cuenta con multiples
encargos de avaluos, en total (18), dispuestos por diferentes despachos
judiciales, por lo que le resulta imposible atender la gestion
encomendada.

9. El dia 1 de noviembre del anno 2019, el Procurador 10 Judicial
II de la Procuraduria Delegada para Asunto Civiles, presenta ante el
Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin, una
solicitud relativa a la inspeccion judicial decretada en el proceso.

10. Por auto del 8 de noviembre del ano 2019, se incorpora al
expediente el pronunciamiento presentado por el perito, y se ordena
remitir el despacho comisorio numero 112 al Juzgado Promiscuo
Municipal de Amalfi - Antioquia.

11. Para el dia 14 de noviembre del ano 2019, se registra el
traslado a la parte demandante, de los recursos propuestos por la
apoderada judicial de la parte demandada, término que vencio el 19 del
mismo mes y ano, sin pronunciamiento alguno.

12. Se evidencia que entre el 15 de enero y 4 de febrero ambos
del ano 2020, se presentaron 3 memoriales que tienen que ver con otros
asuntos del proceso en mencion, no con aspectos propios del recurso
interpuesto; aunque valga la pena resaltar, el a-quo remiti6 muchos
documentos de manera ilegible, lo que dificultaba y/o impedia su
lectura.

13. Para el dia 7 de febrero del ano 2020, el apoderado de la parte
demandante, radico memorial solicitandole al Juzgado Veintisiete
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, que diera continuidad al
proceso, ya que evidenciaba que, desde el 14 de noviembre del ano
2019, se habia corrido traslado del recurso interpuesto por la parte
demandada, pero el despacho no se habia vuelto a pronunciar en
ningun sentido.



14. Por auto del 28 de febrero hogano, notificado por estados del
2 de marzo del ano 2020, el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, dispuso no reponer su decisiéon, y en
consecuencia concedio a la apoderada judicial de la parte demandada,
el término de tres (3) dias habiles para que procediera a sustentar el
recurso de apelacion interpuesto.

15. Para el dia 5 de marzo del corriente ano, es decir, estando
dentro del término concedido, la apoderada judicial de la parte
demandada, sustento el recurso de apelacion.

16. Por auto del 9 de marzo del ano 2020, el Juzgado Veintisiete
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, concedié el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandada. Adicionalmente, se le
concedi6 a la recurrente el término de cinco (5) dias, para que
suministrara las expensas para las copias necesarias para surtir el
recurso de interpuesto.

17. Para el dia 10 de marzo del presente ano, se dejo la
constancia secretarial de que se suministraron las expensas necesarias
para surtir el recurso.

18. Por acta de reparto numero 8057 del 10 de noviembre del
ano 2020, la oficina de apoyo judicial de la ciudad, asigna por reparo
el conocimiento sobre el asunto en mencion.

II. PROBLEMA JURIDICO.

En virtud del recurso de apelacion presentado por la apoderada judicial
del demandado Jhon Jairo Saldarriaga Velasquez, el problema
juridico consiste en determinar si se debe revocar el auto proferido el
dia 22 de octubre del ano 2019, por parte del Juzgado Veintisiete
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, mediante el cual decreto el
desistimiento tacito de la objecion que se propuso en la contestacion
de la demanda, frente al avaltio que se estimo por la parte demandante,
con relacion al inmueble objeto de la servidumbre pretendida; o si por
el contrario, por ajustarse a derecho, se debe confirmar el auto
impugnado.

III. CONSIDERACIONES.

El recurso de apelacion esta instituido para que las partes impugnen
las providencias taxativamente reguladas en el articulo 321 de la Ley
1564 del ano 2012, por lo que, en atencion al numeral 10, que indica
“..10. Los demas expresamente senalados en este cédigo...”, se hace
necesario, remitirse a lo contemplado en el literal e numeral segundo



del articulo 317 ibidem, que estipula “...e) La providencia que decrete el
desistimiento tdcito se notificard por estado y sera susceptible del
recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo...”. (Negrillas fuera del texto
original).

Este remedio procesal busca que, en segunda instancia, se revise la
actuacion surtida por el Juez que primariamente conoce del asunto,
para buscar remediar las posibles irregularidades ocurridas en el
tramite del proceso, a los postulados propios que ha disenado el
legislador.

La figura juridica del desistimiento tacito, se encuentra consagrada en
el articulo 317 del Codigo General del Proceso, instituida con la
finalidad de que el Juez que conozca de determinado asunto, pueda
requerir a la parte en cabeza de quien este una actuacion, para que
materialice el acto necesaria, y de esta manera se pueda continuar con
el tramite del proceso, y en caso de que no se cumpla, su omision sea
sancionada con el desistimiento de lo que se pretende.

En palabras de la Honorable Corte Constitucional es “..El desistimiento
tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue
como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a
cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso,
con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso
de los derechos procesales. No todo desistimiento tdcito significa la
terminacién del proceso, ya que la decision judicial a tomar dependerd
de la clase de tramite que esté pendiente de adelantarse...”. (...)

“...La sancién no recae necesariamente sobre la persona responsable de
la falta, sino sobre la parte, de tal manera que las consecuencias
procesales por el abuso de los derechos procesales no hacen distinciéon
entre las faltas imputables al abogado, y las atribuibles al sujeto de la
relacion litigiosa...” (Sentencia C-1186/08).

¢ Del caso concreto:

El Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
mediante providencia del 22 de octubre del ano 2019, decidi6 decretar
el desistimiento tacito del tramite de la objecion que la parte
demandada, habia propuesto en contra del avaluo que la parte
demandante, habia estimado con relacion al inmueble objeto de la
servidumbre pretendida.



Lo anterior, por cuanto mediante auto del 26 de agosto del ano 2019,
habia requerido a la parte demandada, previo a desistimiento tacito,
para que procediera dentro del término de 30 dias habiles, siguientes
a la notificacion a “...cumplir con la carga de la notificaciéon de los
auxiliares designados...”, auto por medio del cual habia designado al
senor Cristian Mauricio Mayorga Urrea, para servir de auxiliar de la
justicia, por cuanto la perito anteriormente nombrada habia
presentado su justificacion del porqué no podia asumir el cargo.

Es de anotar que el término del que disponia la parte demandada para
cumplir la gestion encomendada, bajo requerimiento, comenzo a correr
desde el 28 de agosto del ano 2019, y finalizo el 11 de octubre del mismo
ano; teniendo en cuenta que en el expediente obra constancia de que,
para los dias 12 de septiembre, 2 y 3 de octubre de esa anualidad, los
términos estuvieron suspendidos.

El despacho decidido decretar el desistimiento tacito antes indicado,
frente a dicha actuacion procesal especifica, dado que la apoderada
judicial de la parte demandada, dentro del término concedido, no
habria presentado ningin pronunciamiento sobre la carga impuesta.
Estando dentro del término de ley, la apoderada en mencién presento
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de dicho
auto.

La togada expone en los argumentos de sus recursos, un recuento de
la forma en la que dio cumplimiento a la orden emanada por el Juez,
incluso indicando sobre las notificaciones realizadas a los demas
auxiliares de la justicia, que se habian nombrado antes del auto del 26
de agosto.

Centrandonos en la notificacion ordenada por auto del 26 de agosto del
ano 2019, la apoderada judicial de la parte demandada, indica que,
dentro del término concedido, mediante guia numero
NY003878509CO, notifico al senor Cristian Mauricio Mayorga Urrea,
quien incluso le habia manifestado que habia presentado ante el
Juzgado una justificacion del porqué no puede asumir la gestion
encomendada.

Agrega la recurrente, que el desistimiento decretado cercenaba los
derechos de su representado, dado que, no solo cumplié con la orden
dentro del término, sino que ademas esa decision dejaba a su
mandante sin ninguna posibilidad de defensa; dado que, lo tinico que
podia proponer en su contestacion era la objecion al avaluo estimado
para el inmueble objeto de la servidumbre, por lo que la decision del
Juzgado, se traduciria en una violacion al derecho al acceso a la
administracion de la justicia.



Se pudo constatar en la foliatura remitida por el Juzgado Veintisiete
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, para dar tramite a este
recurso de apelacion, que al senor Cristian Mauricio Mayorga Urrea,
en calidad de auxiliar de la justicia, nombrado por el a-quo, se le
notifico mediante la guia NYO03878490CO, la cual tiene fecha de envio
del 04 de octubre del afio 2019; y que en efecto este se pronuncio, el
28 de octubre de 2019, manifestando que no podia asumir el cargo
y/o gestion encomendada, teniendo en cuenta que a esa fecha contaba
con multiples encargos judiciales.

Pese a lo anterior, el a-quo, por auto del 28 de febrero del ano 2020, al
momento de resolver los recursos interpuestos por la apoderada
judicial del sefior Jhon Jairo Saldarriaga Velasquez, indico que: “...si
bien la parte demandada realizo el envio de la comunicacion dentro del
término, no allegé al despacho la respectiva constancia de radicacion en
la Oficina judicial, lo cual hace parte de la gestién exigida...” (...) “...si
bien el despacho debe garantizar los derechos al acceso a la justicia de
la parte demandada como lo resalta la memorialista, también es
vigilante de los derechos de la parte demandante, y en ese sentido esta
obligada a verificar el cumplimiento de las formalidades que exige la ley
y garantizar el los términos procesales...”, con lo que argumento que no
reponia su decision; y en consecuencia, otorgaba el término legal para
que, la recurrente sustentara el recurso de apelacion.

Notificada dicha decision la parte demandada, presento dentro del
término oportuno, la sustentacion del recurso de apelacion, indicando,
nuevamente, porqué consideraba que si habia dado cumplimiento a la
orden emanada por el a-quo, advirtiendo que la Ley consagra un
término para cumplir con la carga, mas no para informar sobre la
gestion al despacho, por lo que, habiendo notificado al auxiliar de la
justicia dentro del término del requerimiento, no se podia proceder a
decretar el desistimiento; agregando que se habria un “exceso ritual
manifiesto” con el que se cercena el acceso a la administracion de
justicia, pues se estaria obviando que se cumplio con la carga, por el
hecho de no haber informado dentro del mismo termino el
cumplimiento de ello; y aduciendo ademas, que jurisprudencialmente
se ha permitido que, incluso en el término de ejecutoria del auto que
decreta el desistimiento tacito, se pueda cumplir con la orden.

Es de resaltar, que se tiene que la orden emanada por el a-quo, fue
efectivamente cumplida por la recurrente el dia 04 de octubre del
ano 2019; momento en el cual remitié al auxiliar de la justicia, la
comunicacion sobre su nombramiento.



El numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 del ano 2012, indica:
“...1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademds impondra condena en
costas...”. (Negrillas fuera del texto).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la remision de la citacion y/o
notificacion al auxiliar de la justicia Cristian Mauricio Mayorga Urrea,
se efectuo el dia 04 de octubre del ano 2019, y que el término
concedido por auto del 26 de agosto de la misma anualidad, se
extendida hasta el 11 de octubre del ano 2019, se tendra por cumplida
la orden emanada por el a-quo, pese a que la apoderada judicial de la
parte demandada (aqui recurrente) no le hubiere informado al
despacho de primera instancia el cumplimiento oportuno de su gestion,
antes de decretarse el desistimiento tacito.

Y es que debe tenerse en cuenta que, lo que sanciona el legislador en
la norma que regula el desistimiento tacito, es el incumplimiento de la
orden del juez, no la falta de oportuna comunicacion; y en el caso bajo
analisis, se observa que la notificacion ordenada se materializo antes
de fenecer el término concedido, pese a que su cumplimiento no se
comunic6 dentro del mismo plazo.

Adicional a lo anterior, de conformidad con el literal c) del numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P, tendriamos que los términos otorgados a la
parte demandada, fueron interrumpidos, veamos:

La norma en mencion indica: “..c) Cualquier actuacion, de oficio o
a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
téerminos previstos en este articulo...”. (Negrillas fuera del texto

original).

Y revisando el expediente, posterior al auto del 26 de agosto del ano
2019, que fue por medio del cual se requiri6 a la parte demandada, se



presentaron varias actuaciones: - Para el dia 29 de agosto del ano 2019,
se remitio el expediente al Tribunal Superior de Medellin, dado que
fue solicitado dentro de la accion de tutela que se identifico con el
radicado 010-2019-00357. Para el dia 24 de septiembre del mismo ano,
se recibié de nuevo el expediente. El dia 26 de septiembre del afio 2019,
el apoderado judicial de la parte demandante, radica autorizacion de
dependencia judicial. Y el 04 de octubre del ano 2019, mediante
constancia secretarial, se incorpora al expediente la autorizacion
descrita en el numeral anterior.

Por lo anterior, existiendo diferentes actuaciones, de diversa indole,
previo al tenor de la norma antes transcrita, tampoco se puede entender
que el término otorgado a la parte demandada, hubiese fenecido sin
cumplimiento de la actuacion ordenada.

En consecuencia, se oficiara al juzgado a-quo informando lo decidido;
se remitira el expediente digital; y no habra condena en costas en esta
segunda instancia a cargo de alguna parte, al no haberse causado.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Circuito de Oralidad
de Medellin,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el auto proferido el dia 22 de octubre del ano
2019, proferido por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, por medio del cual decreto el desistimiento
tacito de la objecion que se propuso en la contestacion de la demanda,
en contra del avalio que se estimé por la parte demandante, con
relacion al inmueble objeto de la servidumbre pretendida, por lo
expuesto en la parte considerativa de este auto.

Segundo. ORDENAR que se dé continuidad al tramite judicial en lo
pertinente, teniendo en cuenta la revocatoria de la providencia
impugnada, cuya apelacion debio concederse en el efecto
SUSPENSIVO, y no en el devolutivo; e igualmente el despacho A-quo,
debera tener en cuenta lo informado por el perito Cristian Mauricio



Mayorga Urrea, disponiendo lo correspondiente para la continuidad
del litigio.

Tercero. Se ORDENA oficiar al juzgado de primera instancia
informandole lo decidido, y la devolucion del expediente digital al
juzgado de origen, para lo pertinente, conforme a lo expuesto.

Cuarto. Sin lugar a condena en costas en esta instancia.

Quinto. El presente auto fue firmado de manera digital, en
cumplimiento del trabajo virtual, conforme a los Acuerdos PCJSA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11520, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA20-11581, PCSJA20-
11623, PCSJA20-11629 y PCSJA20-11632, emanados por el Consejo
Superior de la judicatura, y el Acuerdo CSJANTA20-80 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, con ocasion de la emergencia
sanitaria decretada por el virus del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
= /L
—_—

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ
JUEZ

EDL

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
18/11/2020_se notifica a las partes la providencia que
antecede por anotacion en Estados No._110 .
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JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO

10



